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KHÁI LUẬN 


THUYẾT VŨ TRỤ VÀ THUYẾT BẢN THỂ 


ÌH Đọc lồ kự hoàn tHành èùà Nhơ học:Lý học được coi 
là một hình thái triết học, có mệt hệ thống phạm trù hoàn 
chỉnh. Hệ thống này được thể hiện tập trung các đặc trưng 
cơ bản của tư duy truyền thống của Nho gia. 

Nói về đặc trưng cơ bản của hệ thống này là nói về con 
_người và giói tự nhiên, bao gồm các vấn đề quan hệ giữa 
- chủ thể và khách thể, nhưng nói về tiến trình lôgíc của nó 
thì cần phải bắt đầu từ Thuyết vũ trụ. Một nhóm phạm trù 
lấy "lý khí" làm trung tâm, nghĩa là trình bày về Thuyết vũ 
trụ và Thuyết bản thể trong lý học. Đó là cơ sở, là tiền đề 
và là điểm xuất phát của hệ thống phạm trù lý học. Hệ 
thống phạm trù lý học được hình thành, trước hết bất đầu 
từ đó. Sự phân hoá và diễn biến của các phái học giả khác 
nhau, cũng đầu tiên phát sinh từ đó. Nói một cách nghiêm 
túc, Thuyết Vũ trụ và Thuyết bản thể thực ra không phải 
là một. Thuyết bản thể trình bày vấn đề nguồn gốc của thế 
giói, tồn tại thứ nhất hoặc nguyên lý thú nhất v.v... Còn 
Thuyết vũ trụ thì trình bày vấn đề về sự sinh ra và phát 
triển của giói tự nhiên trong vũ trụ. Trong lịch sử triết học 


k 


Trung Quốc, đầu tiên triết học thời Tần đã nêu lên một mô 
thúc sơ bộ của Thuyết vũ trụ và Thuyết bản thể. Triết học 
thời Hán, cơ bản thuộc về Thuyết vũ trụ ; (Đạo) Huyền học 
thỏi Nguy, Tấn và Phật thời Tùy, Đường, cơ bản thuộc về 
Thuyết bản thể. Lý học là kết hợp hai thuyết đó, đá xây 
dựng nên triết học vũ trụ bản thể, có hệ thống. Các nhà lý 
học đã nếu lên một lởạt pạm trũ về lý khí v.v... không 
nHững- thảo luận về giới tự nhiên trong vũ trụ phát siih và 
phát triển như: thể nào, mà còn đi sâu thảo luận về "nguồn 
gỐc của vạn vật trong: trồi đất" tức là một loạt vấn đề về 
học „ "hình nhỉ TƯỚNg, như Engooh Sốc, Eội á8/1Ẻ của 
thế 'BIÓI 22 


_ Việc, nệu Ta CÁC. - phạm, trù của "ý khí" đã đánh dấu sự 
phát triển thêm một bước tư duy lý luận truyền thống của 
Trung. Quốc. Từ tiên Tần đến nay, có các phạm trù cø bản 
như, "Đạo", "Lý", "Âm đương", "Thái cực" V.V..., nhưng vẫn 
chưa kết họp, với nhau từng cái một, càng chưa có hệ thống 
phạm trù đối úng với nhau, liên kết với nhau. Tiiết học Nho 
gia ở tiên Tần và hại đời Hán, tuy cồ tác phẩm phạm trù 
_học nổi tiếng, nhụ "Dịch truyện", những vẫn chưa tiến vào 
giai. đoạn "hình nhỉ thượng"học một cách toăn điện. Chỉ có 
trải quả giai đoạn phát triển của Huyền học và Phật học 
và qua sự phục hưng của Nho học, các phạm trủ rư "lý 
khí", "Đạo khí", "Thái cực âm đướng" v.v... đần dần kết hợp 
với nhau, mới hình thành hệ thống phạm trừ về thuyết vũ 
trụ hình nhi thượng học của nhà nho. Đầuư tiên là thuyết 
bản thể ýê khí của Trương Tải, thứ đến là Thuyết bản thể 
về lý của Nhị Trình, cuối cùng là Chu Hy đá hoàn thành 
thuyết lý. khí nhất. nguyên. Từ đó, phàm là vấn đề về Thuyết 
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vũ trụ, đều lấy "lý khí" làm trung tâm, cấu thành hệ thống 
phạm trù. Hệ thống phạm trù triết học g2 Su từ đó 
đã bước vào một giải đoạn mới: 


"Lý khí" là. phạm. trù có bản ¿ của “Thuyết v vũ, trụ của Lý 
học. Nói về hàm nghĩa cd bản của phạm. trù này thì "khí" 
là phạm trù có tính thực. thể chỉ sự. tồn tại của vẬt, chất, sau 
Tương Tải điểm này càng rõ ràng hơn. Khí có không, gian, 
thời gian, thuộc tính và hình thức vận động, lấy tính Hên 
tục, tính di man. (tính tràn đầy), tính. khả nhận vô hạn của 
_ khí làm đặc điểm. Có người đem khí liên hệ với "trường" 
hay "năng" để tiến hành nghiên cứu, có thể có một đạo lý 
nhất định. "Lý" là phạm trù dạng. thức biểu thị quy luật tự 
nhiên vả, phép tắc tự nhiễn, có tính phổ biến và tính siêu 
_việt, nhưng do Thái Lý học đem cụ thế hoá, tuyệt đối hoá 
nó, nên. đã biến thành sự, tồn tại thực, thể của "hình nhỉ 
thượng”. Song Ỏ đây. cái gọi là "sự tồn tại" trong thời gian 
và không gian, đại không Ì hoàn toàn lä sự tồn tậi được quan 
niệm trên ý nghĩa của thuyết tồn tại, nó biểu, hiện. 1ã quá 
trình lưu hành phát đục, là trạng thái động, chứ không phải 
là tuyệt đối tĩnh lặng. "Hàm nghĩa cụ thể của nổ thì báo 
gồm cả nội dung hai mặt "sở dĩ nhiên" và "số đương nhiên" 
(tức nguyên nhân và kết quả của sự vật - ÑD), được coi là 
lý học của; sự tồn tại của bản thể và đạo lý về "Cục hảo 
thiện" (tốt. quá dẫn đến cái thiện), chứ không phải, là quy 
luật tự nhiên thuần tuý. 


Phạm trù "lý khí" sở đi quan. trọng, là vì các nhà W học 
lấy đó làm nền tảng để giải quyết vấn đề: về căn nguyên của 
giới tự nhiên và sự phát triển của nó. Và từ đó xây. dựng 
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nên mối quan hệ giữa các phạm trù: Phái Khi- học lấy lý 
làm ngưồn gốc của thế giỏi, lấy "khí" làm tác đụng của lý 
hoặc là biểu hiện của vật chất, Phái Tâm học thống. trhất 
"lý khí ở trong tầm", nói về bản thể của khí, gọi-lá "lý", nói 
về tác dụng của nó, gợi là "khí", nhưng nói về "tâm" lại 
không thể tách-rời lý khí. Chính vì thế; các phạm trù. khác 
của: thuyết vũ trụ trolg lý học đều do "lý khí" quyết định. 
Từ'ý nghĩa đó mà nói thì "lý khí" là phạm trù cð bản. trong 
toàn bộ hệ thống phạm trù lý học “` - 


_ Các phạm trù "Đạo khí", "Thái cực âm đương", "Lý nhất 
phân. thù"... liên. hệ. trực tiếp với _ lý khí". đều là sự biểu hiện 
hay sự vận dụng của "lý khí" Ở các phương ‹ diện khác nhau, 
ở các. cấp độ khác nhau. Nói. tóm lại là, các phạm trù này 
cùng với. "lý, khí" nằm trong mối ‹ quan hệ đối ứng tương hố, 
nhưng do các phạm trù đó chiếm địa vị khác nhau đrong 
các hệ, thống yà quan hệ khác nhau, do. đó mà có hàm nghĩa 
không giống nhau, thậm chí trong cùng một hệ thống, cùng 
một pham trù cùng có thể. có hàm nghĩa khác nhau. Điều 
đó đã xuất hiện tỉnh. đa đạng, t tính đa nghĩa - và tính. tượng 
đối của phạm trù. Tình hình đó làm cho toàn. bộ. .hệ thống 
phạm tù rất phức tạp, một mặt, đã biểu hiện. tính phong 
phú của phạm trù, mặt khác, Tại, biểu hiện tính mơ hồ và 
tính không xác định của nó. Song, nói về toàn bộ mô thức 
tư duy, chúng đều ở trên cơ sỏ của phạm trù lý khí để liên 
kết với nhau, đối ứng với nhau, tạo thành một hệ thống từ 
nhiên có các yếu tố liện kết hữu cơ với nhau. "Đạo khí" và 
"lý khí" ö cùng một thú tầng, nhưng lại không thể hoàn toàn 
như nhau. Nó không. thể là sự triển khai cụ thể trong lĩnh 
vực xã hội của "lý khí". Song có nhà lý học lấy "đạo" làm 
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quá. trình. vận.hành khí hoá, lấy khí làm sự vật cụ thể do 
khí. hoá. tạo thành. Có người lấy "đạo " làm cái $Ở đương 
nhiên của hình nhự thượng, lấy khí làm sự tồn tại của hình 
nhi hạ. Đến "Thái cực” và "Âm dương" luôn luôn, được, cọi 
là phạm trù cao nhất trong Thuyết vũ trụ, lý học, nhưng 
những người theo Thuyết khí bản lấy ' "thái cực" làm khí nhất 
nguyên hoặc khí thái hưu, lấy âm dương" làm -hình. thúc cơ 
bản hay tính chất của sự tồn tại của nó ; những người theo 
Thuyết lý bản lấy "thái cực" làm "tên chung" hay “toàn thể” 
của muôn lý, tức quy luật chung của vũ trụ, lấy 'äm dương" 

làm hình thức biểu hiện vật chất cơ bản của nó ; ; những 
người theo Thuyết tâm bản thì lấy "thái cực” làm thức thể 
của chủ thể, lẩy "âm đương" làm hình thức biểu hiện vật 
chất của nó. Như vậy, "thẤĩ cực" và "âm đương" Ở trên nền 
tảng. của mối quan hệ lý khí, đượt biểu hiện ra bằng hình 
thức đa nguyên hoá. Về "Lý nhất phân thù", lại có liền hệ 
trực: tiếp với nhất bẩn và vạu thù, nhưng đö So sự giải' thích 
khác, nhàu: về "bản" là gì, mà “lý nhất“ cũng có hàm nghĩa 
kHác nhau. Có. người. lấy "tỷ nhất" làm 1ý cùả thấi cực, có 
người lã y "lý. nhất" làm thuộc tỉnh cản bấn củả' 'Khf thực thể, 

có người: thì lấy "lý nhẩt” làm sự tồn tại bản thể của "tân, 
tức nguyễn . tẮc cao. nhất của quan niệm chũ thể. w quan 
hệ giữa "ý nhất" và "phân thù”, có: người giải thích thành 
mối quan hệ giữa toàn bộ và bộ phận ; có người lại giải 
thích lã mối quan, hệ giữa cái chủng và cãi Tiêng. Tóm lại, 

cặp Pham trù này nêu lên mối quản hệ thống nhất của thế 
giỏi và tính đa dạng của nó. Phái khí học chủ trương. tính 
thống ì nhất vật chất Của thế giỏi. Phái lý học chữ trương tính 
phổ biến. tuyệt đối củá ủy luật ! tự nhiên. Phái tâm học thủ 


trương. tính nhất nguyên của quan niệm chủ thể. Nhưng họ 
đều:thừa nhận giới tự nhiên là một khối thống nhất hữu co. 

_:Các phạm trù đó triển khai thêm một bước đã xuất hiện 
các phạm trù "động tĩnh", "thần hoá" và "nhất lưỡng"... từ 
đó mà phát-triển quan niệm về vũ trụ. Nếu nói'"lý khí? v.v... 
là-phạm trù thực thể, tồn tại và thuộc tính, thì "thần hoá”; 
"nhất lưỡng” v.v... sẽ là phạm trù công năng: Chúng là:eông 
năng và:tác dụng của thực thể và tồn tại. Điều đáng nêu 
lên là các nhà lý học đã truy tìm nguồn gốc cuối cùng cho 
giói.tự nhiên, song, họ không nhấn mạnh "tồn tại", mà nhấn 
mạnh hơn về thưộc tính công năng và quá trình của nó. Đặc 
trưng của duy vật biện chứng lý học ö đây được biểu hiện 
đầy đủ.. "Thần hoá" là phạm trù quan trọng nói rð-sự biến 
hoá của giới tự nhiên 'và nguồn gốc của nó, hầu như có tính 
thần bí trực quan; nhưag-ecặp phạm trù đó, mặc dù liên quan 
đến "lý" hay đến "khí", đều đã chứng minh được nguồn. gốc 
của sự biến hoá vận động của giới tự nhiên, ở trong: bản 
thân giới tự nhiên, chứ không nằm ngoài giới tự nhiên và 
từ đó phát triển ra các phạm trù “khí hoá", "hình hơá" v:v..., 
trỏ thành khái niệm quan trọng để giải, thích vạn vật.sinh 
thành và biến hoá một cách cụ thể. "Nhất lưỡng" lại là một 
bước phát triển thêm của "thần hóa", có ý nghĩa phổ biến 
hơn. Các nhà lý học thông qua phạm trù đó -để,,trình. bày 
tư: tưởng biện chứng về thống nhất đối lập, nhưng họ. coi 
thống nhất là nhân tố quyết định. Họ cho rằng hết thảy mợi 
sự đối lập, cuối cùng đều đi sđiến họp nhất, chứ không phải 
là phân chia. Đó là. Suớ điểm căn bản của tư duy ĐI Bông 
lý học... " | 


. (Các phạm trù-đó lại được kết hợp bởi các phạm-trù có 
hình thức phổ biến hơn và liên hệ với nhau để hình thà?ih 
một hệ thống (mạng) phạm trù. Đó là "hình thượng, hình 
hạ" và: "thể dụng". Hai cặp phạm trù đó. có tác dụng như 
một khung hình thức nào đó, Nếu nói "hình thượng và hình 
hạ", trên ý nghĩa tồn tại, phân chia thế giói ra hai cấp độ, 
là “kinh: nghiệm”-và: "siêu kinh-nghiệm" thì “thể” và “dụng”, 
trên ý.nghĩa "bản thể”; lại quy định thế giói là thực thể và 
sự thống nhất của công năng và tác dụng của nó. Cái trước 
là ö trạng thái tĩnh; cái sau là ỏ trạng thái động. Hai cái 
kết hợp vói nhau, tạo thành thuyết, bản thể hình nhỉ thướng 
học, nhưng đặc điểm của lý học là "hình thượng" và "hình 
hạ”; "thể" và "dụng" luôn luộn không tách rời nhau, không 
phải chỉ nói đến cái trước mà lại không nói đến cái sau. 
Ngoài ra, hai cặp phạm trù này xuyên suốt cả một: hệ. thống 
lý học..Chúng đều liên kết tất cả các phạm trù của thuyết 
vũ trụ; thuyết tâm: tính, thuyết nhận thức và thuyết thiên 
nhân lại vói nhau:bằng hình thức lôgíc.đặc-thù theo phương 
diện dọc mà:cấu thành hệ thống phạm trù lý học, - -: : 

_. Như vậy, một mạng phạm trù luôn luôn phát triển và 
biến hoá: trơng tiến trình logíc và lịch.sử, và bất đầu vận 
động của mình. Nói về cả quá trình phát: triển, thì đại thể, 
đã trải qua ba giai đoạn, tức là từ Thuyết nhất nguyên khí 
mà đại diện là Trương Tải đến Thuyết nhất nguyên khí mà 
đại diện là Nhị TrìnH và Chu Hy, rồi đến Thuyết nhất 
nguyên khí, đại diện là Vương Phu Chi. Nhưng đây không 
phải là một công thức giản đơn, cũng không phải là khỏi 
điểm trỏ lại ban đầu. Giữa các giai đoạn đó lại có sự phân 
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hoá lón. Đó là sự phân hoá của thuyết phạm trù khách quan 
và thuyết phạm trù chủ-quan. Lục Cửu Uyên và Vượng. 
Dương Minh là các đại diện nổi tiếng của Thuyết phạm trù 
chủ quan. Song điều nên chỉ ra là những người theo Thuyết 
chủ quan lấy "tâm" làm bản thể thế giói, nhưng không phải 
làm tiêu tan giói tự nhiên vào nhất tâm, càng không phải 
là họ phủ định sự tồn tại của giói tự nhiên. Họ chỉ xuất 
phát từ quan điểm thống nhất chủ thể và khách thể, đưa 
phương điện chủ quan lên địa vị tuyệt đối chủ đạo. Còn 
thuyết phạm trù của Vương Phu Chỉ không những đánh dấu 
sự hoàn thành cuối cùng của hệ thống phạm trù lý học, mà 
còn đánh dấu sự kết thúc của hệ thống này. _ 

Nhưng phần lý khí chỉ là một bộ phận của cả một hệ 
thống phạm trù lý học, chứ không phải là toàn bộ của hệ 
thống này, thậm chí cũng không phải là bộ phận quan trọng 
nhất của nó. Phần lý khí được coi là nền tảng và tiền đề 
của cả hệ thống, tuy nó chỉ có ý nghĩa về thế giói quan, 
song đây chỉ là phương diện khách quan của nó, là nói về - 
khách thể chứ không phải là bản thân chủ thể. Hệ thống 
phạm trù lý học được bắt đầu từ phần lý khí, còn phải tiếp 
tục triển khai, tiếp tục quá độ và tiến đến một lĩnh vực mói. 
tức là từ khách thể đến chủ thể, từ giói tự nhiên đến con 
người. Phần lý khí chủ yếu giải quyết vấn đề tồn tại và phát 
triển của giới tự nhiên. Vì thế mà nó có kết cấu tự thân, 
nhưng nhiệm vụ căn bản của lý học là phải giải quyết vấn 
đề con người và vấn đề quan hệ giữa con người với giói tự 
nhiên. Chính vì thế mà phần lý khí ngay từ đầu không phải 
là vấn đề của một triết học tự nhiên thuần tuý, nghĩa là 
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khðng phải coi giói tự nhiên là đối tướng khách quan thuần 
tuý và lực lượng khác lạ để: nghiên cứu, mà chỉ là bộ phần 
cấu thành tổng thể của cả một Hệ thống, chứ không phải 
tách rồi còn TRƯỜI mà tồn tại. Bất kể là- thuyết phạm trù 
chủ đuan hay: 1ã thuyết phạm trừ khách quan đều nhủ thế. 
Đơ đó, ngay từ lúc bắt đầu nó đã có đặc điểm "nhân học". 
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_CHƯƠNG 1 


tÝ KHÍ Í PHỤ TÂM VẬT) ˆ 


Lý học là' 'phạẩn trù eØ bản cửa thuyết *ữ trụ Hi học: Nó 
có cả một quá: trình hình thành và phát triển. ' vấn 

"Lý" và "khí" được coi là hai phảm trù triết họ£ riếng 
rẽ, xuất hiện rất sóm: 'Phỡi kỳ đầu nhà Tàn đã có khái niệm 
hai loại lý bao hàm nghĩa 'Vật lý" và "nh ý". Huyền học 
thời Nguy - Tấn đá đưa za eúi'lý "sở đĩrihiến" và "tất nhiên", 
đã có ý nghĩa về quy luật nói chung. Phật học thời Tuỳ - 
Đường thì nêu lên phạm trù "lÿ sự", có ý nghĩa:của Thuyết 
bản thể Tkhí" so với :"lý" xuất hiện sóm hơn, duôn luôn là 
phạm trù: quan trọng của triết lọc Trong:Quốc, đặc biệt là 
vào thời kỳy-nhà. Hán, .nhà lường; đã trô thành. phạm trù: 
thực thể, cao nhất. Nhung "lý" và. “khí: kết họp với nhau. trỏ 
thành .£ cập phạm, th, lại. xuất BiệT,y vào sau khi ,hình 
thành lý học., 
_. Thời kỳ lý hạc xuất ' hiện n phổ biến. các sếp phạm, trừ. 


tướng hỗ, "nhất nhất đối ứng nhau - và thể hiện ý nghĩa của 
hó trong mối. quañ hệ ấy. Đớ H đặc điểm - quan: trọng của 
Thuyết phạm trù lý hợc. Œ6ö'thể nối ØRạri trà lý học bão 
gồm một $ phạm trù về mối quai hệ. Rất nhềú-yham trù 
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do khác nhau về địa vị trong các mối quan hệ, nên hàm 
nghĩa của nó cũng theo đó mà phát sinh ra sự biến hoá. 
Phạm trù lý khí là như thế. Chính là mối quan hệ tương hồ 
của các phạm trù đó đã nẩy sinh ra đặc trưng cơ bản của. 
tư duy lý học. _ | 


Những năm đầu của Bắc Tống là giai đoạn khai sáng ra 
lý học. Phạm Trọng Yêm, Âu Dương Tu... là những người 
kế tục Thuyết kiíyúa Liễu Tông Nguyên và Thuyết đạo của 
Hàn Vũ ở thời nhà Đường, bắt đầu đưa lý tính vào thành 
phần của Triết học Nho gia, thông qua việc đi sâu nghiên 
cứu nguồn gốc của vạn vật trong tròi đất, đã cải cách Thuyết 
giải thích của Nho gia. Trong quá trình lấy nghĩa lý để giải 
Kinh, đầu tiên đã nêu ra vấn đề lý khí và sơ bộ hình thành 
tư tưởng của Thuyết: bản thể,vũ trụ. Phạm Trọng; Yêm lấy 
hai khí âm và dương làm nguồn gốc của vạn:vật trong vũ 
trụ, lấy khí mạnh của mặt tròi làm "Chúa tể thật sự" của 
tạo hoá;:làm: cái: "tạo. vật" (đi càn dương cưng kiện chỉ khí 
vi tạo hoá chi "Chân tế”; vi "tạo vật” giả ("Gàn.vi kim phú”, 
*Phạm Văn Chính: công biệt tập", Quyển 2).. Khí của mặt 
trồi (cần: dương chỉ khí) trong' khi vận động: không gừng 
đã sáng tạo ra muốn vật, hình thành bốn mùa (tứ thời), còn 
thuồn vật biến hoá vã bốn mùa lướn luôn vận hãnh, tuân 
theo một quy luật và phép tắc nhất định. Đó là "lý" (Cùng 
thần tri hoá phú, 'Quyển 3; sách đã đần). Phạm Trợng Yêm 
đã nêu Tên tử tường phạm trừ khi là thực thể, lý: là tô thức. 


BẦU Dương Tu thì cho n "nguyên khí" (tức 1à khí âm 
dương). là nguồn. gốc của muôn :vật, tạo thành các VẬt vô 
sinh.và vật hữu sinh trong giới tự, nhiên, CÔN; "con người thì 
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sống: trơng đó” (“EFống diêu kỷ quy sơn tự”, "Âu Dương: Văn. 
Trung toàn tập”, 'Quyển 64). Muôn vật trơng trời đất và con 
người đều sinh ra do nguyên khí: Lý là quy luật phát triển 
và biến hoá ` của giỏi tự nhiên,- được gợi là "vật hữu thường 
lý”; (vật cớ 'thường lý), "lý cửa tự nhiên" và "thường lý tủa 
trời đất" đều nói rõ giói tự nhiên có một mô thức phát. triển 
và biến hoá. Ống đặc biệt nhấn mạnh ' 'cùng lý, chủ trương 
cứu cực thiên địa nhâñ thần sự, vật chỉ lý" (Tìm cái ý của 
con người và sự vật trong tröi đất). (Sùng Văn tổng. mục tự 
dịch. tiểu học loại", Quyển 1, 2, 4). Các ông. Phạm "Trọng 
Yêm' và.Âu Dương Tu v.v.. „ tuy chưa nêu ra phạm. trù lý 
khí” riêng, nên chưa hình. thành "hệ thống. phạm trù của 
mình, nhưng cũng đã đi sâu nghiên cúu tìm tòi nguồn gốc 
của vạn vật và: phương thức. tư, duy về quy luật của nó, đã. 
có ảnh hưởng quan trọng đến sự hình thành lý học. Chúng. 
ta hoàn toàn có:lý:do nói rằng, chính nhờ kinh qua giai - 
đoạn đó; phạm trù "lý khí" mói được chính thức nêu ra, 

—- Sự xuất hiện cửa pHạm trù "lý khí" có quan hệ:ñhư thế 
nào Xói phạm trù "lý sự! của Hơá Nghiêm Tông phái Phật 
giáo ? Đó là một vấn:đề: đáng được đi sâu nghiên cứu. Đo: 
phạm trù lý học được xấy- dựng trong quá trình tiếp thu Phật: 
học, Đạơ học; phất triển :Nho học, nên cặp phạm trủ này 
chịu ảnh hưởng của phạm trù "lý sự", và không còn nghỉ 
ngö ðì nữa, nó được khẳng định một cách chắc chắn. Song 
điều đó-không có nghĩa'là phạm trù "tý khí" được bắt nguồn 
từ lý sự qưan của Hoa Nghiêm Tông, của Phật giáo. — - 
__ "Lý" của Hoa Nghiêm Tông là "tính lý" chứ không phải 
lã "vật lý” là khái. niệm bản thể tuyệt đối siều việt, có liên 
hệ trực tiếp đến pháp tính ; "Sự" của Hoa Nghiêm Tông là 


1Š 


chỉ "vạn tướng", tức các hiện tượng. 'Sự" chính là cái duyên 
sắc của tâm làm cản trỏ sự:bình. đẳng, còn lý khí thì bình 
đẳng chân thật. (Sự giả tâm duyên sắc nghị đẳng, lý giả bình. 
đẳng chân như) ("Hoa Nghiêm Kinh nghĩa hải bách môn'. 
"Đại tạng kinh", Quyển 45). Sự sinh ra do nhân duyên, là: 
giả hợp chứ không phải là chân, thực ; lý thì chân thật. như 
tính Phật, là thực tại Nhưng nó đã đưa ra lối nói "lý sự vô 
ngại”, và chủ trương bản thể khống tách rồi hiện tượng, hãy 
đem hai cái đó, thống nhất lại. Lý đã là chỉnh thể tuyệt đối 
không thể chia cắt, lại đước hiện TÖ trong sự, "lý" và "sự" 

thông tiếp vói nhau thỉ không có trổ ngại. Nói rằng, sự 
không khác lý là khi lý có tính: sao chụp cụ thể, làm cho. 
nhiều sự không khác lý, theo đó mà dựa vào lý, đều hiện 
ra ở trong một. Nếu trong một mà sao chụp lý không Hết; 

thì tức là chân lý có phân chia giới hạn vậy. Nếu trong một, 

lý sao chụp hết; mà nhiều sự hiện rả không theo lý, thì tức 
là sự Ở:hgơài lý vậy. Bây giỏ, nếu toàn bộ lý sao chụp:trong: 
một sự việc, thì nhiêu sự:há không hiện ra Ó trong đó sao?” 
(“Hoa Nghiêm Kinh chỉ quy", như sách đã dẫn ỏ trên),C'Lý 
sự thông xúc, cụ tư vô„ngại. Vị bất dị lý chỉ sự; cụ -nhiếp. 
tính lý thời, lnh bỉ bất dị lý chỉ đa sự, tùy bỉ sở ÿ lý, giai 
vu nhất:trung hiện. Nhược nhất trung nhiếp lý nhi.bất tận,. 
tức chân lý hữu phân hạn hĩ. Nhược nhất trung nhiếp lí tận, 
đa sự bất tuỳ lý hiện, tức sự tại lý ngoại hi. Kim túc nhất 
sự chỉ trụng toàn nhiếp lý, đa sự há bất vu trung hiện ?") - 
("Hoa Nghiêm Kinh chỉ quy", sách đã dẫn), "Mọi sự không. 

trỏ ngại được thực hiện thông qua lý sự không trỏ ngại" (Sự 
sự vô ngại, thông qua "lý sự vô ngại”. nhi thực hiện). Mối 
quan, hệ thay thế nhau giữa lý và sự đó, là, đặc điểm chủ 
yếu của. triết học tự duy biện chứng, của à Hoa Nghiệm Tộng. 
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Pháp tính luận chứng của nó, vô sỏ bất tại, mà lại tuyệt đối 
không phân chia giới hạn, nên vạn vật, vạn phép đều bao 
hàm ở trong đó. "Lý sự bất đồng, tương. tức tương -xúc;, bất 
tương phương ngại”, aghia là lý túc sự, sự tức lý, sự trong 
lý, lý trong sự" (“Hoa Nghiêm Kinh nghĩa bách môn', sách 
đã dẫn), Tự tưởng này rất giống tư tưởng đạo vô.số bất tại, 
mà lại là một khối tuyệt đối trong "Trang Tử", Hoa Nghiêm 
Tông, muốn bắc chiếc cần nối Hền. bai bờ và giữa tính không 
tuyệt, đối với pháp tướng vạn. hữu, nên đưa ra Học thuyết 
"lý sự VÔ Tại, nhưng thực ra. nó chưa có phạm trủ "khí" 
_đó. Cái gọi là "viên xúc vô ngại", "Nói là trần tưởng. đã tận, 
nhận thức nghỉ hoặc lại khóng còn, lấy sự không có nguyên 
có của thể, sự tuỳ ÿ mà viên xúc ; thể có sự cố, lý tủỳ sự 
mà thông hội. Nghĩa là gầy cuối. có Tnầ thưởng: không có, 

không cỏ mà lại Hêh tục ¿ó. Ngày cuối không có mà thường 
có, có không lắm trô ngại cho không có. Đương nhiên 
khóng làm cản trỏ đến sự khóng có cửa có, có thể động: 
đến vạn tượng, Hiến tục có của sự không có; có'thể tạo 
thành hết. thấy, là làm cho vạn tướng uyển chuyển" ("VỊ 
trần tương ký tận Hoặc thức hựu -vóng, dĩ sự:vô thể cố; 
sự tưy H: nhi viên .KÚO ; thể hữu sứ Gố, lý tư sự:nh¡:thông 
hội. 'Thị tắc chung -nhật: hữu-nhỉ thường : không, -không: bất 
tuyệt hữu ; chung nhật không nhỉ thường: hữu, hữu bất ngại 
không. Nhiên bất ngại hữu thí không , năng xúc vạn tướng, 
bất tuyệt không chỉ hữu, năng thành nhất thiết thị cố vạn 
tượng uyên nhiên,) (Như sách đã dẫn ở trên). Đây lại trỏ về. 
triết học hư vô đều không. có của vạn pháp trong, Phật giáo. 


. Anh.hưởng của Học thuyết ý sự của Phật giáo. đối với 
lý học, có thể là ö,hai điểm chủ.yếu : " Mô /4, dùng thuyết 
thể dụng để giải thích mối quan hệ lý sự, tức luận chứng 
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mối quan hệ giữa bản thể và hiện tượng, từ đó đã xác định 
tính phổ biến, tính tuyệt đối và tính siêu việt của lý. HatÍla, 
lý nêu lên mối quan hệ biện chứng về lý sự không, cản trở 
hoặc lý sự thông xúc với nhau, đem giói bản thể liên:hệ với 
_giới hiện tượng. Nhưng thuyết: lý khí lý họẻ lại có sự khác 
nhau căn bản với thuyết lỷ sự của'Phật giáo : Một là; Phật 
giáo lấy ạn hữu'làm nhân duyên để sinh ra có không: phải 
là chân hữự' (hữu phí chân Hữu), còn lý học thì lấy \ vạn hữu. 
làm chân do khí sinh Ta. "Khí" lầ một phạm trừ có tính Vật 
chất. Hai là, Phật giáo gọi lý chỉ là tính lý, khỡng có nghĩa 
của vật lý. Họ căn bản không bàn đến các vấn đề đồ. Nhưng 
các nhà lý học thì cho: rằng lý có hai nghĩa tính lý và vật lý. 
Các nhà lý học bàn rộng. rãi đến nhiều vấn đề của. giỏi. tự 
nhiên, và vạn vẬt. trong vũ trụ. Thuyết lý khí của họ vừa là 
thuyết vũ trụ; lại là thuyết bản thể, còn Phật giáo. thì chỉ 
nói về thuyết bản thể tâm tính. 8z /à, Phật giáo cho rằng, 
lý quy cho đến cùng là phương.thức phủ, định để vượt. qua. 
hết thảy sự tồn tại "bên. bò" của. giới hiện tượng, là cảnh 
giói tỉnh thần tuyệt. đối hư không. Điểm này bất kể là Hoa. 
Nghiêm: Tông hay Thiền Tông đều là một, nếu không thì 
nó đã không-phải là triết tôn giáo. Các nhà lý học ch rằng: 
lý cố nhiên: có một mặt siêu việt, nhưng lại không thoát ly 
khởi giỏi hiện tượng để tồn tại. Nghĩa là, Phật giáo thực 
hiện siêu việt (vượt qua) bằng phương thức phủ' định hiện 
thực, còn lý học thì thực hiện siêu việt bằng phương thức 
khẳng định hiện thực. Phật giáo cho rằng, lấy "không" lắm 
đặc trưng của lý, còn các nhà lý học thì cho rằng lấy "thực" - 
làm đặc trưng của lý. Từ đó có thể thấy Thuyết lý khí lý 


".... 
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học vừa là hấp thu củá Thuyết lý sự của Phật giáo, đồng 
thời lại là "một sự tiếp thu và loại bỏ" đối vói thuyết của 
"Phật. giáo": Đó là sụ biểu hiện. nổi bật của tính bao biến: 
và: tính bài tha kết tự . của Nho gia. SN là, 


" Tóm lại, sự lựa chọn. và hấp. thụ đối. với Phật học của 
lý học, . đã - trải qua một quá. trình xung đột, hoà hợp. Quá 
trình đó bắt đầu từ Hàn. Dũ, Liếu Tông. Nguyên, Phạm 
Trọng Yêm, Âu Dương Tu v.v... sau qua Trương Tải, Nhị 
Trình cho đến Chu "ã mới được hoàn thành cuối cùng. 


lCRu: Đôn Di,“được coi là HỀLÖÏ sáng lập ra Lý: học cũng 
chưa trình bày một cách toàn diện phạm trù "lý khí”, nhưng 
õng đã nều ra được mấy vấn đề đáng được coi trọng. Một 
là; trong thuyết hình thành vũ trụ đã nêu ra phạm trù vỡ 
cực, thái cực và. nhị khí, ngũ hành, có ảnh hưởng trục tiếp ˆ 
đến thuyết lý khí lí học. "Cái chân thật của vô cực, cái tính 
của nhị khí, ngũ hành, :kết hợp vói nhau thật tuyệt vời”. "Nhị 
khí giao cảm, hoá sinh ra vạn vật" ("Vô cựơ chỉ chân, nhị 
ngõ chỉ tính, điệu họp: nhỉ ninh” (”Thái cực đồ thuyết"). Trên 
thực tế là nói về mối quan:hệ giữa tỉnh thần với vật chất, 
có đủ đặc trúng của Thuyết bản thể. Hai 1ã, nêu ra phạm 
trù '?ý tính mệnh" trong "Thông thư". Nó có lúc to, lúc nhỏ, 
không phải là linh thiêng, là quý báu (Quyết chương quyết 
vi, phỉ linh phất bảo). Nghĩa là ông trình bày về lý rõ ràng, 
lý có thể hiện lên, có thể bé đi, nhưng lại không phải đã 
tồn tại theo tỉnh thần riêng rẽ. Mối quanh hệ giữa lý và khí 
có thể được gọi ra ỏ đây. Ông đã kết hợp Thuyết thể dụng 
của Phật giáo với sự sinh thành của vũ trụ lại với nhau, điều 
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_ đó; dù sao đi nữa cũng có ảnh hưởng đến. TuƯẾcN k khí: sau 
LAI : 
c Tải,.nhà lý học đã hoàn thành hiện vụ. đo. 
các ông Phạm Trọng Yêm và Âu Dương Tu v.v... nêu ra, 
đã xây dụng cơ sỞ triết học về Thuyết khí bản thể. Thuyết 
vũ trụ đá xác lập được hệ thổng lấy "khí" làm. phạm trù 
cao. nhất, đánh đấu giai đoạn qửan trọng trong sự Hình 
thành lý học. 'Vấn đề quan hệ lý khí được phát triển t trên 
tiền đề đó - : 


Trương Tải cho TNG khí là thực thể vật chất. _ "Thái hư 
vô hình, bản thể của khí lúc tụ lúc tán, khách hình” biến 
hoá như vậy! :( "Thái: hứ vô -hình, kỳ tụ kỳ tán, biến hoá, chỉ 
khách hình nhĩ") ("Chính Mông. Thái Hoà"). Thái.hư là 
trạng thái.Bản-nhiên của khí, cũng là sự tồn tại bản thể của 
_ giói tự nhiện. Trong lúc ông nhủ định Thuyết thái hư không 
vô của Phật giáo, thì đồng thời cũng xác lập được triết học 
theo Thuyết nhất nguyên lấy khí làm bản thể của vũ trụ. 
Bản thể và khách thể đối xứng, là trình bày về, hình thái 
khác nhau.của khí, nhưng bản thể là sự: tồn tại căn bản hơn, 
là sự tồn tại vĩnh hằng vô cùng vô tận,- "Tiếng: nói không 
thể tải đi đại thiên hạ và không thể phá đi trong tiểu thiên 
hạ nhụ thế, ngôn ngữ cũng vậy, sở dĩ như thế, mói thấy được 
sự hụ vô là to lón". (“Ngũ Lục trung”). Hư là khí, lại là tồn 
tại có tính không gian, là sự thống nhất của lón vô hạn và 
bé vô hạn. Có người đem sọ sánh Thuyết khí của triết học 
Trung Quốc vói Thuyết từ: trường của vật lý học hiện đại, 


(*y. Tức hình tốn tại khách quan ngoài ý thức còn người. (N.D). ` 


20 


cho rằng khí chính là từ trường hoặc có đủ tính chất của-từ 
trường. Từ tư tưởng về khí của Trương Tải để xem xét, ta 
thấy khí đúng là không giống như nguyên tử, mà là có đủ 
đặc điểm có thể phân chia vÔô hạn và có tính liên tục. Nhưng 
Thuyết từ trường thì lại đã nới, là sự thống nhất của tính 
vi lập vỏi tính 'ba động (tính chất hạt và tính chất sóng), 
của sự thống:nhất của tính gián đoạn vói tính liên tục, đó 
là kết luận được rút ra sau khi đi sâu nghiên cứu về tầng 
sâu của kết cấu vật chất. Còn khí mà Trương Tâi nói, nếu 
xem xét từ mối quan hệ của bản thể và khách thể, cũng có 
thể nói, đó là sự thống nhất cúa hữu hình và vô hình, nhung 
thực ra không phải là sự thống nhất của tính ví lập và tính 
ba động rihư trên. "Trong đó không cầu thành: đơh vị nhỏ 
nhất hoặc các hát. vật chất. Nhưng xem xét từ những đặc 
tính hoặc công. năng như khí có tụ tán, cõ dân nở và động 
tính, thì tụ là sinh vật, tán là phản hư, như băng với nước 
chuyển đổi lẫn nhau, nhưng trái lại, chúng hầu. như lại có 
nghĩa. của thuyết cấu thành. Vật là đo khí kết tụ nên, nhự 
đồng nguyên tử cấu thành vật thể. Nhưng ông chủ yếu là 
luận chúng. về đặc tính nói chung của thực thể vật chất và 
về mối quan hệ giữa đặc tính đó với sự tồn tại cụ thể, chứng 
minh thức thể vật chất luôn luôn có tính không gian vô hạn, 
là nguồn gốc của, giói tự nhiên, chứ không phải là tiến hành 
phân tích của vật lý học đối vói bản thân kết cấu vật chất. 
Ông nói : "Biết-hư không, túc là khí thì hữu vô, ẩn biện, 
thần hoá, tính mệnh thông nhất là một chứ không cớ hai. 
Xem tụ tán, xuất nhập, hình không. hình; có thể suy đến từ 
gốc thì phải đi sâu vào "Dịch" ("Tri hư không tức khí, tắc 
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hữu vô, ẩn hiện; thần,hoá, tính mệnh thông nhất vô nhị. 
Cố.tụ tán, xuất nhập, Hình. bất.hình, năng thôi bản sở 
tùng, lai, tắc thâm vụ "dịch" giá "dã”), (“Chính Mồng - 
:Thái hoà”). "Suy đến từ gốc" là nêu lên một giả thiết của 
Thuyết bản thể, làm.nguồn gốc. của mọi hiện tượng. Đồ 
rõ:ràng là vấn đề của thuyết bán thể triết :học.:Nó là vũ 
trụ quan chất phác, lấy khoa học: cổ đại làm nền tảng... 

Mặt khác, khí của Thái hư với vạn vật, vừa là quan hệ 
tính thành, lại vừa là quan hệ thể dạng. Điều đó chúng tỏ 
ông vẫn : -chưa. phân khai thật sự khoa bọc tự nhiên với 
Thuyết bản thể triết: học, Nhưng nói về thuyết vũ trụ triết 
học thì tư tưởng về, thuyết. bản thể khí của ông là rõ ràng 
chính xác, Sở dĩ ông phản đối Phật giáo "biết sd. qua cái hư. 
không. của thể là tính, không biết đạo tröi này là dụng" 
(Lược chỉ thể hư không vi tính, bất trị bản thiện đạo vi - 
đụng) (Như sách đã dẫn), chính là xác lập TnỘt thực thể vật 
chất lấy "hư" làm đặc trưng, và luận chứng tính chân thực 
của thế giói, phê phán triết học hư vô của Phật giáo là "Nöi 
xấu thế giới trồi Hài là áo hoá vu thể giỏi c càn' ¡Khôi - vi 
ảo hoá"). 

Điều đáng chú' ý là, ¿ tHuyết khí của Trương Tải đã được 
luận chứng thêm một bước qua góc độ quan hệ giữa. chủ 
thể và khách thể. Ông nói : "Khí tự lại thï sáng thoát rà 
được mà hữu hình, côn khí không tụ lại thì sáng thoát ra 
không được mà vô hình. Khí mối tụ lại, sao không nói là 
khách ? Khí mới tán, sao lại nói trệch ra là vỡ 7... trồi đất 
có pháp tượng, quan sát:văn lý, không thể không nhìn thấy. 
Có hình do chiết nguyên nhân. tối; không có hình do biết, 
nguyên nhân:sáng (Khí tụ tắc ly minh đắc thị nhi hũu hình, 
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khí bất tụ tắc ly ninh bất đắc thi nhĩ vô hình. Phương kỳ tụ 
dá,:an đác bất vị chi khách ? Phương kỳ tán đã; an đắc 
thiên vị chỉ vô ?:... Thịnh thiên địa chỉ gián giả, phấp tướng 
nhi kỷ, văn lý:chisát, phi ly bất tương đố dã. Phương kỳ 
hình đã, hữu đi tri u chi nhân ; Phương khi bất hình. dã, 
hữu -dĩ. trả minh chỉ cố)" (Nhu sách đã dẫn). Ông đã vận 
dụng khái niệm xề hữu hình, vô hình, u minh, ẩn, hiệnv.y... 

để giải thích sự vật cụ thể, hết thảy được cảm giác hoặc 
được tri. giác thành vật ngưng tụ của khí bản thể, là dạng 
tồn tại cụ thể của khí, từ dó suy ra sự tồn tại của khí vô - 
hình và rút ra được kết luận : "Gọi là khí thì không phải 
đội trưng: cất lên mói. apung. tụ; có -tiếp.vói mắt thì sau đó 
mói: biết được ;:Nếu được nói là "kiện, thuận, động, tĩnh, 
to lán, thanh. thoát,. thìị:đều là hình có cái tên như thế. 
(tượng). Tất nhiên hình (tượng), nếu không phải là khí, thì 
sao lại là hình được ? Thời gian nếu không phải là hình 
(tượng), thì sao lại là thời gian được ?...." ("Sỏ vị khí đã 
giả, phi đãi kỳ trưng úc nỉnh tụ, tiếp vu mục nhi hậu trị chỉ ; 
Cẩu kiện, thuận, động, chị, hạo nhiên, trạm nhiên chị đắc 
ngôn, giai khả danh chi tượng nhị. Nhiên tắc tướng: nhược 
phi khí, chỉ hà vi tượng ? thời nhược phi tướng chỉ hà vi 
thời ?") (Chính mông. Thần hoá"). Sự vật cụ thể là sự vật 
mà con người có thể cảm giác được, nhưng khí thì không 
thể trực tiếp cảm nhận được. Song nó là hết thảy mọi vật _ 
hữu hình cụ thể dựa vào thực thể vật chất để tồn tại, cũng 
là căn cứ để không gian và thöi gian tồn tại. Người ta có 
thể dùng danh ngôn: để trần thuật "tượng". Người trần thuật 
tất nhiên phải lấy cái tồn tại căn bản hơn, phổ biến hơn để 
làm nguồn gốc của nó. Cái tồn tại đó được gọi là "khí". 
Tượng là hình thức tồn tại của khí, không có khí thì SaO có 
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được tượng ? Tượng được thay bằng ngôn ngữ và nó cũng 
được gọi là "khí”, cái "khí" đó hoàn toàn cùng kết cấu và 
thống nhất với khí bản thể. Đó là ý nghĩa độ sâu hơn của 
phạm trù học, tức gọi l là sự tồn tại bản: thể của. nG, nhỉ 
thượng. — — 

_ Về lý, Trương Tải trình bày tuy ít; " văn chưa thành 
phạm “trù chủ yếu trong triết Học của ông, nhưng Ông là 
người đầu tiên nêu lên vấn đề lý dưới góc độ về quan hệ lý 
khí. Ông nói : “KHí của trời đất, tuy tụ tán, công thủ trăm 
đường, đương nhiên nó là lý cũng thuận mà không rối 
loạn( “Thiên địa chỉ khí tuy tụ tán, công thủ bách: đồ,:nhiên 
kỹ vi lý đã thuận nhỉ bất vọng) ("Chính Mông: Thái hoà”). 
Lý õ đây chính là tính tất nhiên "bất đắc di mà có":Nó chỉ 
quy luật vận động của khí. Khí ngưng 'tụ thành vật và tan 
vào thái hư, tuy biến hoá võ cừng, nhưng trái lại có tính tất 
nhiên nhất định không thay đổi. Rõ ràng, ý là nói trên ý 
"nghĩa của quy luật. Nói về phạm trù học thì "lý" là thuật 
từ, "khí" là chủ từ, "lý" biểu hiện "khí": Xuất phát từ quan 
điểm đó, hết thảy mọi sự vật sản sinh, phát triển và diệt 
vong đều có thể được giải thích là sự biểu hiện. Họp quy 
luật khí tụ tần, qua lại, xuất thập. Vì lý cũng lä khách quan, 
riên Trương Tải không chút hoài nghỉ gì'Vvề mối liên hệ nội 
tại đố của lý và khí: Do đó, ông lại nói "Lý không tại con 
người, mà 'đều tại vật, -con người cũng là một vật trong 
những con vật. Xem 'như thế mới cân bằng :("Ngữ: Lục 
Thượng"). Trên vấn đề qưan hệ lý khí, ông kiên trì quan 
điểm của Thuyết phạm t trù khách nu tông: hàn lái nhất 
nguyên của khí — - 

_Nhưng khí phân: Tả khí âm, khí dương, khí kiện, khí 
thuận. Đó là đặc trưng cơ bản củà khí, tức là mỡ ra sự tồn 
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tại của đối lập, có nghĩa đối lập. Âm và dương là sự đối 
lập cơ bản cửa khí. Khí âm, khí đương có tác dụng hóa hợp 
lẫn nhau, mới có thể vận hành mà sinh ra muôn vật. Do 
đó, lý lại biểu hiện. trong mối quan hệ giữa khí âm và khí 
đương. “Như khí âm dương thì luân lưu tuần hoàn, tụ tán, 
dao động vói nhau, lên xuống cần nhau, quyện vào với nhau, 

_vừa phủ lên nhaw,'vừa khống chế nhau, muốn có một thứ 
khí cũng không thể, nó sở đi co đắn không theo chiều hướng 
nào nhất định và vận hành không: ngừng, không có cái gì 
điều khiển nổi, như vậy không nói đó là lý của tính mệnh 
thì gọï nó là gì trán (Chính Mông. Tham Lưỡng"). Lý của 
tính mệnh, "lý. cùng tính tận để đến với mệnh" và "Thánh 
nhân làm dịch, sẽ thuận lợi cho lý của tính rnệnh, từ trong 
"Dịch truyện. Thuyết. quái ï" mà ra. (Nhược. âm đương chỉ 
khí, tẮc tuần hoàn điệp chí, tụ tán tương đãng, thăng, giáng 
tương cầu, nhân ôn tượng nhu, cái tương kiêm tương chế, 

dục nhất chỉ : nhỉ bất. năng, thủ, kỳ §ỏ dĩ khuất thân .vô 
phương, vận. hành bất tức, mạc hoặc Sử chỉ, bất viết tính 
mệnh chỉ lý, vị chỉ hà tai ?" (“Chính Mông - Tham lưỡng), 
tính mệnh,chi lý, lai tự "Dịch truyện. “Thuyết quái” trung 
đích "cùng lý tận tính dĩ chí vu mệnh" dĩ cập "Thánh nhân 
chỉ tác dịch dã, tướng dĩ thuận tính mệnh chỉlý"). Ó Trương 
Tải ta thấy, nó là phép tắc, là quy luật vốn có của khí âm 
dương. Qua đó:ông. đã rút ra. một kết luận khác là: : “Dương 
lệch về thể chúng:ám, :thì chúng âm sẽ cùng chung một 
dương, lý cũng vậy" (°Dương thiên thể :chứng âm; chũng âm 
cộng sự nhất dương, lý đã") (Chính: Mông -' Đại dịch): Nếu 
nói, đây là tỉnh thần mạnh mế kế thừa truyền thống từ "Chu 
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Dịch" đến nay, thì hế :đi vào nh vực xã hội, sẽ biến thành 
loại triết học luân-lý "dẫn sự quân, tiểu nhân sự quân tử" 
ky làm việc cho vua, tiểu nhần làm việc chơ quân tử}. 

; Trưỡng Tái cờn nói, lấy lý làm :trời (dĩ lý vi:'thiến). Đó 
cũng là nói trên ý: nghĩa khí thái hư..`Do thái hư rên có tên 
trời" (do thái:hư hữu thiên chi đanh"). Trời là khí thái “hư, 
nhung. khí không thể không. động. tĩnh,.khí hoá thành đòng 
chảy, là phương thúc tồn tại của khí thái hư, khí hoá thành 
dòng, chảy là tuân. theo quy luật tự nhiên, mọi hiện: tượng 
tự nhiên, đều sinh Ta "theo quy luật, của lý. "Mặt trồi, mặt 
trăng, bầu trồi, có cái lý của tự nhiên, . không có hình trăng 
_ trắng: ("nhật Tuyệt. đắc. thiên, đắc tự nhiên: chỉ lý. dã, phi 
thương thương chỉ hình dã"), (“Chính Mồng. Tham Lưng). 
Ö đây, ông đã nêu ra phạm trù “tử nhiên " để giải thích về 
lý. Rõ ràng đây là: tư tưởng của Đạo: ðia được hấp thụ - 
Thuyết tự nhiên đối lập với thuyết mục đích; những Trương 
Tải đã giải thích phám trù cao nhất về "trời" của Nho gia 
bằng lý của tự nhiến, là sự phủ định đối vói Thuyết thiên 
mệnh (Thuyết số tròi)'của Hãn Dũ, và cũng là sự chọn lọc: 
kế thừa đối với "Thuyết: trời" của Liếu Tông Nguyên”, đã 
biểu hiện đặc điểm của Thuyết phạm trù lý học. Các nhà 
lý học Sau đó.có nói đến “tự nhiên của lý" hoặc "lý của tự 
nhiên", đồng thời:lại có tính mục đích, tức là có tư: SN: 
của Thuyết hữu cơ. | | 

“Nếu nói Trương Tải đã bàn Sẽ Giểi: quan. hệ lý khí dưới 
tiền đề của Thuyết khí bản; thì Nhị Trình là người sáng lập 
chân chính lý học, ngược lại, các ông nâng "lý" lên thành 
phạm trù cao nhất, từ đó đã xây đụng n nên. nu. k “. 
quan hệ M khí cũng bị đảo lộn. HỆ 2 
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__.- Đó là một thời kỳ quan trọng trong lịch sử phạm trừ lý 
học. Nó đánh dấu sự xác .lập đúng.đắn phạm trù "lý". Nhị 
Trình:cho rằng khí đã không phải là bản: thể. thái hự, thì 
cũng không phải là. vô: hình, nó chỉ là vật hữu hình. Sự tồn 
tại. bản thể đúng đắn là lý, chứ không phải là. khí. Cái mà 
lòng người có thể cảm thông được, chỉ là lý:yậy, ... Nếu nới 
đến loại hình và tiếng (hình thanh chỉ loại)- thì là khí vậy". 

(Đi thư, Quyển, 6). 'Vấn đề nêu lên trong đó thực ra không 
chỉ.là sự tranh luận về hữu hình, vô hình, mà còn là sự tranh 
luận giữa lí và khí cái nào là bản thể. Những người tự đáy 
lòng mình đã cảm thông được, chỉ có tư duy trừu tướng mới 
có thể đảm bảo được. Nó là sự tồn tại của lý tính hoá, chứ 
không phải là sự tồn tại vật chất của cảm tính. Cái có liên 
quan đến. Hình khí, thì là sự tồn tại vật chất của cảm tính. 

Họ đã có nhận xét khẳng định về học thuyết khi hoá của 
Trương Tải và nói rằng : Chỉ riêng việc Trương huynh nói 
về khí, là Trương huýnh đã có tác dụng lập nên cái mốc rõ 
rằng để đi theo rồi” lì rương huynh ngồn khí, tự thị Trương 
huynh tác đụng, lập tiêư đi minh đạo) ("Di thư", 'Quyển5"}. 

Nhưng họ lại phản đối Trương Tải nói khí là *Thái hu". "Lại 
viết về H hái hụự rằng "cũng không thái hư" (Diệc vố thái 
hư"). Chỉ hư rằng : "Đều là lý, sao gọi được là hư ? Dưới 
trời không. có thực ð lý" (“Giai thị lý, an đắc vị chỉ hư ? 
Thiên hạ vô thực vụ. lý giả") (“Di thư", Quyển. 3). Họ đã 
phủ định khí thái hư của Trương Tải, mà tháy nó bằng thực 
lý, nói lý thành vật vô hình mà lại có thực, là "cái lòng người 
cảm thông được". Điều đó nói ró "lý" là phạm trù lý tính 
mới có: đảm bảo của tứ đuy trừu tượng. 


Quan, hệ giữa lý và khí là. mối quan hệ giữa. N) dĩ nhiên. 
và kỳ nhiên", khí. hữu hình quyết định bởi lý. của sở đi nhiên. 
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"Đã tách khỏi âm đương rồi, càng không có đạo, cho nên 
ãm và đương đều là đạo vậy. Khí âm dương cũng thế, khí 
là'hình nhỉ hạ, đạo là hình nhị thưởng: Hình nhỉ thượng thì 
là mật vậy" (“Ly liễu âm đương cánh vô đạo, sö đi âm đương 
giả thỷ đạo đá, âm đương khí đã, khí thị: hình nhị hạ giả, 

đạo thị hình nhỉ thượng giả: Hình nhi thưởng giả thị mật 
giả ("ID thư”, Quyển 15". Ó-đây, đạo là lý, "nguồn gốc dùng 
mật" (một giả dụng chỉ nguyên) là nguồn gốc tỒn tại của 
khí ãm đương. Đó là: bể ga ki&* CƠ DA km nộ £ gi0a b 
và khí của Nhị "Trinh. ˆ 


"Sở đi nhiên" có hàm nghĩa về hai 'phương điện : 


Một là, tụ tưởng của quy. luật. Đây. là sự giải thích cơ 
bán về lý của Huyền học từ trước đến nạy, nhất là từ khi 
lý học ra đời đến nay. Sự vật của giỏi , tự nhiên đều có quy 
tắc nhất định, bất. di bất dịch. "Lý thường lâu đài, bất biến" 
(Thường , cửu bất di chị lý). Không. thể thay đổi. tức là "có 
vật. tất, có. quy tác" (hủu vật tất hữu tác).. "Vận vật đều có 
lý, thuận thì để, ụ hịch. thì khó; các. trình tụ phải có lý của 
nÓ,. có. sao phải tốn sức của. Tình : j ' (Vạn. vật giải, hữu lý, 
thuận chỉ tắc đị, nghịch cho tắc nan, các tuần kỳ. lý, hà lạo 
vụ kỷ lực tai ?) (Dị thư", Quyển 11). Nhị Trình cha rằng 
"vật lý" bao hàm ý nghĩa về phương diện này. Nhưng họ cho. 
rằng vật không phải là vật tự nhiên hoặc chủ yếu. không 
phải vật tự nhiên, mà lý và vật lại là quan. hệ gốc ngọn. 
"Phàm là vật thì phải có gốc, có ngọn,. có đầu, có đuôi, 
không. thể, phân ,ốỐc, ngọn ra hai đoạn sự. Tửn. tẢo. ứng đối 
là kỳ nhiên, tất phải có số. đị nhiên" (Phàm vật, hữu bản. 
mạt, bất khả phân vi lưỡng đoạn sự. Tửu tảo úng đổi thị kỳ 
nhiên, tất Hữu sở đi nhiên) ("Di thứ”, Quyển 15): Cái số dĩ 
nhiên là gốc, sự vật sở đĩ thãnh sự Vật, lại là quy Bắc "đương: 
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nhiên" của sự vật. :“Vì.sự vật đương nhiên, nền thuận.lý ứng 
với vật, không được làm lộn xôn" ( Vô: vọng”; “Trình: Thị 
tinh truyện Quyến 3% Trên thực tế đó là: nói về tính lý, 


- Hai 1à, ý nghĩa ‹ của bản chất \ vã bản tính, mọi vật “đều 

có: tỉnh, con người cũng có tính. Đó là thuộc tính bần chất 
của sự VẬT, quyết định sự vật sở đĩ như thế, khống thể khác 
được. Vị dụ : "Bỏ cày, ngựa. cưÕi” đều là vì tính của nó là 
vậy. Vĩ sáo không ‹ cưồi bỏ và cho ngựa kềo cày ?Vìltý không 
thể như thế Di thự”, Quyển T1). Tính của : ngựa khác tính 
của bò, nên ngựa chỉ để "cúối", bờ chỉ để " "cày". Bất kế sự 
vật nào cũng như thế. Đó công là Jhuậc về É phim trù “tính 
l7” . _ 
Kỳ thực, hai mặt này không phải tách ra rõ ` tính 
"lý là sở đương nhiên, mà sỏ đương nhiên cũng là sở dị nhiên, 
hai cái .đó hợp làm một. SỞ di.nhiên lại có ý nghĩa của 
nguyện. nhân và của mục đích. Tức là sự. vật có nguyên. nhân 
của sở dĩ nhiên,: song, nguyên. nhân đó, không phải là, quan 
hệ nhân quả trong triết học thực chúng, mà là nguồn gốc 
của Thuyết bản thể triết học, cho nên không. thể nói rõ bằng 
thời gian trước sau được; Phải có sỏ dị nhiên, mói cỏ. kỳ 
nhiện. Đó chính là luận, chứng của học thuyết "hình nhi 
thượng" trong lý học. Thuyết bản thể về lý trong học thuyết 
"hình nhỉ thượng" của Nhị Trình được xây sựng nên như. thế. 
Ó đây, lý là quy luật được thực thể hoá. _ 


Qua luận chứng lÔgi€ này, lý thật sự trở thành: bo 
gốc của muôn vật trong trời đất, nhưng trái lại, tỒn tại 
không thể tách' rÒi vạn vật, "cát chảy thành'xa mạc không 
lường: được; vạn tướng sâm nhiên,' chứa ứng không: phải Tá 
trước, đã ứng kHởng phải là sau. Như cấy cao trăm mét, từ 
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gốc cây đến cành lá, không thể: nói.rằñg phía trên có một 
đoạn, không hình thì Không dự đoán được,trái lại, phải đợi 
có người tiến hành:sắp xếp xoay vào, giảng giải vết tích. Đã 
là vết. tích, _thì trái lại, chỉ có một vết mà thôi (Xung mạc 
VÔ. trắm,. vạn. tướng sâm nhiên dĩ cụ, mạt, ứng bất thị tiên, 
dị ứng bất „thị hậu, như bách xích chỉ mộc, tự căn Bản chí 
triệu, khủác đãi nhận tuyền an bài dẫn nhập lại, giáo nhập 
đồ. triệt. Ký thị đồ triệt, khước chỉ thị nhất cá đŠ triệt"), 
(Di. thư ”. Quyển 15). Lý cho rằng bản thể tồn tại, đã không 
lấy thời gian trước sau để luận bàn, thì cũng không phải 
"vết tích" dö con người chủ quan sắp xếp ra. Mối quản hệ . 
giữa nó và sự vật như cội vói cành, là một, nn, thể điển 
khai TÕ ràng. | - 

_ Lỷ như vậy; là tuyệt đối thờ biến. và siêu việt. Đối vói 
cơn người và vật, nó không thể cải biến, không thể chống 
- lại, nhưng vật không thể đẩy, người có thể đẩy. "Tuy có thể 
_ đẩy được nó, nhưng mấy gið thêm được một phần ? Không 
đẩy nó, mấy giò giảm được một phân ? Trăm tý đủ cả, rải 
bằng ra" (Tuỷ năng thồi chỉ, kỷ thời thiêm đắc nhất phân : 
Bất năng thói chỉ, kỷ thòi giảm đắc nhất phân ? Bách-lý cụ 
tại, bình phổ phóng trước"} ("Di thư". Quyển 2, THượnhg"). 
"Lý trong thiên hạ chỉ có một lý, nên suy đến bốn biển vẫn 
đúng, cần phải là lý của trồi đất nhiều vật chất, phải hỏi 
thi nhiều tói ba vua là chuyện khó" (Lý tắc thiên hạ chỉ thị 
nhất cá lý, cố thôi chí tư hai nhi-chuẩn, tu thị chất trư thiên 
địa, khảo trư tam vương bất dị.chi lý) (Như sách đã dẫn). 
Những phép tắc tuyệt. đối đó, lại không tách khỏi khí âm 
dương, không tách khởi muôn sự muôn vật mà tồn tại. Nói 
trên ý.nghĩa đó, nó không phải là tuyệt đối siệu việt. 
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Trong lý học, từ trước đến nay, lý có đủ ý nghĩa về hai 
mặt vật lý và tính lý, không như một số học giả Tờ đó đã 
nói, chỉ có tính lý, chứ không có ý nghĩa về vật lý q), . Nhưng 
các nhà lý học nói chung chưa phân biệt khái niệm một 
cách nghiêm tức, hai cái đó là một. Đước gọi là lý tồn tại 
cao nhất đã là cơ số dĩ nhiên, lại là sở đương nhiền, đã là 
vật lý, lại là tính lý. Trình Hạo nói : "Thiên hạ có thiện có 
ác, đều là lý của trồi", “Sự việc có thiện có ác, cũng đều là 
lý của trồi". Vật trong lý của trờòi, phải có đẹp có xấu, phủ 
đậy lên vật không đều, đồ là tính của vật" (Thiên hạ thiện 
ác giai thiên giai thiên lý, sự hữu thiện hữu ác, giai thiên lý 
dá. Thiên lý trung vật, tu hữu mỹ ác, cai vật bất tề, vật chỉ 
tính đã.) ("Di thư". Quyển 2, Thượng). Trình Di cũng nói : 
Chí thiên là sự tỉnh vi của nghĩa lý" (“Di thư". Quyển 15; 
Thượng). Điều đó nói rõ "lý" là phạm trù bản thể, đồng thời 
lại là phạm trù giá trị, hai phạm trù đó là một. Nói về thuyết 
Vũ Trụ thì "lý" chủ yếu không phải nói về quan hệ giữa 
người vói người, mà là nói về quy luật chung của giói tự 
nhiên, nhưng sau khi Nhị Trình thực thể hoá nó, không chỉ 
nói về quy luật tự nhiên, mà mục đích chính của các vị đó 
là phải đi vào luận lý. Trên thực tế, các Ông nhấn mạnh và 
coi trọng về luận lý, vượt xa sự nghiên cứu về quy luật tự 
nhiên, vật lý cũng biến thành tính lý. Đó là một đặc điểm 
trọng yếu trong luân lý của Nhị Trình. 


1, Chương thứ nhất về đạo luận trong cuốn "Trung Quốc triết học 
nguyên luận" của Đường Quân Nghị, bản thứ ð, Cục học sinh Đài 
Loan xuất bản năm 1980. | 
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“Nhị Trình nói về thuyết khí không nhiều. Các ông chỉ 
thừa nhận một cách chung chung rằng khí hoá sản sinh ra 
muôn %ật: Cáo‹ông nêu ra khái niệm về "khí:hoá".và."hình. 
hoá", và bàn đến tác dụng:âm dương, lên xuống, nghị ngơi, 
pha trộn:.. để giải thích một số hiện tượng nào.đó của 
giói..tự nhiên,- Ngoài ra, hai ông còn. nêu lên khí hạo 
nhiên, không đói, từ; ngoài đến, là "tụ nghĩa sinh, ra”) - khí 
chân. nguyên. là khí sinh. sản. ra, không pha trộn vồi, khí 
bên ngoài”. Điều. đó, TÔ,ràng không. phải là chỉ tính chất. 
tồn tại của: vật, mà, là có quan. hệ trực tệp! đói. tinh tải Số 
đạo đức - và ý chí của con người v.V.. : " 


: Về..khí hoá, Trình Di còn nêu ra một: tách: nổi đã xâm 
bỏ. Trương Tải. Ông cho. rằng khí hoá :sinh:ra vật, khí đã 
phận. hồi, không phải là thuộc về. thái.hu, lấy làm nguồn. 
gốc. của. tạo hoá, mà là thuộc về huỷ. diệt. *Nếu nói khí đã. 
phân. hồi sẽ là khí đi lên, tất nhiên là ở đây, thì rất không. 
giống với sự hoá của tròi đất, Khí của trồi đất, tự nhiên, 
sinh ra. không cùng, càng lặp lại ỏ hình. đã chết, thì khí đã 
phản. hồi. Sao gọi là tạo hoá ?.... Khí thì tự nhiên. sinh ra. 
Khí của người sinh.ra Ở chân nguyên. Khí của. trỗi, cũng tự 
nhiên sinh la không cùng như cái lò lớn trong trồi đất, VẬC 
nào mà không bị tiêu đi ?" (Nhược vị ký phản chỉ khí tướng 
vi phượng thăng chỉ khí, tất tư vu thủ, tắc chu dự thiên địa. 
chỉ hoá bất tương tư. Thiên địa chỉ khí, tự nhiên sinh sinh 
bất cùng, cách hà phục tư vu ký tệ chỉ hình, ký phản chỉ 
khí, đi vi tạo hoá ?..." Khí tắc tự nhiên sinh. Nhân khí chi 
sinh, sinh vu chân. nguyên. thiên chỉ khí, diệc tự nhiên sinh. 
sinh bất cùng... Thiên địa {rung như hồng lư, hà : vật bất tiêu 
lạc ?") ("Di thư". Quyển 15), nghĩa là khí Ỏ, trong tạo hoá 
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của giới tự nhiên, có thể tự nhiền sinh ra, cũng có thể tự 
nhiên” bị tiêu điệt, chứ đc họ ng): như Trương Tải dã. nói, 
vật. Sau này, Chữ Hý phê bình Trương Tài dùng học NA 
khí hoá phé phán thuyết luân hồi của Phật giáo, ngược lại, 
lại bị hãm vào đại luân hồi. Điều đó đã chỉ ra sự khỏ khăn 
của học thuyết Trương “Tải, nhưng Trình Di nói khí có: sinh 
có tử, trái Tại, càng có khó khăn lón hơn. Nó không bị tiêu 
diệt vói vật chất của giới tự nhiên, quy, luật bảo toàn năng 
lượng là rõ ràng. mâu thuần. Song xết quan' 'điểm về nguyên 
tố hoá hộc Dypoäi, được coï là. Tăng lưỡng, Khí đã phản hồi, 
tuy không bị tiểu điệt, nhưng. không thể làm ra công được 
nữa. Nói từ điểm đó, nó lại VN, suốt đớn lý luận” của 
Trương Tải một chút. 


Về vấn đề quan: hệ lý khí, Trình Di đã r nÊU: lên Biệt mệnh. 
đề quan trọng: Đó là "thể dụng nhất nguyên" (Thể và dụng 
một nguồn. gốc). Mệnh đề này đã đặt cơ sỏ lý thuyết: cho 
Thuyết bản thể vũ trụ lý học. Ông nới : "Chí vi giả lỹ dã, 
chí trước giá tượng đã" (nghĩa là, cái nhỏ bé là lý vậy, cái 
nổi rõ là tượng vậy) ("Dịch truyện tự"). Ông lại nói :."Chí 
hiểu giả mnạc như :sự, chí vi giả mặc như lý, nhi lý sự nhất 
trí, vi hiển nhất nguyên" (nghĩa là; cái hiện rõ không bằng 
sự, cái nhỏ bé không bằng lý, mà lý nhất trí với sự, vi và. 
hiển là cùng một nguồn gốc) (”Di.thư". Quyển 25). Sự và 
tượng đều thuộc về. khí, là sản phẩm của khí hoá. Tượng từ 
quẻ tượng trong "Chu Dịch" mà:ra, là lấy một vật nào đó 
để tượng trưng cho một ý nghĩa trừu tượng nào đó, vì thế 
mà là phạm trù có tính vật chất. Lý:thì bản thân đã có ý. 
nghĩa trừu tượng. Mối quan hệ giữa lý vói tướng và sự được 
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trình bày thành quan hệ thể dụng, tức nằm vào mối quan 
hệ giữa bản nguyên (nguồn gốc) vói biểu hiện và tác dụng. 
Căn cứ theo tư tưởng "Thiên hạ chỉ là một lý", thì lý là quy 
luật của giói tự nhiên, nhưng lại có một mối liên hệ nào đó 
vói Thuyết lý sự của Phật giáo. "Hỏi : Mố thường đọc Hoa 
Nghiêm Kinh, thú nhất, chân không không .có tương quan, 
thú hai, lý sự không có trở ngại quan, thứ ba, sự không có 
trỏ ngại quan, ví dụ như loại đèn chiếu của máy ảnh là bao 
hàm vạn tượng, không có tận cùng. Lý đó như thế nào ? 
Đáp : Chỉ vì Thích Thị muốn che đậy, nên đã nói khái quát 
như thế, chẳng qua là muôn lý quy về một lý thôi. Lại hỏi :. 
“Chưa biết nơi phá đà ?" Đáp : "Cũng chưa được ông ấy 
không cho là phải" (Vấn : Mố thưởng độc Hoa Nghiêm 
kinh, đệ nhất chân không tương quan, đệ nhị sự lý vô ngại 
quan, đệ tam sự sự vô ngại quan. Tỷ như kính đăng chỉ loại, 
bao hàm vạn tượng, vô hữu cùng tận. Thủ lý như hà ? ". 
Viết : "Chỉ vi Thích Thị yếu chu già, nhất ngôn di tế chỉ, 
bất quá viết vạn lý quy vu nhất lý dã". Hựu vấn : "Vị tri sở. 
phá đà xứ." Viết : "Diệc vị đắc đáo tha bất thị") ("Di thư', 
quyển 18). Ông cho rằng "Lý sự vô ngại và vạn lý quy vu 
nhất lý" của Phật giáo là có đạo lý. Có thể thấy, ông không 
phủ định tất cả lý sự quan của Hoa Nghiêm Tông, mà là 
có tiếp thu một phần. "Thể dụng nhất nguyên, hiển vi vô 
gián" của Trình Di, có chố giống nhau với thuyết lý sự vô 
ngại của Phật giáo. Gọi là "nhất nguyên" "vô gián”, sau này 
Chu Hy giải thích là : "thể dụng cùng một nguồn gốc", nhìn 
từ lý thì lý là vật thể, tượng là dụng, mà trong lý có tượng, 
là một nguồn gốc. Cái hiển vi vô gián là nhìn từ tướng thì - 
tướng là hiển, lý là vi, mà trong tượng có lý, là vô gián ("Thể 
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dụng nhất nguyển giả, tự lý nhỉ quan, tắc tượng vỉ hiển, 
tượng vỉ dụng, nhỉ lý trung hữu tượng, thị nhất nguyên đã. 
Hiển vi vô gián giả, tự tượng nhỉ quan, tắc tượng nhỉ hiển, 
_ lý vi vi, nhi tượng trung hữu lý, thị vô gián dã.") ("Đáp Hà 
Thúc Kinh", "Chu Văn Công văn tập". Quyển 40). Trong lý 
có tướng, trong tượng có lý. Cùng vói Thuyết vô ngại viên 
xúc (làm trỏ ngại đến tiếp xúc xung quanh), sự trong lý, lý 
trong sự của Hoa Nghiêm Tông cũng thuộc về phương thức 
tư duy đồng nhất, chỉ có điều là Hoa Nghiêm Tông lấy sự 
làm ảo, Trình Di lấy tượng làm chân, đã khẳng định tính 
chân thục của giói hiện tượng. Nhưng giới hiện tượng tuy 
là chân thực, thì đó chẳng qua cũng chỉ là sự thể hiện của 
bản thể lý mà thôi. Mệnh đề đó tuy bao hàm ý nghĩa về 
bản chất và hiện tượng, song sau khi lý biến thành tuyệt đối 
siêu việt, đầu tiên ông cho là sự "tồn tại" của thuyết bản 
thể, chứ không phải là bản chất nói chung chung. Đó là kết 
luận tất nhiên của thực thể hoá quy luật. 


Nhìn từ sự phát triển của phạm trù lý học, bất kể là 
Trương Tải hay là Nhị Trình, đều chưa trình bày về quan 
hệ lý khí một cách hệ thống. Giải quyết đúng đắn vấn đề 
này là Chu Hy, người tập đại thành về lý học. 


Chu Hy đã tổng hợp học thuyết của Nhị Trình và 
Trương Tải, kết hợp lý và khí lại, biến thành phạm trù cơ 
bản của Thuyết vũ trụ, đã hoàn thành hệ thống phạm trù 
của Thuyết vũ trụ. 


_Chu Hy đã dùng lý và khí phân chia toàn bộ thế giói 
thành hại cấp độ lôgíc về hình thượng và hình hạ, hai cái 
đó không thể thiếu một. "Thiên hạ chưa có khí không có 
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lý, cũng chựa có lý không có. khí" (Thiên hạ vị hữu vô jý 
chỉ khí, điệc vị hữu vô khí chỉ lý") (Ngữ loại". Quyển: 1). 
Tất cả mọi hiện tượng trong.vũ trụ đều phải. được. nÓI TÕ 
bằng mối quan hệ lý khí "mới có lí đó, liền có khí đó; mói 
có khí đó, Hiền có lý đó. Vạn vật trong thiên hạ đều thiên 
biến vạn hoá, cái nào mà không xuất ra ỏ cái lý đó, cái nào 
mà không xuất ra ỏ (khí) âm dương ? ("Ngữ loại". Quyển 
15). Lý và khí được coi là phạm trù co bản để trình bày rõ 
tất cả mợi hiện tượng của giói tụ nhiên trong vũ trụ, là tồn 
tại tương hỗ: và đối đãi tương hỗ, không có lý-thì. không có 
khí, ngược lại, không có khí thì không có lý. Điều đó đã xác 
'i? được vai trò của lý và khí trong giÓi tự nhiễn. - 
Chu Hy cho rằng, lý có nhiều hằm nghĩa và có. "nhiều 
cách“ đùng. Trước tiên, Tý là là "số đương nhiên" và "số đi 
nhiên" đà lẽ đương nhiên, lä nguyên nhần củá sự vật) của 
vạn vật: Vạn sự, vạn vật không thể. không có "sở đương 
nhiên" và "sở dĩ nhiên". Các vật trong thiên Hạ, tất mỗi thứ 
phải có nguyên nhân của "sở đi nhiên" và phép tắc của "SỞ 
đương nhiện': Lý: cũng vậy: (“Vạn sự vạn vật mạc bất:hữu. 
"Kỳ đương nhiện. nhị bất dung dị, dự kỳ sở dĩ nhiên: nhỉ bất 
khả dị giả" ("Thiên hạ đích vật, tắc tất,các hữu sở dĩ nhiên 
chỉ cố sở đương nhiên chỉ tắc, sở thị lý đã.") ("Đại học hoặc 
vấn": Quyển 1). Đó là hàm nghĩa cơ bản nhất của lý, cũng 
là phát triển tư tưởng của Nhị Trình. Thứ haPia, lý là "điều 
tự" (đầu mối), là "điều lý": "Âm dương ngũ bành đan dệt 
vói nhau, không mất đầu mối, tức là lý CNgH loại". Quyển 
1). “Lý là có mạch lạc, có đường lối của văn" (Lý thị hữu 
điều lý, hữu văn lộ tử) (Ngữ loại". Quyển 6). Tư tưởng. "điều 
lý" (thời Tiên Tần) tuy có, nhưng Chu Hy đã giải thích qua 
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mối quan hệ lý khí, lạf có những ý nghĩa mới rnẻ. Thứ ba 
Jà,:Lý là "sứ chỉ nhiên :giả"..*Trong 'trồi đất, chỉ có khí âm 
dương chuyển động qua lại, vẫn là đạo phải tuân theo sử 
chỉ nhiên tai?" (“Ngũ loại'. Quyển 74). Đạo nghĩa là lý, lý 
là nguyên nhận do khí âm.dương chuyển động biến hoá xà 
có tính mục đích. Tất cả điều-đó, ông lại gọi nó là "tự nhiên” 
hoặc "lý của tự nhiện đương nhiên" ("Đáp Phan. Thúc Văn") 
(Chu Văn Công. văn tập". Quyển 50). Các quy định đó của 
lý, được quy nạp lại, có đủ ý nghĩa về quy luật, phép tắc, 
bản chất, nguyên nhân, động lực và mục đích v„v... Hàm 
nghĩa về. nhiều. mặt đó đều thông vói nhau. Các ý " đó, 
đều là tồn. tại một cách tự nhiên, không phải là sản vật do 
hoạt động có ý thức của con ngưi mà có, cũng không. phải 
là sự sáng tạo của Thượng đế. Nếu Chu, Hy cho rằng ý nghĩa 
của a1 chỉ giối' hạn ở bất bài phương diện: nào, „trong. quy 
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đưảng nihiển", cái trước là quy luật tự nhiên, cái sau Tà phép 
tắc: luân lý; hái cái này hơàn toàn hộp nhất. - 


| “Tóm lại, lý của, Chu. Hy. nỒI,. “tuy từ Nhị Trình ¿ mà, T8, 
nhất là Trình Dị, song lại có sự phát triển rất lón. Nhị Trình 
chủ yếu trình bày về luân Tý xã hội, Chu Hy thì bàn rộng 
rải đến rất nhiều vấn đề của giới tự nhiên trong vũ trụ, thật 
sự trỏ thành bản thể của vũ trụ, So H6 cải cốt lôi vẫn là luân 
lý đạo đức. 


Lý như thế, là một thế giới "bao 1 la trong saếï nó là 
"thể vô hình”, là "sở vô phương", là "vô tình ý" và "vô tạo 
tác”, là sự tồn tại siêu việt, nhưng không phải thực có một 
vật, TỐ phải, là một "đạo. lý. Nghĩa là, nó là một quy luật 
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chung, trừu tượng rút ra từ trong sự vật, thể hiện za trong 
quá trình giới tự ,nhiên lưu hành đại hoá, SE chỉ là sự 
siêu vIỆt HỘI tại. ` 

Khí mà Chu Hy nói, là chỉ Viết, liệu vật . cấu thành 
muôn vật trong-trồi đất, là phạm trù đánh dấu sự tồn tại 
vật chất cảm tính chung chưng. Nó được tiếp thu từ trong 
thuyết Trương Tải. Phạm trù đó có nội dung thực tế, không 
có sự khác biệt về nguyên tắc với khí của Trương Tải. Song, 
Trương Tải lấy khí làm bản thể của thế giói, còn Chư Hy 
thì ngược lại, lấy lý làm bản thể của thế giới, khí có hình 
thể, có phương sở, có thể tạo tác và ngưng tụ thành sinh 
vật, nhưng chỉ đưỏi sự chi phối c của lý, mói có thể cấu thành 
sự vật.. 
__ Điều đó có ý nghĩa là, bất cứ một sự vật nào đều là sự 
thống nhất giữa chung và riêng, trừu tượng và cụ thể, tuyệt 
đối và tương đối, hữu hình và, vô hình, câu và lời, lý và khí. 
Lón là trời đất, mặt tròi, mặt trăng, nhỏ là côn trùng, cây 
cỏ, đều là khí của vô hình hạ, nhưng tất phải có lý của vô 
hình thượng. Hai cái này lại là, quan hệ "Đất ly bất tạp". 
"Gọi là lý và khí", đó là hai vật. Nhưng, nhìn trên vật, thì 
hải vật lắng đọng, không thể tách rồi, mối vật một chố tất 
_ nhiên không làm hại đến hai vật, coi như một vật. Nếu nhìn 
trên vật, thì tuy lý chưa có vật mà đã có vật, tất cũng có lý 
của nó, chưa coi trọng vật là có thực" ("Đáp Lưu Thúc Văn", 
"Văn tập". Quyển 46). Có người dựa vào đó mà cho rằng 


1. Xem cuốn : "Chu học luận tập. Chu Hy tân, nho học chỉ đại thành" 
của Trần Vinh... đo Vụ sách học sinh Đài Loan xuất bân năm 1982. 
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Chu Hy là người đưa ra Thuyết nhị nguyên. Kỳ thực, Chu 
Hy gọi là "bất ly bất tạp", không phải nói lý và khí là hai 
phạm trù độc lập, song song, mà là nói, lý và khí vốn không 
tách rồi nhau, lý ỏ trong khí, nhưng nói từ trên hai cấp độ 
lôgíc của hình thượng và hình hạ thì không thể hốn hợp. 
Giữa tròi đất, trên là trời dưới là đất, ö giữa có rất nhiều 
vì sao, mặt trăng, mặt trời, cây cỏ, núi sông, người, vật, cầm, 
thú. Đó đều là khí (khí cụ) của hình nhi hạ, tất nhiên, trong 
khí của hình nhỉ hạ đó, mỗi thứ có một đạo lý riêng. Đó là 
đạo của "hình nhỉ thượng" ("Ngữ loại". Quyển 62). Ó đó, 
khí (hỡi) và khí (khí cụ) chỉ có quan hệ sinh thành, không 
có cấp độ trước sau về lôgíc. Nhưng lý và khí (hơi) là có 
mối quan hệ lôgíc của hình nhi thượng và hình nhi hạ. Cái 
trước là căn cứ sở đi tồn tại của cái sau. Mối quan hệ đó 
lại là mối quan hệ gốc và ngọn, giữa trời đất có lý có khí, 
lý cũng vậy, đạo của hình nhi thượng cũng vậy, gốc của sinh 
vật cũng vậy ; khí cũng thế, khí (khí cụ) của hình nhi hạ 
cũng thế, gốc của sinh vật cũng vậy" ("Hoàng Đạo Phu", 
"Chu Văn Công Văn tập". Quyển 58), "có khí là có lý, nhưng 
lý là gốc" (Ngũ loại". Quyển 1). Điều đó nói rõ, lý khí tuy 
không tách rời nhau, nhưng có phân ra gốc ngọn. Lý của 
hình nhi thượng là "gốc” (bản), có tác dụng quyết định. Khí 
của hình nhi hạ là "ngọn" (mạt), do lý quyết định. Khí là 
vật liệu không có bất kỳ quy định nào, còn tính chất của sự 
vật là do lý quyết định, điểm này có chút gần nhau với hình 
thức và bản chất của Aristốt, nhưng Chu Hy nhấn mạnh 


1. Nhiều học giả đều nói như thế, nhưng không nêu một ví dụ nào 
trong cuốn : Quốc ngoại cập cảng.... 
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hai cái:đó là quan hệ ;gốc và ngọn, thể và dụng, điều 
đó đã:xác lập tính nhất TGUYÊH .của `. và: tính Nước 
nhất của hai thú đó.. TC 


Chu Hy từng nói, pix tròi đất, ERồnöé có qua lại và phí 
äm đương; không: quả lại mà không cớ khi; KhÍ phân âmh và 
dương, đương biến ẩm họp,-Sinh ra ngũ hành" Âm dương 
ngũ hành, bẩy cái: đó 'Hốn hợp lại, sinh ra vạn vật. Từ ý 
nghĩa đó mà nói, "giữa tfồi đất, chỉ là rnột khi (° Ngữ loại". 
'Quyển-63), nhưng-khí âm dương sô dĩ sinh ra:vận vật, ngược 
lại, là số vi cửa lý. "Đại truyện" đã viết là hình nhỉ thượng 
gợi là đạo rồi, lại:còn viết : gọi là đạo của. một âm: một 
đương, như: thế: há lại lấy âm dương làm Hình nhi thượng 
sao .? Chính sở di thấy một âm một đương, tuy thuộc về 
hình "khí, nhưng tất .nhiên:nó là cái một ầm và:một dương, 
là vẫn thuộc về thể đạo" ("Đáp Lục Tử Tĩnh" "Văn tập". 
Quyển 36). 'Thể đạo" ;chính là lấy lý làm thể. Rõ ràng lý 
của .hình nhi thướng đã là: bản: thể,. thì: khí của hình nhỉ hạ 
là tác dựng, hai cái này là quan-hệ thể dụng. Cái hình nhỉ 
thượng là lý, mới có tác dụng 3è cái hình nhi hạ ("Ngữ loại". 
Quyển 75). Thể là sự tồn tại Ỏ ngôi thứ nhất hoặc tồn tại 
ỏ tính thứ nhất, thể có trước, dụng có sau, lý có trưóe,: khí 
có sau. Trên phạm trù đó; đây: là quan.hệ giữa thực thể: tồn 
tại và tác dụng hiện thực. Trong Thuyết vũ trụ của Chu Hy, 
- quan hệ thể-dụng giống quan hệ hình thượng hình hạ, là sự 
quy định quan trọng. nhất của quan hệ lý khí. Hai cái đó 
kết hợp vói nhau, mói xây dựng được Thuyết lý bản của 
Học thuyết hình nhi thượng. Nếu nói, xét về quan hệ hình 
thượng và hình hạ, lý khí là quan hệ giữa "sỏ di nhiên" và 
"kỳ nhiên", giữa quy luật trừu. tượng và sự vật cụ thể, thì 
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nhìn. từ quan hệ thể dụng, lý không những là phạm trù có 
tính thực thể, mà còn biểu hiện là tác,dụng của động năng, 
thông qua tác dụng để thể hiện ra. Nếu nói hình thướng 
hình hạ là tồn tại Ỏ trạng thái tính, thì thể dụng là quá trình 
Ở trạng thái động. Ông nêu lên : "Thuyết lý sinh ra khí”, 
nghĩa. là nói trên thuyết. bản thể. Đó là thuyết nhất nguyên 
chú không phải thuyết nhị nguyên. — --. - 


_Chu Hy thông qua' 'bhát triển Thuyết "thể: tụng nhất 
nguyên" của Trình Di, đả phân tích và chứng minh thêm 
một bướ¿ quan hệ lý khi về mặt lÔgíe, trỏ thành lý khí quan 
của thuyết bản thể cửa lý. "Thể dụng nhất nguyên, thể tuy 
không: có vết tích, nhưng bên trong cũng có tác dựng. Hiển 
và vi không có giắn'cách, những bên trong hiển cũng có cả 
vi. Chưa có-trời đất, đã éó vạn vật. Đó là thể trung hữu 
dụng. Trời đất chưa có, lý đỏ đá tồn tại. Đó là hiển trung 
hữu vỉ" (“Ngữ loại". Quyển 67}.:"Lấy:bản thể mà nói, thì có 
lý, rồi sau đó cớ Khí, mà lý:thuộc về :hành, lại tất phải vì 
lấy khí làm chất" (“Mạnh Tủ hoặc vấn'. Quyển 3). Học 
thuyết. này thừa nhận lý là tồn tại,thực thể, phổ biến, tuyệt 
đối ; hết thảy: mọi.vật chất tồn tại cảm tính đều là tác dụng 
hoặc biểu hiện của một thực thể đó. Hai cái này gắn liền 
với nhau, không: thể, tách.gÐi, nói thể. thì có dụng tồn tại, 
nói dụng thì có thể tồn tại. Nhưng dụng do thể quyết định, 
khí-do lý quyết định. Đó lại là quan hệ giữa "phí" và "ẩn", 
Phí là cái hình nhỉ hạ, ẩn là cái hình nhị thượng. Ví dụ : 
Chim bay, cá nhảy, "rõ ràng là thấy được đạo thể, tuỳ thời 
gian mà. phát hiện ra nơi" chim ưng bay.lượn trên trời, cá 
nhảy dưới vực nước sâu, lên đến trỏi, xuống đến đất, nói rõ 
sự lưu:hành phát dục của giói tự nhiên, tràn đầy súc sống 


41 


một cách sôi động náo nhiệt, nhưng vì sao có thể như thế 
được ? "Chim bay cá nhảy, "phí" là vậy" ; Tất phải có một 
vật øì đó, mới khiến cho chim cá làm được như vậy, đó là 
"ẩn" ("Ngũ loại". Quyển 63): "Vật" đó là "đạo thể”, tức là lý 
của hình nhi thượng. Nó không những tồn tại, mà còn là 
động lực fiềm tại làm cho muôn vật trong trồi đất lưu hành 
phát dục và phát triển biến hoá, là năng động, chứ không 
phải là nằm yên bất động. Tư tưởng này có ý nghĩa quan 
trọng trong phạm trù "lý khí". Trong đó, có được thuyết lý 
trước, khí sau một:cách lôgíc. Trên thực tế, lý khí vốn không 
có trước sau, ông không cho rằng, trước khi xuất hiện thế 
giói vật chất, có một giai đoạn của lý, sau đó mói sản sinh 
ra giói tự nhiên. Ông cũng chưa xây dựng được phạm trù 
lôgíc có khái niệm khởi đầu thuần tuý. Từ khái niệm của 
lý, suy diễn ra để nói zõ giới tự nhiên, tuy ông nói quan.hệ 
lý khí thành quan hệ giữa hình nhị thượng và hình nhi hạ, 
giữa thể và dụng, thì trong đó đã có vấn đề trưóc sau rồi. 


- Về vấn đề "nguồn gốc của vạn vật trong tròi đất", Chu 
Hy trả lồi rằng : "Trời đất chưa có trước, cuối càng cũng . 
chỉ là lý, có lý này liền có tròï đất này. Nếu không có lý này 
thì cũng không có tròi đất, không có người, không có vật, 
đều không có ghi chép đó." ("Ngữ loại". Quyển 1). Nhưng 
"chỉ là không nói ngày nay có lý, ngày mai, ngược lại, có 
khí, cũng cần có trước có sau" (Như sách đã dẫn ở trên). - 
Điều đó đương nhiên không phải là nói trên ý nghĩa đó. Lý 
khí tuy không có trước có sau, nhưng "tất nhiên lý là cái 
_của hình nhi thượng, khí là cái của hình nhi hạ. Nói từ hình 
_nhhi thượng hạ, há không phải là không có trước sau ?” (Như 
sách đã dẫn). Tất nhiên trung gian nói dứt đoạn,-thì cũng 
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không phương hại đến nó có trước hay có sau (“Đáp 
Vương Tử Họp" "Văn tập". Quyển 49). Nói là "dứt đoạn" ˆ 
nghĩa là vượt qua về khái niệm lôgíc, từ giói hiện tượng 
vượt qua đến thế giói lý của hình nhi thượng. Đó là một 
suy luận lôgíc, đúng như ông đã nói : "Tất muốn đẩy nó 
đến chỗ vốn có của nó", "khi đẩy lên" (như sách đã dẫn) 
_ thì cần phải nói lý ỏ trước, khí ö sau. Suy diễn đó, chính 
là phương pháp quan trọng để Chu Hy xây dựng nên lý 
bản luận của Thuyết hình nhi thượng. Vì thế, không thể 
nói Ông là người theo Thuyết nhị nguyên. 


"Nhưng như trên đã nói, đều là từ quan điểm của hình 
nhỉ thượng để trình bày quan hệ lý khí. Nếu từ hình nhỉ hạ 
để xem xét thì Chu Hy còn nêu ra tư tưởng lấy khí làm bản 
thể. Đó là một mâu thuẫn nội tại sâu sắc trong lý khí quan 
của Chu Hy, có ý nghĩa quan trọng trong sự diễn biến của 
phạm trù lý học, nhưng trong đó không chuẩn bị thảo luận 
kỹ lưỡng như thế. 


Lục Cửu Uyên, người sáng lập ra Phái tâm học, lấy tâm 
làm bản thể, ông nói : "Tâm tức là lý". Vấn đề lý khí chuyển 
biến thành vấn đề tâm vật. Đó đã là thuyết vũ trụ, thì cũng 
là tuyết tâm tính. Hai thuyết này là một. Ông nói : "Vũ trụ 
của tôi là tâm tôi, tâm tôi tức là vũ trụ" và "muôn vật, Ở 
trong một tấc vuông (quả tim), phát ra đầy tâm, nút đầy vũ 
trụ, không thể không có "lý đó" ("Vũ trụ tiện thị ngô tâm, 
ngô tâm túc thị vũ trụ' và "vạn vật sâm nhiên vu phương 
thốn chỉ gián, mãn tâm nhỉ phát, xung tắc vũ trụ, vô phi 
thử lý") ("Ngữ lục, Thượng", "Tượng Sơn toàn tập". Quyển 
34), chứng tỏ ông đã xây dựng nên thuyết tâm vật sạn nhất, 
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lấy:tâm làm phạm trù cao nhất. Nhưnig nới về nội dung cơ 
bán của thuyết nãy thì Lục Củu Uyên rð ràng vẫn là người 
theo: Thuyết hình thượng lý học. Ông giải thích về lý-cơ bản 
nhất trí với Chu:Hy, chỉ khác Chu Hy là phân tích tỉ mi hơn. 
và trình bày khách quan:hoá. Song, ông cũng chủ trương lý 
là cái sử dĩ nhiên của hình nhi thượng. "Nói về hình nhỉ: 
thượng là nói về đạo, nói về hình nhỉ hạ:là nói về khí.(khí: 
cụ); tröi-đất cũng là khí (khí cụ}, nó sinh phúc hình tải (sinh 
ra-lặập đi lặp lại, hình được ghỉ lại), tất phải c6 lý" ("Ngữ: 
lục hạ”, sách đã dẫn. Quyển 35), có. thể thấy lý của hình 
nhỉ thượng là phép tắc cơ bản của vũ trụ, là quy luật cơ 
bản. của vũ trụ, là SỞ đi nhiên ( của muôn vật trong: trời đất, 

“ý này Ở giữa vũ trụ, chưa hề có chút Ẩn trốn". Trồi đất sở 
di lấy lÿ này là lý trời đất, là thuận theo lý đó, mà nghe vô. 
tư vậy Đụ CHu Tế đạo”, "sắch đã dẫn trên. Quyển 11}. "Lý 
đó, cö đầy ö vũ trụ, quỷ thần trong trồi đất không thể phân | 
lại được, huống hồ là con người " ("Dự Ngô tử tự", sách đã. 
dẫn. Quyển 35), nói rõ lý là nguyên tắc tuyệt đối phổ biến. 
Người,và vật trong trời đất không thể chống lại được. Nhìn . 
từ.các quan điểm đó, thấy tính chất của bản thể có trong 
Triết. học của ĐC Củu. tàn nói như vậy: không có: gì là 
quá đáng. : 


-. Lục Cửu Uyên cũng thừa nhận Ì khí là nguồn SẺ 'vật chất 
sinh ra muôn vật trong trồi đất, nhưng ông lại thừa nhận, - 
khí cũng là khí:của hình nhỉ thượng, và không đồng ý với 
quan diểm của Chu Hy lấy:lý làm lý của hình nhi thượng, 
khí là khí của hình nhi hạ (Xem kỹ chương "Thái cực âm' 
dưỡng"). Liên hệ'với cái đó, ông nêu lên mệnh đề : "Ngoài: 
đáo không 'có sự, ngoài sự không có đạo" ("Ngữ lục hạ") 
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(Sách-đã đẫn. Quyển 35): Ông cho rằng lý và vật không thể 
tách rồi.Nhưng Lục Cửu Uyên số đi nồi như vậy Tà xuất 
phát từ thuyết tâm vật họp nhất của ông: Cuối cừng, Khi 
là người theo Thuyết: tâm bản “tâm tức là bá C UP bc 


“Sau Chủ Hy và 'Lực Cũu. Uyện, sự tranh Tuận trên vấn 
đề lý khí từng bước” được triển khai. Thuyết. "bất ly bất tạp” 
bị phế bình, trong. đó một phái Chuyển sang "hướng. "Tâm 
học. Tính phöng phú ` 'tủa lý mà Chu Hy: trình bày cHhụ ngày 
ch Ít, "chủ yếu bờ) tRành "tỉnh ĐA " | 


ma... 


hệ lý ` kh trưởc ` tiên đưả Ta Ỷ 'nghÍa * hác vối cách nói cỡ 
thể "đứt đoạn" về lý khí của Chủ Tỳ. " Lý và khí, vốn không: 
thể dứt đóạn rả làm -hai vật: Dứt đi chỗ hào, gọi chỗ này: 
là lý, chố kia là 'khí, để phán: rỡ là không: giaơ thiệp với 
nhau 2? " (Bắc Khê tiên sinh toần-tập", Tứ môn; Quyền 18). 
Ý nghĩa của tư tưởng này, không phải ỏ chỗ không:thừa. 
nhận sự phân chia :hình thượng và:hình hạ của lý khí, mà 
ỏ chố đưa ra. cách nhìn nhận khác nhau đối. vói:phương. 
pháp vận dụng suy diễn lý theo lôgíc, của Chu Hy. Lý-khí. 
nói không thể "dứt đoạn" được, chi có thể thừa nhận lý khí - 
không tách rồi nhau, (bất ly), nói là "bất tạp" là khó khăn. 
"Thoát ly sự vật để bàn về lý thì lý 'là hư (không cö) (Sách 
đã dẫn, Quyền 10)”, "chỉ là một phép tắc đưởng nhiên trên 
sự vật thì là lý" (“Lý", "Bắc Khuê tự nghĩ": Quyển hạ}. Ông 
không phủ đinái thuyết lý bất tạp ò khí, nhưng ông đã-phắt 
triển triết học thực tiến củá Chu: Hy và: nhán mạnh si là 
đương nhiên, không tách röivật. ~ 

Ngô :Trừng, Ỏ vào: thời nhà - Nguyên, - thì 'phủ: tính: lý- 
trước, khí sau: Ông nói:: "Từ trưóc khi chưa cớ tròi đất đến 
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sau khỉ đã có tròi đất, chỉ có hai khí âm và dương... Khí sỏ 
dĩ có thể như thế được sao ? Lấy lý làm chúa tể của nó. Lý 
không thể có một vật trong khí, chỉ là chúa tể của khí mà 
thôi, không có khí, ngoài lý, cũng không có lý ngoài khí" 
(Đáp nhân vấn tính lý) ("Ngô Thảo Lô tập". Quyển 2). Điều 
đó nói rõ lý tuy là "chúa tể", chi phối và quy định khí, n nhưng 
nó không phải là "biệt hữu nhất vật" (không có một vật) ở 
trong khí, nó vốn là khí có sắn. Thậm chí, ông nêu lên tư 
tưởng, lấy khí làm "bản nguyên" (nguồn gốc), đã có mâu 
thuẫn vói Thuyết lý bản. Nhung đúng như một trong các tác 
_ của cuốn "Tống Nguyên học án", là Hoàng Bách gia đã 

ói : "Nói một lời lý ỏ trong khí, cũng cần có thiện ý để 
xem xét. Nhất khí lưu hành, đi đến quá nhiều, có đầu mối 
mà không rối loạn, thể lưu hành từ đó, gọi là khí, từ đó có 
đầu mối không rối loạn, gọi là lý, không phải không có một 
lý trong khí” (“Lý tại khí trung nhất ngữ, diệc tu thiện khán. 
Nhất khí lưu hành vãng lai quá phúc, hữu điều bất vặn, tòng 
kỳ lưu hành chỉ thể, vị chí khí, tòng kỳ hữu điều bất vặn, 
vị chỉ lý, phi biệt hữu nhất lý tại khí trung dã" ("Tống 
Nguyên Học án". Quyển 12). _ 

Tư tưởng đó của Ngô Trùng, không phải là xây dựng 
học thuyết lấy khí làm gốc, mà là để xác lập thuyết tâm bản 
lấy tâm làm "chúa tể". Nhiệm vụ đó kinh qua nhiều người 
thực hiện như Trần Hiến Chương v.v.., và hoàn thành 
nhiệm vụ đó là Vương Dương Minh. 


Bàn về lý khí, Vương Dương Minh cũng chủ trương lý 
và khí có khác nhau, mà không tách rồi nhau. Ông nói : 
"Tỉnh của tỉnh nhất là nói về lý, tỉnh của tinh thần là nói 
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về khí. Lý lúc đó là "điều lý” của khí, khí lúc đó là vận dựng 
của lý. Không có “điều lý" thì không thể vận dụng được. 
Không vận dụng được, thì cũng không thể cọi nó ,là. "điều 
lý'.( “Truyện Tập Lục .Erung: Đáp", "Lục:Nguyên Tỉnh thư"). 
Tỉnh của ”Einh nhất" là duy tỉnh duy nhất, tính nghĩa nhập 
vào tỉnh của thần,:nhu Lục Cửu Uyên đã nói : "Tinh của 
"chí đưởng quy nhất, tỉnh nghĩa vô nhị", tỉnh của "tinh thần" 
là nói về khí và công nặng của nó, Sự khác nhau giữa "Tinh 
nhất" và "Tính thần", tức là sự khác nhau của lý và khí. Hai 
cái này.không thể trộn làm một. Nhưng chỉ có thể tách rời 
nhau, đó là mối quan hệ giữa "điều lý" và *vận dụng", Điều 
lý đương nhiên là nói về quy luật, IỆH gĐUEth thực tế đã 
biến thành nguyên tắc chủ quan tiên nghiệm. Vận dụng là 
tác dụng và biểu hiện của điều lý. Giống như Chu Hy, ông 
kiên trì sự phân chia ra lý và khí, phản đối tư tưởng cho 
rằng khí làm ra lý, phê phán người "cho rằng khí làm ra lý", 
"Minh Hàn tự tin, cần cù khổ số suốt đồi, mà cuối củng 
chẳng được gì. Thật là đáng buồn." ("Ký Hy Uyên", "Dương 
Minh toàn thư". Quyển 4). Nhưng thuyết về lý khí của 
Vương Dương Minh, không giống nhự Chu Hy, trực tiếp có 
ý nghĩa đến Thuyết vũ trụ, nó chủ. yếu nói rõ khái niệm chủ 
thể và quan hệ. sự vật.. Theo ông, "Tâm" mói là nguồn gốc 
_ của muôn vậ: trong thế giỏi. Tâm là tâm của máu thịt có 
cảm tính của vật chất, khóng thể tách rời khí. Nó không 
phải là tác dụng của tri giác nghe nhìn v.v... mà là cái lý 
có thể nghe nhìn để biết, tức là thực thể quan niệm. Bằng 
thuyết tâm vật hợp nhất, ông thống nhất hai. cấp độ lý khí 
vào một tâm, biến. thành phạm trù chủ quan. "Tâm tức là 
lý. Trình Tụ TỔỐI : “Tại VẬt.\ vi lý", đương nhiên thêm. chữ 
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"Tâm trên chữ "tại".'Tâm này ở vật l lý" ("Truyện Tập Lục 
hạ"}. Trên thực tế, vật cũng là từ tâm phát ra. Điều đó so 
vói thuyết của Lục Cửu Uyên chỉ nói bản tâm, không phân 
thể dụng của lý khi thì phải tính chỉ nhiều. Vương Dương 
Minh cũng thừa nhận muôn vật trong tròi đất, vốn "một. khí 
lưu thông", "con người và muôn vật trong trồi đất cùng một 
khí đó, nên có thể thông nhau". ("Truyện Tập Ký hạ"), 
nhưng rnới chúa tể, trái lại là tâm. Kết luận là "ngoài tâm 
không có lý, ngoài tâm không có vật". Ông nêu bật tư tưởng 
chủ thể, lấy bản thể của tâm làm lý, tác dụng của tâm là 
khí, quan hệ lý khí, biến thành quan hệ của tim và bản thân 
mình, đồng thời lại hoàn toàn hợp nhất vói giói tự nhiên 
trong vũ trụ, đo đó mà có ý nghĩa của Thuyết vũ trụ. 


Những người có phát triển quan trọng trên phạm trù 
"lý khí" là La Khâm Thuận, Vương Đình Tương và Vương 
Phu Chị v.v.. 


Trước La Khâm Thuận, Tiết Huyên đá bắt đầu thuyết 
biến từ Thuyết lý bản đến Thuyết khí bản. Ông: đá nêu lên 
hai quan điểm quan trọng : một là tư tưởng "khí bản". "Nhất 
khí lưu hành, là một gốc." (“Độc Thư Lục". Quyển 3). "Giữa 
trồi đất chỉ có một khí, vì có động tỉnh, nên có phân ra âm 
và dương, cương và nhu” ("Độc : Thủ Lục". Quyển 1). Tư 
tưởng này lấy khí làm gốc. Đối vói Thuyết lý bản, rõ ràng 
là một phủ định. Xuất phát từ nhận thức như thế, Ông kiên 
trì “khắp thiên hạ đều nạp đầy khí, mà lý thì gửi vào trong 
khí," ("Độc Thư Lục". Quyển 2). Giữa lý và khí' không có 
khe hở", 'không có gián cách". Điều đó đã rất tiếp cận với 
Thuyết nhất nguyên khí. Chính vì như thế, ông nhấn mạnh 
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lý:là "điều lý" của sự vật. "Gái gọi là lý, là điều lý mạch lạc 
tự nhiên củả muôn-sự muôn vật":("Độc Thư Ký". Quyển 4). 
Lý là quy luật, không thể tách rời khỏi khí nhất bản. 


Hai là, lý ` và khí. không cỗ trước sảu. "Hoặc nói, chưa 
có trồi đất trước, cuối cùng là lý có trước, có lý đó thì sẽ 
có khí đó. Trộm nghĩ lý khí không thể phân trước sau. Đã 
nói là trời đất không có trước, thì hình của trời đất tùy chưa 
thành, thế mà khí vẩn đục vẫn luôn luôn được coi là trồi 
đất, mà lý thì chứa trong khí đó. Có động mà sinh dương, 
và làm trời bắt đầu phân chia, thì lý đã là động khí và có 
Ỏ trong trời ; Tĩnh sinh ra âm, đất bắt đầu phân ra, thì lý 
đã là tĩnh khí, và có ỏ trong đất. Trời phân, đất phân thì 
lý không thể không có, nhất động nhất tĩnh mà lý không 
thể không có, đến khi hoá sinh ra vạn vật, vạn vật-sinh sói 
nảy nỏ, biến hoá không cùng. Lý và khí không tách nhau 
ra nhanh, mà chúng có thể phân ra cái này ra trước, cái kia 
ra sau !" (“Độc Thu Lục'. Quyển 3). Đó là sự phê phán 
cộng khai đối với "Thuyết lý trưóc, khí sau". Đương nhiên, 
khí là nguồn gốc của thế giói, bất kể nói từ sự thực hay. nói 
theo lôgíc, đều không. thể nói lý có trước khí.” Lý và khí 
vốn không thể phân ra cái có trước, cái có sau. Nhưng nói 
rõ ràng rả, nếu lý có trước khí, quả thực như đã thấu lý rồi, 
thì thực ra là đã có đủ cả hai rồi, chứ không thể có thuyết 
trước sau được." (“Độc: Thư Lục". Quyển 2). Tiết Huyên đã 
bất đầu nhận thúc thuyết lý trước, khí sau trong Thuyết-lý 
bản thể, nên trên lý thuyết là không thể thành lập được. 
Suy luận lôgíc{ của chu Hy là không chính xác. Song, tư 
tưởng đó của “Tiết Huyên không triệt để. Mặt khác, ông lại 
tiếp thu Thuyết lý thể khí dụng, và nêu ra : "Khí có tụ tán, 
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lý không có tụ tán", "khí có biến" "lý không có biến" và thừa 
nhận Jý:của -thái. cục:là; thực thể Huàu Đền: vịnh, gi *ng: sáng 
tạo fa.Vũ trụ.. ". 


_ La Khâm Thuận đã khắc phán mâu ..¬ của, “Tiết 
Huyên, nêu ra mệnh đề "lý khí là một", phê phản thuyết "lý 
khí là hai", sơ bộ đã, .Xây. dựng được. Triết học vệ Thuyết khí 
bản. Ông. nêU ra rõ ràng chính xác, khí là nguồn. gốc thật 
sự của thế giói, lý. chỉ là cái sở đi nhiên. của khí, nên không 
tách rời khí. "Tù xưa đến nay, tròi đất không phải không 
có một khí mà thôi. Gốc khí có một, mà nhất động, nhất 
tĩnh,: nhất .vãng nhất lai, nhất hạp nhất bích (nhất đóng nhất 
mỏ), nhất thăng nhất: giáng, tuần hoàn không ngừng,... 
muôn mối nghìn sợi, xem ra như Tối loạn, mà lại không, có 
hay không biết số dĩ nhiên của nó, tức gọi là: lý:vậy. Mói 
đầu không phái không có: một vật, dựa vào khí mã lập nên, 
phụ thưộc vào khí :mà hành."-("Khốn Tri Ký". Quyển 
thướng): Ông quy kết hết thảy mọi hiện. tướng của giới tự 
nhiên là nguồn gốc vật chất duỷ nhất của khí, rỡ ràng là đã 
hấp thụ Học thuyết về khí của Trương Tải. Nhưng sở đi Ông 
xác lập Tẩy khí lắm gốc, chủ yếu là vỉ giải quyết lặp lại vần 
đề cổ bản này của mối quan . hệ lý khí, chú không giản ‹ đớn 
trở về với Trương Tải. | 


: Về khí, chỉ có thể nói, nó là sự đồnt tại vật chất có tính 
liên tiếp của vô hình, trong đó cũng có thể bao hàm các vi 
hạt vật chất rất nhỏ bé, song nó vận động tụ tán; động tĩnh, 
qua lại... ra sao .để sản: sinh ra thế giói, thì đó cũng là một 
vấn đề cần suy nghĩ bàn luận, chứ không phải ià vấn đề mà 
khoa học tự nhiên hay triết: học: thực chứng có :thể. mịnh 
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chứng được. Điều đó có: thể khẳng định là, khí và vật tuy 
có sự khác nhau về tụ và tán, hữu hình và vô hình, nhưng 
chúng đều là phạm trù có kết cấu lôgíc đồng nhất, đều là 
cái của hình nhị hạ, chứ không phải là của hình nhi thượng. 
Điểm này, Lạ Khâm Thuận trình bày rất rõ ràng và cũng 
rất minh xác. Ông không giống như Trương Tải, lấy khí nhất 
bản làm cái của hình nhỉ thượng, lấy vật sinh ra do khí hoá 
làm cái của hình nhi hạ. Ö ông xem ra, khí tuy không có 
hình thể, ngược lại, là sự tồn tại cảm tính có thể cảm giác. 
được và khí mà người hô hấp không có sự khác biệt về bản 
chất, điều đó đã cải biến cách nói về khí thái hư của Trương 
Tải, càng có đặc trưng, có cảm tính vật chất. - 


Một cống hiến khác nữa của La Khâm Thuận là đã phủ 
định lý là nguồn gốc của Thế giói, kiên trì lý là quy luật tất 
nhiên của vận động vật chất. Do đó, không thể nói lý "thống 
trị" khí mà chỉ có thể. nói lý là cái sở di nhiên của khí. "Lý 
chỉ là lý của khí, đương ở chỗ ngoặt của khí để xem xét nó, 
đi mà đến, đến mà đi,.. có hay không biết sỏ dĩ nhiên của 
nó vậy, nếu có một vật chúa tể ỏ giữa mà làm chó nó như 
thế, thì lý đó đi nhiên có tên là vậy" Œ1ý chỉ thị khí chỉ lý, 
đương vụ khí chỉ chuyển triết xứ quan chỉ. Vãng nhỉ lai, lai 
nhi vãng, ... hữu nhạc tri kỷ sở dĩ nhiên nhỉ nhiên, nhược 
hữu nhất vật chủ tế hô kỳ gián nhi sứ chi nhiên giả, thư lý 
chi sở đi danh đã.") (“Khốn Tri Ký độc". Quyển thượng). 
Chưa biết sở dĩ nhiên như thế, là chỉ tính tất nhiên khách 
quan chưa được. nhận thức của giới tự nhiên, tự nhiên mà 
có tác dụng, là khí vốn có, không phải là không có một vật 
làm chúa tể ỏ trong đó". Nếu cho rằng thật có một vật làm 
chúa tể ở trong đó thì "không đúng !" ("Khốn Tri:Ký độc". 
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Quyển thượng).-Đó là tương đối triệt Sử kiến trì &: khí quan 
của “Thuyết: khí nhất: nguyên. - 


'tà Khám Thuận phê bình 4 $ai Tầm cơ bản cửa _CHú Hy 
là thở rằng lý Và khí: là hai.'Dö đớ. có nhiều cách nói sai 
lầm, đại loại như cách nóï'‡ "Lý: rơi trong khí", "đậu trên 
khi", “bất 1ý bất "tập", | "Lÿ có: hình. dạng ra sao, mà lại có 
thể nói. là "rợi" và "đậu" được: ư?2 . "bất ly Đất tạp" không 
phải là .không. có cãi ý. đó. Nhưng, lại nói có sự khác nhau 
giữa tỉnh và thô. Chỉ vì “hàng ngày, coi, khí, và lý, là hai vật, 
nên. bất, giác nói ra, lời đó", (C Như lý “trụy", tại khí 4rung, 
"bạc" tại khí thượng, . "bất lý bất tạp" chỉ loại. "ý quả thị 
hà hình trạng nhi khả. đi truy di bạc chỉ ngôn hô ?... "bất 
ly bất tạp" vô phí thử ý đản từ hữu tỉnh thồ chỉ bất đồng 
nhĩ. Chi đuyền bình ' SN tưởng: lý khí tác nhị vật khăn, sở 
đi bất giác thuyết XÚất” thử đẳng thoại lải.") (Đáp Lâm Thứ 
Ñhai đệ nhị thứ", "Khốn Tri ký". Phụ lục). Nhìn ở La Khâm 
Thuận, Chu Hy cho. rằng lý và khí là hái, là nói lí tách ra 
khỏi khí, nói lý thành tồn tại thực thể tuyệt đối. Nhủ vậy 
là đã xuất hiện hai thực thể. Ông vạch ra mâu thuẫn trên 
lý khí quan của “Chu Hy, phủ định tính tuyệt. đối. của lý, từ 
đó. mà thống nhất lý trên cơ sỞ. của khi thực thể, quan hệ 
lý khí lạt đảo ngược lần nữa. 


. Nhưng "lý khí là một" của La Khâm Thuận. không phải 
cho rằng khí là lý, ông: không vứt bỏ thành quả tư duy mà 
_ lý họcđã đạt được. Ông thừa nhận "lý" là phạm trù khuôn. 
mắu có tính:độc lập tương đối "lý cần nhận ra được từ trên 
khí, đương nhiên: nhận khí là lý thì lại là không đúng. Giữa 
chỗ này khó thấy được, rất là khó nói. Phải hiểu ngầm tư 
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nhân thiện quan mà thôi. “Chỉ ö khí mà nhận ra lý, với nhận 
khí là lý, hai lối nói này rõ ràng cớ sự phân biệt: Nếu không 
hiểu thấu lòi mới này, thì có.nới nhiều cũng vô dựng" ('Khốn 
Tri Ký". Quyển hạ). Ông cho rằng "ð: khí nhận ra lý" và 
"nhận khí là lý"; là hai quan điểm hoàn toàn khác: nhau; 
quyết không thể nói lẫn lộn làm một được. Cái gọi là "thiện 
quan nhỉ mạc thức" (có nhân thiện quan mói hiểu:ngầm 
được), thực ra không hoàn toàn là thể chứng của siêu ngôn 
tuyệt tướng, nó chủ yếu là vận dụng tư duy lý tính, tiến hành 
phân tích khái niệm, nhưng đã coi nhẹ tác 88k của _"ggộn 
ngữ, có đặc trưng của hình:thướng-học,  - .. ,x' 

"Vương Đình Tương kế thừa và phát triển càng nhiềự 
học thuyết của. Trương Tải, coi "khí là phạm trù caog.nhất, 
đã giải quyết vấn đề quan hệ lý khí.trên.cø sở của Thuyết 
lý bản. Ông hoàn toàn đị tói mặt .trái của Chu Hy, nêu lên 
mệnh đề "lý bản nhỉ khí cụ" (gốc là lý thì đã là có đủ khí), 
lấy khí làm "đạo thể", là nguồn gốc của muôn sự biến hoá ; 
lấy lý là "khí cụ", 'là thuộc tính đã có cửa khí. Lý không 
những không phải là nguyên tắc tuyệt đối phổ biến, mà cũng 
không giống như La Khâm Thuận; tha NHIÊN. lý ‹ có thế có. 
tác dụng nào đó như "Chúa tể" vậy. NT 

.ba Khâm Thuận phản đối ý kiến shó: khí là W. 'Vioiz 
Đình: :Pưỡng thì nêu lên:tu tưởng lấy "lý làm khí". "Doãn 
Xuyên nói : "Khí âm dương cũng vậy, cho nên :đạo:âm 
dương cũng vậy, tôi chưa thích lấy lý làm khí. Ôi ! Đại tiết 
đó là không hợp. Tôi thích lấy nó làm nguyên khí, trên nó 
không có vật: Có.hay không có khí, tức là có nguyên thần, 
có nguyên thần tức là có thể vận dụng âm dương, có âm 
dương tHỉ có đủ tính lý của muôn vật trong trỏi đất. Không 
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ngoài việc không phải là nguyên khí ra, lại có vật làm chúa 
tế vậy" ("Đáp Tiết Quân tài luận tính thư"). "Vương Thị Gia 
tàng tập". Quyển 33). Cái gọi là đại tiết không hóp, nghĩa 
là phản đối Trình Di lấy lý làm sở di nhiên của hình nhỉ 
thượng, đối với khí hoá có tác dụng chúa tể. Ó Vương Đình 
Tương xem ra trong vũ trụ, chỉ có một nguồn gốc, một thực 
thể, đó là khí. Khí có phân ra "bản khí” và "sinh khí", nhưng 
quyết không có sự phân chia ra lý và khí. Khí của bản thể 
không có hình mà tồn tại, phân ra âm dương, hoá sinh ra 
muôn vật, biến thành sinh khí, sinh khí tức sinh ra vật có 
hình. "Nguồn gốc của khí và vật là thế, lý khí có đủ là vậy. 
Khí "khí cụ”, khí (hơi) tạo thành cũng vậy" (“Thận ngôn. 
Đạo thể thiên"). Có thể thấy, khí mới là nguồn gốc của . 
muôn vật, lý chỉ là thuộc tính sẵn có của khí, nên không 
thể tách rời khí. Điều đó đã phủ định lý của hình nhỉ thượng 
một cách triệt để hơn so với bất kỳ người nào. 


Đã coi "khí là cái gốc của lý, lý vẫn tải khí" ("Thái 
cực biện", "Vương Thị Gia tàng tập". Quyển 33), thì 
căn bản cũng không có cái gọi là vấn đề trước sau giữa 
lý và khí. Tống Nho gọi Thuyết lý trưóc khí sau, điều 
đó so với Thuyết đạo sinh thiên địa của Lão, Trang 
chẳng có:gì khác nhau cả, chỉ là "thay đổi diện mạo về 
cách lập luận mà thôi". "Tôi nói rằng, khi tròi đất chưa 
sinh ra, thì chỉ có nguyên khí, nguyên khí có, thì tức 
là có đạo lý, tạo hoá sinh ra người và vật, Cho nên trên 
nguyên khí không có vật, không có đạo, không có lý” 
(“Nhã Thuật. Thượng thiên"). Đó là thuyết nhất nguyên 
khí rất triệt để. Tất cả đều quy kết là khí, hết thảy đều. 
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giải thích và nói rõ bằng khí vật chất, Tác dụng, là 6: Xử¿ 
của lý bị phủ định triệt để. | 


Lý khí không cớ trước sau, đương nhiên càng không thể 
nói gì đến "Lý sinh ra khí". "Chỉnh nguyên khí là chúa tể 
của vạn vật trong trời đất. Cỏ nguyên khí thì có sinh, có 
sinh thì đạo hiện ra... lấy đạo năng sinh ra khí thì thực hư 
lẫn lộn. Lão Tử và Trang Tử cũng nói như vậy" ("Thận ngôn. 
Ngũ hành thiên"). Sự thực thì cái gọi là "lý sinh ra khí" của 
Chu Hy chỉ là nói từ Thuyết bản thể vả trên phương điện 
lôgic, chứ không phải nói về thuyết sinh thành. Vương Đình 
Tương đã phê phán là tựa như Thuyết sinh thành. Thuyết 
sinh thành và Thuyết bản thể của ông rất khó phân biệt. 


Vương Đình Tương còn nêu ra mệnh đề "khí biến hoá 
thì lý cũng biến hóa" (Khí biến nhỉ lý biến). Ông cho rằng. 
lý không phải là bất khả biến. Đó là một phát triển của ông 
về phạm trù lý khí. Các nhà lý học mà đại diện là Trình, 
Chu đều cho rằng có lý biến hoá và lý không biến hoá. Khí 
có biến hoá mà lý không biến hoá, nên gọi là "thường". Như 
thế nghĩa là lý là quy luật, có tính chất ổn định bất biến, 
nếu không thì không thành quy luật. Nhưng Vương Đình 
Tương chỉ xem lý là thuộc: tính đã có của. khí. Khí đã có 
biến hoá rồi thì lý cũng biến hoá theo. "Có khí tức là có 
đạo,, khi có biến hoá, là đạo có biến hoá, khí tức là đạo, 
đạo tức là khí, không thể có chuyện ly hợp hoặc nói khí có 
biến hoá, còn đạo thì không, đạo là từ đạo mà ra, khí là từ 
khí mà ra, phân Ta. hai vật rõ ràng, không có sự kỳ diệu 
nhất quán được" (Nhà Thuật, Thượng thiên"). Do đó, ỞÖ 
Vương Đình Tương, trong đó lý rất ít có ý nghĩa của quy 
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luật-tự nhiên, nó chỉ là một phạm trù thuộc tính. Ông xem 
gIÓ1 tự nhiên và xã hội loài hEUOI là cùng một thế giới. Ông 
phê phán lối nói cho rằng "trong trời đất muôn hình đều 
có chẹ đậy, duy. có. ý thì không", chỉ là "lồi nói ngụ, xuẩn", | 
chỉ ra xã hội loài người, từ "trấp nhượng”. (lế Đấi). đến 
"phóng phạt" (thôi phạt),, từ. "phóng phạt" đến "thoán đoạt" 
(cưóp đoạt), từ "canh điền" (cày. ruộng), chg đến "bò Tuộng 
đọc ngang" (đắp bồ ruộng), từ "phong kiến" đến "quận 
huyện, "làm cái trước thì không thể thực hiện được cái sau,, 
đã họp với xưa thì không thể. hợp với nay, lý vì thời gian 
mà .bị kiềm chế hay. thích nghị, người chết cũng. nhự. chó 
chết, đều. không. tránh nổi thối. rữa". Chả. Thuật. "Hạ 
thiên"). Ý nghĩa của lý thuyết này là ö đó, nó đã phủ định 
lồi nói chơ rằng đạo của thánh nhân vĩnh viễn không thay 
đổi. Nó: khống những có quan điểm về tiến Hơá của' . sử, 

mà còn có ý nghĩa hiện thực xã hội nữa.” ' =”' ° v 


. Sau này, , Hoàng Tông Hy, trên vấn đề lý khí, cũng kiên 
trí Thuyết nhất nguyên khí. Ông có một mệnh đề nổi tiếng 
là "lý khí" phủ lên một vật mà có hai tên, không cỗ hai vật 
mà chỉ có một thể ("Minh Nho Học án", Quyển 44): Ông 
thường phê phán Chu Hy là người. theo Thuyết. "ý khí là 
hai" lại phê phán. thuyết "lý ngự khí" (lý cưỡi lền khí) của 
Tào Đoan Luận và lồi ví “Nhật quang. phí điểu" (Ánh sáng 
mặt trồi làm chim bay) của Tiết Huyên, đều là thuyết "lý 
khí là hai", chứ không phải là một. Ông rất suy ngẫm và 
tôn sùng La Khâm Thuận bản về lý khí "rất là tỉnh xác". 
Thậm chí ông nêu ra "trong trời đất chỉ có khí chứ "không 
có lý, cái gọi là lý là để khí tự có điều lý, nên có tên k6 
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(Sách đã dẫn như trên; Quyển 50). Lý chỉ là tên gọi do -điều 
lý của khí lập nên, túc là: khái niệm trừu tướng, và không 
có vật: có thực, "lý vốn không có vật" (Như sách đã dẫn). 
Ông không phủ định tính khách quan của lý, nhưng phản 
đối xem lý là một "vật", phản đối lý là sự tồn tại mang đính 
thực thể ;'giữa.trỏi ,đất chỉ có. một khí đầy đủ, sinh ra ngHỘi, 
sinh ra vật,.. lưu hành, mà không mất trật tự, tức là lý vậy". 
(Mạnh: Tủ Sựụ.thuyết". Quyển 2). Ông đã tiến thêm một 
bước thống nhất lý và khí lại.. | 


- Người tổng kết toàn điện về phạm trù Pm khí" là Vuddp 
Phu Chi. Ông đã triệt để cải tạo thuyết lý khí của Trình 
Chu, miêu a thuyết lý khí nhất nguyên, cho khí là bản thể, 
lý là cðng năng, là khuôn mẫu: Ông nhấn mạnh "lý tức là 
lý của khí, khí đướng như thế thì lã lý, lý không phái trước 
mà khí không phải sau", "n ngoài khí ra không thể có lý cô 
lập" ( tức thị khí chỉ lý, khi đương đắc như thử cánh thị 
lý, lý bất tiên nhỉ khí bất hậu", "khí ngoại cánh vô hư thác 
cô lập chỉ lý") (Mạnh Tủ. Cáo Tử thượng". "Độc Tú Thư 
đại toàn thuyết! Quyển 10). Về lý luận, ông đã phủ định 
thuyết lý bản và thuyết lý trước khí sáu. Một mặt, ông đã 
kiên trù lý chính là lý của khi;' mà tồn tại không tách rồi 
khí. Mặt khác, lại nhấn mạnh lý là khuôn mấu, đại biểu cho 
quy luật phát triển của sự Vật, có tác dụng: "chủ trì pha chế 
thuốc" cho sự vật, quyết định phương hướng phát triển của 
sự vật, do đó mà đã giải quyết được vấn đề quan hệ lý khí 
một cách tương đối biện chúng. Điều đó có $ự khác nhau 
với những ngưồi theo nào nhất nguyên khí trước kia, nhất 
là Vương Đình Tương V.V.... 
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'Vương Phù Chi tiến hành khảo sát phân biệt hai phạm 

trù "khí" và "lý", và đưa ra một số hàm nghĩa mới nào. đó, 

làm cho ý. nghĩa triết học của cặp phạm. trù, Ha càng sâu 
sắc hơn: : LÊN, : 


Đầu tiên, ông đưa ra khái niệm "thực có" để nóỉ rõ tính 
chất và đặc trưng của khí, điều đó đấ khắc phục được tính 
cực hạn nói khí thành một hình thái đặc biệt nào đó của 
những người theo thuyết nhất nguyên khí trước kia, làm cho 
khí càng tiếp cận với phạm trù "vật chất". “Thực có" là sự 
tồn tại chân thực có hình thức không gian và thỏi gian, 
nhưng lại không phải là sự tồn tại cụ thể nào đó. Nó tuy 
không phải là tồn tại cụ thể, nhưng lại không tách rời tồn 
tại cụ thể, bất kể tồn tại cụ thể nào đều là biểu hiện của 
nó. "Thực có" là phạm trù thực thể càng khái quát hơn trên 
Thuyết bản thể của Vũ trụ. "Che mắt nhìn thì không thấy, 
chú không phải là không có hình, nghe mà không nghe được 
thì không phải là không có tiếng. Đương nhiên, hình có thể - 
nhìn thấy, thì phải nằm trong tầm có thể nhìn thấy, âm 
thanh có thể nghe thấy, thì phải dừng ỏ tầm có thể nghe 
thấy, đó là điều "bất dĩ" (không thể quên) thì trong hoàn 
cảnh thiên hạ không có hình, lúc không có âm thanh, đều 
là thực có của công hiệu tính tình" (“Cái thị chi bất kiến 
nhỉ phi bất năng vi thanh hi. Nhiên tắc thiên hạ chỉ khả 
kiến giả hình tận vu khả kiến chỉ trung, khả văn. giả thanh 
chỉ vu khả văn chỉ tế, nhi thử chỉ bất di giả, tắc tận thiên 
hạ vô hình chỉ cảnh, VÔ thanh chỉ thời, nhỉ giai kỳ tính tình 
công hiệu chỉ thực hữu giả hỶ') (Tú. thư huấn nghĩa". Quyển 
2, Trung). Âm thanh có thể nghe, hình có thể thấy. là tồn 
tại cảm tính, chỉ là vật có hình, có tiếng cụ thể, đo đó nó 
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có “hạn; còn: trong.:thiên hạ, vật có thể thấy; có thể-nght 
thấy mà "bất df" thì là vật vô hình, vô thanh, đö đó mà ió 
là vô hạn. 'Nhưng mọi vật hữu hình,: hữu thanh đều ỏ trong 
tròi đất, công-hiệu tính tình củả chúng là tồn tại chân thực. 
"Thực:hữu" (thực có) là khái quát trừu tướng đối với sự tồn 
tại cảm tính cụ thể, nó có "cảnh", có "thời", tức là có hình 
thức thời gian và: khôïrig gian, điều đó sẽ cung cấp cho "thực 
hữu” một đặc tính của vật chất. Thông: qua việc thảo luận 
về cặp phạm trùò "có" và "không” này, ông cón xác lập được 
quan điểm giữa vũ trụ chỉ có "có" và không có "không", đã 
luận chứng tính duy nhất của:”thực hữu". Vương Phu Chỉ 
phủ định có tái gợi là "không", nhưng “không” mà ông nói 
là nói tương đối vói có. Chỉ là "không tồn tại", chứ không 
phải là "phi tồn tại". Triết học của Vương Phu Chi.là bắt 
đầu từ “có”, chứ không phải bắt đầu từ "không", đại biểu - 
cho đặc điểm của triết học Nhà Nho: Có: thể. nói, Vương 
Phu Chỉ đã xây dựng thực sự pH nhất. k9 khí của 
mu: bản thể. : 


-_ Về lý, Vương Phu Chỉ cũng đã tiến. hành phân 6c: thêm 
một bước, nêu lên lý do có.ý nghĩa về hai phương diện. Một 
là, chỉ quy luật hay tính tất nhiên vốn có của vạn sự; vạn 
vật trong giói tự nhiên. Hai là, chỉ cái chí lý của âm dương 
ngũ hành là nguồn-gốc nhân tính. "Phàm là nói lý có hai, 
một thì nói về điều lý đã rõ của muôn.vật trong trời đất, 
một thì nói về:chí lý kiên thuận ngũ thường, người theo 
mệnh tròi: mà: người thì là tính. Hai cái đó đều hoàn toàn 
hợp với sự:của trời ("Phàm ngôn-giả hữu nhị, nhất tắc thiên 
địa vạn vật: dĩ nhiên chỉ: điều lý, nhất tắc kiên thuận ngũ 
thường thiên dĩ mệnh nhân nhi nhân thụ vi tính chỉ chí lý. 
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Nhị giả giai toàn hờ thiên chỉ sự") (“Luận Ngũ. Thái Bá". 
"Độc Tứ Thư đại toàn thuyết". Quyển 5). Ý nghĩa của hải 
phương diện đó, trong triết học của Trình Chu, nhất là 
trong. học thuyết của Chu Hy tương đương vói :Vật: lý” và 
"tính lý", nhưng chưa phân biệt rõ. Vương.Phu Chỉ nêu ra 
-_ lý có hai.nghĩa, muốn thủ phân biệt vật lý và tính lý. Phương 
pháp :phân tích này là một phát triển quan trọng đối vói 
phạm trù lý học, có một bước tiến rất lón so vói các nhà lý 
học trước kia. Như vậy, trên thực tế là sự phân biệt giữa lý 
tính nhận biết với lý tính đạo đức, nói về quan hệ giữa chủ 
thể và khách thể, là sự phân biệt giữa Thuyết chân lý và 
Thuyết giá trị. Trời là tên gọi chung của giới tự nhiên, Ở 
Vương Phu Chỉ xem ra thì bất kể vật lý hay tính lý, đều là 
bắt nguồn ở giói tự nhiên. Ông không thật sự giải quyết 
được vấn đề nguồn gốc của tính lý, nhung nhận thúc đó của 
ông trong lịch sử phát triển phạm trù chắc chắn là quan 
trọng, không còn nghỉ ngỏ gì nữa. - . 


Nói về điều lý, Vương Phu Chỉ cho răng, nó thực ra 
không phải trực quan mà có thể nắm đước. "Lý bản không 
phải là một vật mà vừa thành đã có thể nhìn thấy: được, 
không thể có được mà thấy, đầu mối (điều trị) của khí là 
mạch lạc, vẫn là cải có thể thấy được-của lý vậy" ("Lý bản 
phí nhất thành khả kiến chỉ vật, bất khả đắc nhi kiến, khí 
chỉ điều tự tiết văn, nãi lý chỉ khả kiến giả đã") (Mạnh Tủ: 
Ly Lâu thượng. "Độc Tú Thư đại toàn thuyết". Quyển 9). 
Lý đã không thể nhìn thấy mà đầu mối (điều lý) của khí 
mạch lạc, có thể nhìn thấy, thì lý có phải là đầu mối rõ 
ràng không ? Nếu không phải thì là cái gì ? Trong đó có 
vấn đề về biểu đạt trình bày bằng ngôn ngữ, nhưng ý tứ rõ 
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ràng, lý là đầu mối của khí, tuy thể vô hình có thể thấy, 
nhưng nổ được biểu hiện qua sự vật cụ thể. Gọi là "đầu 
mối" chỉ là lối nói hình tượng, chứ không phải là thật giống 
như thớ vân của gỗ, có thể nhìn thấy được. Điều đó, nói rõ 
phạm trù triết học Trung Quốc, dù khái niệm trừu tướng 
như lý, cũng thoát khởi tính trực quan của "ý tượng". 


Điều đáng nêu là, bằng học. thuyết khí hoá, Đói Chấn 
đã phê phán Thuyết. lý bản hình nhi thượng học và nêu ra 
sự giải thích mói về lý, từ đó đã kết thúc cuộc tranh luận 
về phạm trù "lý khí".. 


Đói Chấn coi khí âm dương là nguồn gốc duy nhất, là 
thực thể duy nhất của vạn vật trong trồi đất. "Khí hoá lưu 
hành, sinh sôi nảy nỏ không ngừng". Mọi thứ đều từ khí hoá 
mà ra cả, ngoài khí hoá ra, không có bất cứ thứ gì có thể 
gọi là thực thể ? Ông đã phê phán sâu sắc tư tưởng cho lý 
là chúa tế, lý có thể sinh ra khí v.v... Và nêu ra Chụ Hy 
cho lý là "sự có thực vô hình vô vết”, trước tiên tồn tại Ỏ 
khí, đó là "nhị bản" (hai nguồn gốc), chú không phải "nhất 
nguyên" (một nguồn gốc). "Trong trỏi đất, muôn vật sinh 
ra, không phải không suy từ gốc âm dương" ("Thiên địa gián 
vạn vật sinh sinh, vô phi thôi bản âm dương”) (ˆLý", "Mạnh 
Tủ tự nghĩa só chứng". Quyển thượng), "âm dương ngũ 
hành, là thực thể của đạo" (“Thiên đạo", sách đã dẫn, Quyển 
trung). Khí của âm dương ngú hành trong quá trình khí hoá 
lưu hành, luôn luôn sinh ra, có tác dụng của "thần". Đó là 
tính năng vốn có của khí hoá lưu hành và không phải là 
trên khi có một vật có tác dụng chúa tể. Trình Chu quy kết 
thần là lý "tất nhiên bất khả dịch". Điều đó, không giống 
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như Lão Tủ, Trang Tủ và Thích Thị đá khuyếch. đại thần 
là một thực thể tịnh thần nào đó, nhưng ông nói lý thành 
"cái gốc sinh âm sinh đương" mà khác vói âm, dương, thì lại 
không có sự khác nhau cd bán với Lão Tủ, Trang, Tử và 
Thích Thị. Lão Tủ, Trang. Tử và, Thích. Thị. tận. thần. mà 
vượt quá âm dương khí hoá. Còn Trình Chu thì tôn lý mà 
vượt quá âm dương khí hoá. Thực ra cả hai đều là "nhị bản 
vậy" ("Lý", sách đã đẫn, Quyển thượng). 


Trong đó, cấi gọi là “nhị bản", nghĩa là ngơài kHí bản 
ra, chỉ có lý bản. Học thuyết của Chu Hy về khí hoá, Đói - 
Chấn không phản đối và có phần hấp thụ. Điều Đói Chấn 
phản đối là trên khí có một lý vô hình mà thực có, lấy 
đó làm bản thể.: Điều đó Ö ông xem ra nghĩa là "nhị bản". 
Kỳ thực, Trình Chu, trên lý khí quan, cơ bản là người 
theo. Thuyết Hàm bản, chứ không. phải 1 là chiếc: theo 
Thuyết. nhị bán, : 


Sự giải thích về lý của Đói thê: so o với 'Vướng P Phu Chỉ, 
càng ít sắc thái tư duy biện chứng. Ông không sử dụng các 
phạm trù hình thượng, hình hạ và thể dụng đó. Ông cho 
rằng lý là sự vật khác vói thuộc tính bản chất của vật, nó 
là cụ thể, chứ không: phải là trừu tượng, không có cái gọi 
là lý thống nhất tuyệt đối cửa vạn tượng, lý đều là cụ thể. 
"Nói lý vân của trời là họp vói sự phân lý của tự nhiên vậy." 
"Chính là lý, quan sát thấy có vài khu nhỏ bé, nên có tên 
khác, là nguyên nhân gọi nó là phân lý ; ỏ chất của vật, gọi 
là cơ lý, là thấu lý, là văn lý (gợi là lý làm nếp nhăn của cơ 
bắp, của đa và của các vân sắc) được phân như thế thì có 
đầu mối mà không rối, gọi là điều lý. (Như sách đá: dẫn ỏ 
trên). "Phân lý”, "Điều lý” đều là nói về sự vật cụ thể. Ông 
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coi trọng phương pháp phân tích, chủ trương đối vói sự vật 
cần tiến hành "phân tích từng sợi tơ (điều phân iũ tích) và 
nghiên cúu phần loại, phân r6 tính chất. khác nhau-của sự 
vật, tức là "lấy loại để phân khu". Vì thế, xem ra Ö ông “Lý 
củả :sự vật cần phái: mổ xẻ,: phân tích sự vật nhỏ ra, rồi sau 
đó mới được" (Như sách đã dẫn). Phương pháp phân tích 
của chủ. nghĩa lý tính đó có đặc điểm của Thuyết phương 
pháp khoa học, cận đại, có sự khác nhau vói toàn bộ tư duy 
của Thuyết phạm trù lý học: Ông nhấn mạnh sự sai khác 
về chất của sự vật, chứ không phải là tính cộng Dê: trừu 
tướng của chúng. 


- Lý còn có một lóp ý nghĩa, nghĩa. là chỉ "tự nhiên" mà 
quy: về "tự nhiên". Ông căn cứ vào câu nói "hữu vật hữu tắc" 
trong "Kinh thí" để nêu lên rõ ràng lý là "sự tất nhiên" vốn 
có của bản thân sự vật. "Vật là chỉ nó là ` thực thể thực SỤ, 
không phải không có tự. nhiên, mà quy 'về tất nhiên, trồi 
đất, người vật, sự việc có là Tý của nó" (Ñhư trên). Trong 
đó đã nêu lên ha‡ khái niệm "tụ nhiên" và "tất nhiện', lấy 
vật của thực thể thực sự làm "tự nhiên", lấy nguồn gốc 
của "tất nhiên" Ö.tự nhiên, điều đó đã giải quyết được 
vấn đề quy thuộc của lý.:Né. không phải là loại thực thể 
độc lập nào- đó, "như có vật: vậy, mà. là,thuộc tính. bản 
chất :hay: nguyên tắc của sự vật cụ thể, cứng có. ý, nghĩa 
có tính tất nhiên. 


- Chính.xvi lý là cụ thể, là „¬ có của sự ID Vì Ì thế bi 
là thuyết nói khả đi, trên thế giới "lý không nghe, không nói 
là vậy”. Điều đó từ góc độ ngôn ngữ học, đá thủ tiêu hết 
tính siêu việt, tính tuyệt đối của "H°. Điều đó không những 
giống với Trình Chu, cũng không giống ở La Khâm Thuận, 
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Vương Phu Chỉ v.v... Họ tuy chủ trương lý khí là một, lý 
không tách rời khí, song vẫn không phủ định lý là "hình nhi 
thượng". Đói Chấn gọi tự nhiên và tất nhiên là chỉ "tự nhiên 
của khí hoá", mà có "tất nhiên bất dịch". Cái gợi là "bất 
dịch", "vẫn chỉ khí đến, không phải nguồn gốc của khí":(Nãi 
chỉ kỳ chí, phi nguyên kỳ bản), tức là chỉ "Cực chỉ" của tự 
nhiên và không phải như Trình Chu gợi là nguồn gốc. 


Nói chung, chúng ta thấy phạm trù "lý khí" có một hàm 
nghĩa rất cơ bán, rất chụng. Đó là "lý" đại biểu cho quy luật 
và phép tắc, "khí" đại biểu cho sự tồn tại vật chất nói chung. 
Lý là phạm trù dạng thức hay phạm trù trạng thái khuôn 
mẩu. Khí là phạm trù thực thể. Đó là tiền đề cơ bản để 
cho tất cả các nhà lý học cũng đều sử dụng phạm trù lý khí 
này. Nhung họ lại có sự giải thích không giống nhau về mối 
quan hệ giữa lý và khí, do đó đã xuất hiện sự khác biệt và 
đối lập rất lón. Quy nạp lại, có mấy loại giải thích như sau : 


— Một là, giải thích phạm trù "lý khí" trên ý nghĩa của thực 
thể và thuộc tính của nó, đại diện là Trương Tải và Vương 
Dình Tương. Họ cho rằng khí là thực thể duy nhất, cũng là 
tồn tại duy nhất, lý chỉ là thuộc tính và công năng của một 
thực thể vật chất đó, quyết không thể tách rồi khí mà tồn 
tại. Đó là lý khí quan của Thuyết nhất nguyên khí tương 
đối triệt để. Nhưng, quy định về lý của Trương Tải có hàm 
nghĩa không rõ ràng, chỉ có ý nghĩa quy luật. Vương Đình 
Tương thì chưa nêu rõ ràng, chính xác hàm nghĩa và quy 
định về lý, vả lại phủ nhận lý có tính độc lập tương đối, hết 
thảy lấy khí để di chuyển. Do đó, ỏ ông, lý là quy luật, ý 
nghĩa này rất không rõ ràng. 
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Hai là, giải thích và sử dụng phạm trù "lý khí” trên ý 
nghĩa thực thể tồn tại là quy luật, khuôn mấu, đại diện là 
La Khâm Thuận và Vương Phu Chỉ. Hai ông tiếp thu nội 
dung có liên quan: đến lý là quy luật của Trình Di và Chu 
Hy một cách có phê phán, nhưng lại đảo ngược quan hệ lý 
khí, lý không phải là thực thể khái niệm, mà khí biến thành - 
thực thể duy nhất. Trên điểm lấy khí làm thực thể duy nhất 
tồn tại, hai ông lại nhất trí vói Trương Tải. Hai ông cũng 
cho rằng chính lý là lý của khí, tồn tại không tách rời khí, 
nhưng đồng thời lại chú ý đầy đủ đến lý là phạm trù khuôn 
mẫu và không bằng khí, mà là có tính độc lập tương. đối. 
La Khâm Thuận cho "Từ khí để nhận biết lý" mà không 
"nhận khí là lý", lý của Vương Phu Chi có tác dụng "chủ trì 
pha chế thuốc", đều nói rõ điểm đó. Họ chỉ ra lý là quy 
luật vận động của vật chất, điều đó đã có cống hiến quan 
trọng trọng sự phát. triển của phạm trù lý học. Nhưng họ 
đều tiếp thu quan điểm về tính lý của Trình Di và Chu Hy, 
không phân biệt "SỐ đương nhiên" vói "“sỏ dĩ nhiên". Điều 
khác nhau là Đói Chấn lấy khí ẫn nguồn gốc. của vũ trụ, 
lấy thuộc tính bản chất hay phép tắc của sự vật cụ thể làm 
lý. Ông đá phủ định sự tồn tại của quy luật phổ biến hoặc 
tính tính tồn tại và tính phổ biến của quy luật. _ 

Ba là, lý giải và sử dụng phạm trù "lý khí" trên mô hình 
tồn tại của con người và trên ý nghĩa hiện thực cụ thể của 
nó mà đại biểu là Trình Di và Chu Hy. Trình Di và Chu 
Hy, nhất là Chu Hy, đã quy định rõ ràng chính xác hàm 
nghĩa của lý, tức "sỏ dĩ nhiên" và "sở đương nhiên". Ông chỉ 
ra lý có hai hàm nghĩa chủ yếu là quy luật tự nhiên và phép 
tắc đạo đúc. Nhưng hai ông đã biến kết quả tuyệt đối hoá 
của lý thành thực thể khái niệm trên ý nghĩa "tồn tại", mà 
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khí thì từ phạm trù thực thể; biến thành chất liệu. trên mặt 
löp vật:chất và biểu hiện cụ thể. của lý: Khí do.lý quyết 
định. Những Nhị Trình chỉ nhấn rnạnh luân:iý; Chu Hy thì 
trình-bày töăn điện đến lưỡn lý và vật lý: Ngoài †a, Ò' Chu 
Hy từ ' một nghiã khác mà nồi, khílại có tính chất của thực 
thể::'Do đó đã xuất hiện một mầu thuẫn trêñ Thuyết phạm 
trũ, tức gọi là' khuynh hướng nhị nguyên hóa. Các tư tưởng 
gia sau này phê phán thuyết của Chù Hy là 1 khí là hai" 
: hay "nhị bản", nguyên nhân là tại đó. nộ 

_Bốn là, "gi thích và' sử đụng 'phạm trù "lý khí" 4 trên ý 
tighia quan niệm chủ thể cũng vật chất tồn tại, đải biểu là 
Lục Cửu Uyên, và Vương Dương Minh: Giải thích về lý của 
Lục Cửu Uyên có miặt giống nhau với Chu Hy; nhưng Ông 
tho rằng. lý là thực thể quản niệm, không phải: là khách 
quan mà là chủ quan. Vương Đưỡng-Minh đá tiếp thu sự 
giải thích về đý, khí của Chu Hy või mức độ rất lón, tức là 
lấy "điều lý" và Vận dụng" làm hàm nghĩa dhử yếu của lý 
khí, và 1ẩy lÿ làm chúa tể: Nhưng, ông hoàn toàn lý giải về 
lý trên ÿ'nghĩ# của quan niệm chủ thể. Đó là điểm: chung 
của Lục Cửu Uyên và Vương Dương Minh. Ngoài ra, Họ 
giải thích về lý khí tuy có ý nghĩa của thuyết vũ trụ, những 
về cơ bản, hợ chỉ trìnH bày lý tính mà rất ít nới đến vật lý. 


Mấy loại giải thích khãc nhau đó, đã nói rõ tỉnh khác 
biệt trên phạm trù "lý khí". Nếu từ góc độ cửa Thuyết 
'bản thể mà tiến hành phần chỉa, có thể phân làm hai loại 
I0 “Thuyết vật chất và Thuyết quan niệm. Hai hình thái 
trưởc thuộc về Thuyết vật chất, hai hình thái sau thuộc 
về Thuyết quan niệm: Nhưng, từ mối quan hệ chủ thể và 
_ khách thể để phân chia, lại có-thể phân chía làm hai-loại, 
ba loại trước đều là thuyết phạm trù khách quan, loại thứ 
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tư là phạm trù chủ quan. Trong các phạm trù khác, tình 
hình đó tồn tại giống nhau. Chính là sự khác biệt và đối 
lập đó, đã tạo thành tính đa nguyên của thuyết vũ trụ lý 
học. Nhưng bất kể loại quan điểm nào đều lấy lý và khí làm 
phạm trù cơ bản của Thuyết vữ trụ, vả lại, kết hợp với các 
phạm trù khác, đã phát triển một chỉnh thể có tính hữu cơ 
của giói tự nhiên và tạo nên một tiền đề lý luận để nói rõ 
mối quan hệ giữa con người và giói tự nhiên. 
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_-CHƯƠNG HAI - 


Lý học còn gọi là đạo học. Do đó, "Đạo khí" cũng là 
phạm trù quan trọng của lý học, nó có mối liên hệ mật thiết 
vói lý khí. Trong rất nhiều trường hợp, chúng có cùng cấp 
độ, nhưng lại không thể hoàn toàn đồng nhất. Vì trong mối 
quan hệ lý khí, chúng nằm ở địa vị khác nhau, nên có ý 
nghĩa khác nhau. Các nhà triết học, thông qua sự giải thích 
khác nhau về đạo, đã trình bày rõ các đặc điểm triết học 
của mình. 

"Đạo" vốn là phạm trù căn bản của triết học Đạo gia 
và lại có ý nghĩa thực thể và quy luật. Điểm đó, sau này đã 
được các nhà lý học tiếp thu, nhưng "đạo khí”, trái lại trực 
tiếp bắt nguồn ỏ Nho gia "Chu dịch - Hệ từ truyện" : Hình 
nhi thượng gọi là đạo, hình như hạ gọi là khí. Lại nói : 
"Nhất âm nhất dương gọi là đạo". Có học giả cho rằng : 
Hai chữ "đạo" đó có sự khác nhau, ý nghĩa khác nhau, chữ 
"đạo" trước đại biểu cho hệ thống phạm trù của chủ nghĩa 
duy tâm trong "Dịch truyện”, còn chữ "đạo" sau là đại biểu 
cho tư tưởng của phép biện chứng trong "Dịch truyện". Điều 
này không phải là phạm vi thảo luận trong cuốn sách này. 
Nhưng các mệnh đề đó đã phát sinh ra cuộc tranh luận thực 
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sử trong lý học. Nếu nói "lý khí" là một cặp phạm trủ tương 
đối xác định thì "đạo khí”, nhất là "đạo" của cặp phạm trù 
này, có tính linh hoạt rất lón, thậm chí có tính đối lập. Nói 
về phạm vi sử dụng "đạo khí" thì phần nhiều chỉ về Anh đề 
xã hội, đặc biệt là vấn đề luân lý đạo đức. 


Hàn Dũ, người đầu tiên theo đuổi lý học, trước tiên đã 
đề xưỞng : "đạo" học. Ngoài việc đề xướng hệ thống: đạo 
của Nho gia Tâ„ ông còn so sánh đạo đức với nhân nghĩa 
trên khái niệm. "Cái trước (đạo đức) là "hư vị", , cái sau (nhân 
nghĩa) là "định danh" CNguyền đạo", "Hàn Sương Lê tập" 
Quyển 11). Như vậy, "đạo” biển thành phạm trù triết học 
lấy nhân nghĩa làm trung t tâm. Nhưng Hàn Dũ không có giải 
thích, về đạo trên ý nghĩa của hỉnh thượng hĩnh hạ,. tức là 
không có đưa lền đến độ cao của thuyết vũ trụ. Học trô 
của ông là Lý 'Cao đã nỏi đến "Đạo của. tính. mệnh", thì có 
quan hệ” trực tiếp với thuyết. tâm: tính. Liễu “Tông Nguyên 
chính thức nói tỏi mối quan hệ giữa đạo vã khí, giữa đạo 
và vật. Ông coi mối quan hệ danh thực cụ thể là quan hệ 
đạo khí, nếu ra quan điểm đạo khí không tách: rồi nhau. 
Và từ đó bàn:đến mối quan hệ giữa đạo và vật : "Vật giả 
đảo chí chuẩn dã, thủ kỳ vật do kỳ chuẩn; nhí Hậu kỳ đạo 
tồn yên. Câu sá chỉ thị thất đạo dã. Phàm thánh nhân chỉ 
sở di vi kinh kỷ, vi đanh vật, vô:phi đạo giả... thất kỳ vật, 
khú kỹ chuẩn, đạo tòng nhí tang hí" (Đạo ấy sự vật làm 
chuẩn Ốc, giữ được sự vật là: do: cái chuẩn gốc đó;:mà có 
cái chuẩn-sau thì:mởi có cái đạo, nếu không thì sẽ mất đạo. 
Phàm là: thánh- nhân, sô đi fàm nên ñHững việc lón, làm 
được những sự vật cô:danh tiếng, thì không thể không có 
đạo..: mất sự vật là mất cái chuẩn gốc, thì đạo cũng mất 
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theo" ("Thủ đạo luận", "Liếu Hà Đông tập". Quyển 3). Ỏ 
đây, vật là chỉ hết thảy mọi sự vật tồn tại khách quan, đạo 
là quy tắc, là phép tắc mà sự vật phải tuân theo. "Vật giả 
đạo chỉ chuẩn", nghĩa là đạo lấy vật làm cơ chuẩn, đạo 
không tách rời vật. Ông còn nêu lên tư tưởng đạo tất cập 
vật (đạo cần đến vật). Đạo là nguyên tắc có tính phổ biến, 
cần phải mượn "từ" để biểu đạt, nhưng cần phải hiểu được 
ý nghĩa của đạo, không thể dừng lại trên tử mà phải "Vụ 
cầu chư đạo nhí dĩ kỳ từ" (phải tìm đến nhiều đạo mà giữ 
lấy từ). Yêu cầu nhiều đạo thỉ cần phải “cập vật" sau mói 
rÕ được, "đạo chỉ cập, cập. hồ: vật nhi đĩ nhĩ, tư thủ đạo chỉ 
nội giả dã" (đạo đến với vật thi đạo lầy cái bên trong của 
nó) ("Báo thôi ảm tú, tài Tuận vi văn thư”, như: sách đã dẫn, 
Quyển 34). Ồ đậy, vật là chỉ rộng, nhưng phải là sự vật 
khách quan hay đối tượng đại biểu cho một loại ý nghĩa 

nào đó. Ö Liếu .Tông Nguyên xem ra, bất cứ ý nghĩa trữu . 
tượng nào cũng đều phải kết nh với sự vật cụ thể, mồi có 
nội dung chân thực.. _ 


. Liêu 'Tông Nguyên. không xa rồi ¡ lập trường của chủ 
_nghĩa đạo đức của nhà.Nho. Ông nói về đạo, giống như Hàn 
Dũ, lấy "nhân nghĩa làm nội dụng quan trọng", "đạo chỉ tư 
vi đạo, đắc chỉ tư ví đúc" (nhảy vào đạo nào thì được cái ˆ 
đức ấy) ("Tú duy luận", như sách đã dẫn, Quyển 3). Đó 
hoàn toàn là vấn đề của triết học thực tiến về đạo đức, Sau 
này, các nhà lý học bàn về đạo, đều lấy nội. dung này: làm. 
nội dung quan trọng. Không thể nói không phải Hàn Dũ và: 
Liếu Tông Nguyên là người nêu ra trước tiên. Nhưng.Liếu - 
Tông Nguyên còn nêu ra vẫn đề về "đạo" trên thuyết vũ trụ, 
ông nói : "Nhất khí hồi bạc mang vô cùng, kỳ thướng vÔ sơ 
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hạ vô chung ; ly nhỉ vi họp tế nhỉ thÔäg, thủy vi hoặc dị 
kim yên đồng ; hư vô hốn míỉnh đạo nãi xúc, thánh thần vô 
tích thị giáo công" (Một khí thì loãng vô cùng; nó không có 
đầu khống có đuôi, tách lại hợp mà thông với nhaư,' đầu 
cuối khác và giống nhau ỏ chố nào ; đạo hốn độn hư vô 
vẫn là một thể, thánh thần không có vết tích,mà rõ công 
lao giảng dạy !) (“Nam nhạc Di đà hòa thượng bia", sách 
đã dẫn ỏ trên, Quyển 6). Ông xuất phát từ thuyết nguyên 
khí chỉ ra đạo và khí tiếp xúc vói nhạu là một thể, điều đó, ˆ 
bất kể như thế nào, trên lịch sử hình thành lý học, không 
_ thể coi thường được... 


Sau Liễu “Tông Nguyên, Phạm “Trọng Yêm là người kế 
tiếp phát triển lý học, thông qua việc phát huy "Chu dịch®, 
lấy khí của Càn dương (mặt trời) làm khí tạo ra vật, lấy "Tứ 
đức” nguyên, hưởng, lới và trính của trồi làm đạo. “Người 
thực hiện gọi cái đố là đạo, người trình bày cái đó gợi là 
giáo, sử dụng tứ đức thì .trỏi cũng không chống được huống 
hồ lä người và ở vạn vật H (Dĩ càn chỉ nguyên, hướng, lợi, 
trinh sở vị "tứ đúc” vi đạo, "hành thử giả vị chỉ: đạo, thuật 
thử giả chỉ giáo, tứ giả chỉ dụng thiên sÖ bất năng vi, nhỉ 
huống vụ nhân hồ ?' Huống vu vạn vật hồ !" ("Tứ đức 
thuyết", "Phạm Văn Chính Công văn tập". Quyển 6). Ông 
đã liên hệ đạo với tâm tính học, đã khơi nguồn đầu tiên. 
cho thuyết hợp nhất trồi và con TIgưỜI trong lý học. Điều 
đó đặc biệt được Chu Hy coi trọng.. 


- Thạch Giói, đầu đời nhà Tống, ngoài việc cũng g với Tôn 
Phức duy trì bảo vệ hệ thống đạo do:Hàn Dũ đề, xướng ra, 
còn đặc biệt nói về đạo luân lý của con người là : "Cái mà 
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muôn đời có thể thực hiện lâu dài, một ngày cũng không 
thể bỏ" (Vạn thế khả dĩ trường bành, nhất nhất bất khả 
phế giả) ("Biện tu", "Tồ Lai Thạch.tiên sinh văn tập". Quyển 
8); Điều đó đã nâng luân lý con người lên, tạo điều kiện 
cho .các nhà lý học sáng tạo ra thuyết bản thể, 


- Nhà lý học Thiệu Ung đã sáng tạo ra hệ tốn tượng 
" học, đồng thồi cũng nêu ra phạm trù "đạo". Hệ thống 
tướng số học của õng, tức là bắt đầu từ "đạo". Nhưng, Thiệu 
Ủng cho rằng đạo, cuối cùng, chỉ cái gì, và rất không rõ 
ràng. Có lúc chỉ khí của nhất âm, nhất đương. Ông nói-: 
"Nhất âm nhất dương, đạo của tròi đất vậy, vật sinh ra từ 
khí, từ khí hình thành đạo. (Nhất : âm nhất đương, thiên 
địa chỉ đạo dã, vật do thị nhi sinh, đơ thị nhi thành giả dã"), 
("Quan vật ngoại thiên", Quyến 6). Đạo. nói Ö đây chỉ là 
quá trình vận. hành của nhất âm nhất dương, khí (khí cụ) 
là kết quả của vận. hành âm dương. Nếu: dựa thèo lối nói 
trong cuốn ` "Quan vật nội. thiên" thì đạo lại là bản thể tỉnh 
thần của muôn vật trong, trời đất "Đạo, là cái gốc (bản) của 
trỒI. đất, “trỒI. đất là cái gốc (bản). của muôn vật", (“Quan vật 
nội thiên". Quyển 3). "Trời sinh ra từ đạo, đất tạo thành 
bởi đạo”, vật hình thành do đạo, người hành dọ đạo. Người 
và vật trong trời đất có khác. nhau, là do đạo" Thiền . do 
đạo nhi sinh, địa. do đạo. nhỉ thành, vật do đạo. nhì hình, 
nhân đo đạo nhỉ hành. Thiên địa nhận vật tẮc dị. đã, “kỳ vu 
đạo nhất dã". ("như sách đã dẫn. Quyển 9). Điều đó hoàn 
toàn không họp vói lối trình bày ở trên. Nhưng, mặc dù như 
thể nào thì đạo vẫn là nguồn gốc sinh ra muôn :vật trong 
trồi đất, kHi (Khí.eu]là vật do đạo sinh-ra. Điều đó. đủ để 
chứng minh cho:tu tưởng của Thiệu Ung. "Quan vật ngoại 
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thiên", rõ ràng ông đã nêu ra triết học của thuyết sinh thành. 
"Dương tuân nhỉ thần, tuân cố dịch vật, thần cố tàng đụng, thị 
dĩ đạo sinh thiên địa vạn vật nhi bất tự kiến đã" (Tuần theo 
dương mà có thần, tuân theo có đó mà có vật, có của thần thì 
sử dụng tiềm tàng, thiên địa vạn vật không tự thấy được). 
("Quan vật ngoại thiên". Quyển 1). Thiệu-Ứng tuy lấy đạo làm 
nguồn gốc của thiên địa vạn vật, nhưng ông chưa nêu ra vấn 
đề cửa "hình nhị thượng", chỉ bàn về đạo trên ý- nghĩa của 
thuyết sinh thành vũ trụ. Điều đó có sự khác nhau với các ĐC: 
Trình Di và Chu: tg và... ` đất | 


Các nhà lý học. coi khí âm dương là đạo, chủ yếu là 
Trương Tài. Đặc điểm của thuyết vũ trụ của Trương Tải là 
lấy khí làm thực thể, lấy quá. trình khf hóa làm đạo. "Ẩm 
dương hợp làm một gọi là đạo" (Âm đương họp nhất fön 
hồ đạo) ("Chính Mông - Thành Minh"), nghĩa là, lý giải đạo 
là thể thống nhất của hai khí âm và dương. Song, Trương 
Tải gọi đạo không, hoàn toàn ngạng bằng với khí, khí là 
nói trên ý nghĩa thực. thể tồn tại, còn đáo là, chỉ công 
năng hay tắc dụng vốn có của khi, tức là nói về ,8u5: trình 
là một. phạm trù công năng Ỏ trạng thái động. "Do khí 
hóa, nên có tên gọi là đạo" ("Chính Mông. Thái hôa"). 
Đạo hành, cho nến nghĩa là đạo".Đó là sự. kế thừa và 
phát ch triết học C TUyến HE, 


1. ông Trương Đại Niên chỉ TA, “cái, gọi là đạo của “Trương Tải "tức 
là lịch. trình lớn lưu hành biến hóa của. khí thái hòa" (Tức. thị thái 
hòa chỉ khí biến hóa. lưu: hành chỉ đại lịch trỉnh") rất là thỏa đáng. 
Xem "Trung Quốc triết học, đại cướng”, „ - Nhà xuất bản khoa học: xã 
hội Trung Quếc, năm T82, trang 13. 
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“Trương Tải cho rằng, đạo là quá trình khí hóa, là vô 
hình, khí (khí cụ) là kết quả của khí hóa, là hữu hình. "Nhất 
âm nhất dương không thể lấy hình khí (khí cụ), để ràng 
buộc, nên gọi là đạo. Trời đất xếp thành hàng mà xuống, 
đều R khí (khí cụ). (“Nhất âm nhất dương bất khả di hình 
khí cẩu, cố vị chỉ đạo. Càn khôn thành liệt nhi hạ, .giai dịch 
chỉ khí (khí cụ) ("Hoàng Cù dịch thuyết. Hệ Từ thượng"). 
Nhất âm nhất dương thuộc về khí của thái hư, túc là không 
có hình khí, cũng không có hình thể, nên gọi là đạo ; Càn 
khôn là chỉ trời đất, dịch là chỉ toàn thể tạo hóa,. "Càn khôn, 
thiên địa dã ; dịch, tạo hóa dã” (Như trên). Thiên địa bên 
dưới có muốn sự muồn vật, đều có hình thể, nến gọi là khí 
(khí cụ).. "Cái ¡ không có hình và vết tích, tức là đạo, như đại 
đức đôn hóa là vậy. Cái có hình vết tức là khí (khí cụ), xem 
Ö sự thực tức là lễ nghĩa. vậy" (Như sách đã' đân). Đạo và 
khí (khí cụ) chủ yếu là khí (hơi) và vật, tức lả mối quan hệ 
giữa hữu hình và vô hình. Nói từ thuyết nhất nguyên khí thì 
_ đạo thuộc về quá trình khí hóa, còn khí (khí cụ) thuộc về 
kết quả khi hóa ; đạo tức là quá trình vận động "luôn luôn 
tuần hoàn" của hai đầu äm đương, khí (khí cụ) túc là vạn 
vật sinh ra đo "hóp. thành vật. chất". Như vậy, ông phân khí 
vô hình và vật hữu hình Ta hai cấp độ, và, có ý ban của 
thuyết bản thể. 


Nhìn từ phương diện khí, đạc khí là quan hệ tụ tán P 
nhìn từ phương diện đạo, thì đạo khí là quan hệ tương sinh. 
"Tất cả những cái kHông hìnH trỏ lên đều: gọi là đạo, khó 
mà biết được có hay không có tương tiếp và có hìnH hay 
không có hình. Cần biết khí từ đầu đó. Phủ lên là khí, có 
thể có hoặc không có, không ‹ có thì khí tự nhiên sinh ra, 
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khí sinh ra: tức là đạo, là địch" (*Phàm bất hình dĩ thượng 
giả, giai:vị đạo, duy thị hữu vô-tương tiếp dự hình bất hình 
xứ tri chỉ vi nan. Tu trị khí tòng thử thủ. Cái vi khi năng 
nhất hữu vô, vô tác khí tự nhiên sinh, khí chí sinh tức thị 
đạo thị địch"{“Như sách đã dẫn"), Khí đã phân ra vô hình 
và hữu hình, thì có hay không-có: tiếp xúc với nhau,. giữa 
hình không có hình, quá độ, liên kết ra sạo, là vấn - đề cần 
trả lồi của triết học Trương Tải. Ông cho rằng vẫn cần nói 
về khí, cái gọi là khí, có thể có một. hay. không, nghĩa là. nói 
hại thống nhất vào một: khí. "Không có" (không có hư vô) 
là sự tồn tại thực thể của :khí, nhưng không. phải là trạng 
thái tính tuyệt. đối, mà là "ngọc trao tuần. hoàn, tán tụ tương 
dao... thăng giáng tương: -cầu,, tƠ sợi vấn vào nhau, cùng phủ 
lên nhau và cùng khống chế lận nhau, muốn lấy ra một cũng 
không được" (Chính mông - Tham Lưỡng). Cái gọi là "khí 
tự nhiên sinh” nghĩa là khi hóa sinh ra muôn vật. Quá trình 
kHí hóa: lưứ hành là: quá trình sinh ra muôn vật. Quá trình 
đó là đạo. Đó là công năng vốn cỡ củs khí, không phải là 
có cái gì,làm cho nó sinh ra, "Đạo của trời đất không phải 
không lấy đến hự: làm thực, con người , cần Ở trong. hu để 
tìm ra thực" (Ngũ lục. trung"). Đó nghĩa là hư thực. là một, 
động tĩnh họp. nhất. "Hư. là ông. tổ,của trồi đất, trồi đất từ: 
_ trong hư đến" (Nhụ, trên). Nghĩa là hư có thể sinh thực. Quá 
trình. chuyển hóa đó gọi là "đạo", - : 


Ỏ đây lại nấy sinh ra vấn đề gọi là đạo thể. Khí có ln _ 
tính vận động, gọi là "thiên đức" (đức trời). "Có thiên đức, 
sau đó mói nói đến đạo của trời đất".("Chính mông. Thiên 
đạo"). Nói từ ý:nghĩa.đó, đạo không phải là bản thể, mà là 
công năng của bản thể, nhưng nới về thiên địa vạn vật, thì 


75 


đạo lại là vận động vào vô hình (“Vận vu vô hình chỉ vị"), 
nó lại thuộc về phạm trù bản thể. Cái gọi là đạo "kiêm thể 
nhỉ vô lụy", nghĩa là "thể vật không bỏ quên" ("thể vật nhi 
bất dĩ"), nói rõ đạo là quá trình chung của thiên địa vạn 
vật vận động biến hóa, lại là bản thể của thiên địa vạn vật, 
bỏi vì vạn vật đều do khí hóa mà thành. : 


Cái đạo đó, nói từ một ý nghĩa nhất định, có tính chất 
siêu ngôn tuyệt tượng, không những không nói hết được 
hình khí của hình nhi hạ, tức là ngôn ngữ thông thường cũng 
rất khó biểu đạt được, chỉ có thể dựa vào thể hội trực tiếp. 
Đó là "thể đạo" mà các nhà lý học đã nới. "Người đời biết 
đạo là tự nhiên, chưa bắt đầu nhận thức được tự nhiên là 
thể" ("Thế nhân tri đạo chỉ tự nhiên, vị thủy tức tự nhiên 
chỉ vi thể") (Như sách đã dẫn). Thể đó chỉ là bản thể. 


Tư tưởng đó được các nhà lý học coi trọng và được tiếp 
thu phổ biến, nhung học thuyết của ông kt khí làm đạo, 
trái lại bị Nhị Trình phê phán. 


"Từ ý nghĩa nhất định mà nói, Nhị Trình đã thông qua 
việc thảo luận về mối quan hệ đạo khí, đã xây dựng nên hệ 
thống phạm trù của ông. Cái gợi là đạo của các ông có tính 
siêu việt, nó không phải là khí âm đương, mà là "sö dĩ âm 
dương giả". Đó lä một phân biệt căn: bản với Trương. Tải. 
Nhìn ở Nhị Trình thì cái gọi là đạo của Trương Tải, chỉ nói 
được cái hình nhỉ hạ, chú không nói được cái hình nhi 
thương. Trình Di nói : “Cái hình nhỉ thượng gọi là đạo, hình 
nhỉ hạ gọi là khí" (khí cụ). Nếu như hoặc là lấy thanh hư 
nhất đại làm thiên đạo, thì vẫn là nói về khí (khí cụ), chứ 
không phải là đạo" ("Di thư". Quyển 11). Ông cho rằng quá 
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trình. khí hớa cũng thuộc về khí của hình như hạ, chứ không 
phải là đạo của hình như thượng. Trình Di nói :"Nhất âm 
_ nhất dương Bọi là đạo, đạo không có âm dương là vậy, cho 
nên đạo nhất âm nhất dương là thế" ("Nhất âm nhất dương 
_ chỉ vị đạo, đạo phi âm dương dã, sỏ di nhất âm nhất dương 
đạo đã" (°Di thư”. Quyển 6). Đạo là nguyên tắc phổ biến 
và căn cứ làm: cho âm dương sở di khí hóa. Điều đó hoàn 
toàn giống như phạm trù lý khí. 


"Cái sö dĩ âm dương" là lý mà Nhị Trình đã nói. Ô đây, 
"Iý" và "đạo" là phạm trù cùng một cấp độ, có ý nghĩa hoàn 
toàn giống nhau. Âm đương là vật chất ban đầu cấu thành 
vạn vật. Âm dương cảm úng lẫn nhau, đóng mỏ qua lại tuần 
hoàn không ngừng, sinh ra muôn vật, muôn vật có hình thể 
cho nên gọi là khí (khí cụ). Muôn vật từ âm dương mà ra. 
Âm dương và khí (khí cụ) chỉ là quan hệ sinh thành. Đạo 
là sở đi của âm dương, là âm đương giả, sở dĩ của vạn vật 
là vạn vật giả. Như vậy, đạo và khí (khí cụ) không chỉ là 
mối quan hệ giữa hữu hình và vô hình, mà chủ yếu là quan 
hệ giữa "kỳ nhiên" và "sö dĩ nhiên", (tức là kết quả và guyện 
nhân của sự vật - ND). 


Đạo của nhà lý học nói có một đặc điểm quan trọng, là 
có tư tưởng lưu hành phát dục, vừa là bản thể, vừa là tác 
dụng, đã có thể nói từ Thuyết bản thể, thì cũng có thể. nói 
từ Thuyết sịnh thành. Là bản thể, nó là sở di nhiên. "Âm 
dương không có khỏi đầu, động tĩnh không có nguyên nhân" 
(Âm dương vô thủy, động tính vô đoan), nhựng, sở dĩ nó 
như thế là vì lấy đạo làm bản thể. 


Mặt khác, họ lại nêu lên tư tưởng của thuyết sinh: thành, 
"Đạo tự nhiên sinh ra muôn vật. Ngày Xuân, người nông - 
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phu: trồng: cây,.tới mùa hạ:cây lón lên một lượt; đều là sự 
sinh :' của đạo, sáu đó sinh trưởng, không thể .do đạo, trái 
lại, sẽ :đo- khí đã sinh ra. Sau: này, lại phải sinh trưởng, đạo 
thì tự nhiên sinh sôi mái không ngừng" ('Đạo tắc: tự nhiên. 
sinh vạn vật. Kim: phu xuân sinh hạ trưởng nhất phan, giai 
thị đạo chỉ sinh, hậu lại sinh: trưởng; bất khả đạo khuóc 
tưởng ký sinh chỉ khí hậu lai khưóc yếu sinh trưởng, đạo 
tắc tự nhiên sinh sinh bất tức" (“Di thư" quyển 15). "Sinh 
sôi mãi không ngừng", chính là hàm nghĩa quan trọng nhất 
. Của. đạo, nó nói rõ giói tự nhiên. là một quá,trình sinh thành.. 
Nhưng. Trình Di nói sinh ỏ đây, trái lại, là đạo sinh ra vạn 
vật. Đó là sự. biểu hiện chịu ảnh hưởng triết học sinh thành 
của Đạo gia, ông vẫn chưa xây dựng. được thuyết bản thể 
lôgíc thuần túy. Nhiệm vụ đó, sau này được Chu Hy hoàn 
thành... ¬- 
| Đạo \ và à lý còn có một điểm khác nhau, tức là đạo là tên 
chung, lý có khi chỉ vật lý cụ thể. Trình Di nói : "Đạo phái 
-hợp với lời. nói, nhân, nghĩa chắc là đạo, ngược lại, đạo là 
tên, chung" (“Họp nhỉ ngôn chỉ đạo, nhân cố thị đạo, đạo 
khước thị tổng danh") (Như sách đá dẫn ö trên). "Yền tỉnh 
bất động, cảm nhận mà thông suốt, đãy đã có người nồi 
phân. chia ra việc trên, nếu bàn về đạo, vạn lý đều đầy dủ, 

cảng không thể nöi cảm nhận và chữa cảm nhận" (Tịch 
nhiên bất động, cảm nhỉ tơại thông, thủ đi ngôn nhân phân 
thượng sự, nhược luận đạo, tắc vạn lý giai cụ, cánh bất 
thuyết cảm dự vị cảm”) (Như sách đã dẫn ở trên). Cái gọi: 
là đạo ở đây, là chỉ về quy luật-chưng,-nguyên tắc chung 
của vũ trụ, bao gồm đạo -tròi và đạo người; vật lý và tình 
lý. Đến. thời kỳ sau lý học, thì phần. nhiều nặng về đạo của 
luân lý con người trong xã hội. _ 
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- Trên vấn đề đạo khí, có học giả cho rằng quan điểm 
của Trình Hạo và Trình Di có khác nhau. Trình Hạo đề 
xướng tâm học, nên chủ trương không phân chia đạo và khí 
(khí cụ), còn Trình Di thì đề xướng lý học, nên chủ trương 
đạo và khí có phân chia. Sự thực, họ đều chủ trương phân 
ra đạo và khí, hình thượng và hình hạ. Theo quan điểm của 
họ thì đạo là nguyên tắc tuyệt đối phổ biến và siêu việt, khí 
(hơi) là tồn tại vật chất cụ thể mang cảm tính. Điểm này 
hai ông không có khác nhau. Khác chỉ là Trình Di coi trọng 
tính nghiêm ngặt lôgic hơn. Do đó, nhấn mạnh giói hạn của 
hai người, "gọi là đạo của nhất dương nhất âm", lý đó bám 
chắc và sâu, không thể nói gì nữa, đạo của sỏ đi âm dương, 
đã nói là khí thì là hại, nói đóng mỏ, là cảm, đã hai thì phải 
có cảm. Cho nên đạo mỏ đóng, là mỏ đóng âm dương" 
("Nhất âm nhất dương chỉ vị đạo, thử lý cố thâm, thuyết tắc 
vô khả thuyết. (SỞ dĩ âm dương giả đạo, ký viết khí, tắc tiện 
thị nhị, ngôn khai hạp, dĩ thị cảm, ký nhị tắc tiện hữu cảm, 
sở dĩ khai hạp giả đạo, khai hạp tiện thị âm dương”) (Như 
_ sách đã.dẫn). Nêu ra "dĩ nhiên" và 'sỏ di nhiên", điệu đó 
đương nhiên là vấn đề của hình nhi thượng, chúng cấu thành 
mối quan hệ nhân quả hoặc mối quan hệ trước sau về mặt 
lôgíc, nhưng, mặt khác, ông lại nêu : "ly" âm dương càng 
không có đạo, túc là đạo khí không tách rời nhau ; ông 
_ không nói, đạo tồn tại độc lập ngoài khí (hơi). Trình Hạo 
chú ý: vào sự lưu hành phát dục của đạo, không để ý. đến 
các vấn đề khác.. Do đó, ông càng nhấn mạnh đạo khí (khí 
cụ) không thể phân chia. "Ấm dương cũng là hình nhỉ hạ, 
mà nói rằng đạo ; duy chỉ câu đó thôi cũng đủ để chia cắt 
ra phần trền, phần đưỏi tất TỔ. ràng, lẽ ra chỉ thế là đạo, 
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phải cần trow' người tìm tòi mà hiểu” ("Âm đương diệc hình 
nhỉ hạ giả đã, nhỉ viết đạo giả; dúy thử ngữ tàĩ đắc thượng 
hạ tối phân mỉnh; „ nguyên lại chỉ thú thị đđö, yếu tại nhân mạc 
nhỉ thức chỉ đá") ("Di thư". Quyển 11): Đạo tuy ð trong âm 
đương, nhưng giói hạn của hình thượng và hình hạ là *phân 
minh", vì âm dương là hình nhi hạ, còn đạo là hình nhĩ thượng. 
Giống nhứ vậy, đó là một quan hệ lôgíc. Ông nới răng : "Duy 
thữ ngữ tài đức tối phân' minh" (Không phải là không phân 
biệt, đúng là phân biệt một cách nghiêm khắc). Ông cho rằng : 
"Đạo theo khí (khí cụ), khí theo đạo" (Đạo khí theo nhan, 
không thể tách rồi nhau và khðng phải lấy khí làm đạo): 'Ông 
còn Hói : "Như hĩnh nhi thướng giả vị chỉ đạo”: (không thể di 
chuyển chữ "vị" xuống dưới chữ "chỉ" được). Đó là văn chương 
của Khổng Tủ” ("Ngơại thư”. Quyển 1). Điều đó đã phân biệt 
đạo 'và khí (khí cụ) trển ngồn ngữ học. "Hình nhỉ thượng giả 
vị chỉ đạo", tức hình nhi thượng giả là đạo, nếu chuyển chữ 
"vị" xưống dưới chữ "chí" sẽ biến thành "vị đạo của hình nhỉ 
thượng giả". Điều đỏ: đầu tiên đã có vấn đề về ngữ pháp rồi, 
tức những thứ "hình nhỉ thượng giả" gọi là đạo. Cái đồ không 
phải là hình nhỉ thướng giả sao ? Điều đó rất đế dàng sinh ra 
nghĩa khác. Do đó là “bất khẩ" (không thể được). "Töm lại; về 
cặp phạm: trù đạo: và khí này, Trình Hạo về Trình Di, tuy:có 
chút khác nha, song quan: ": cơ bản ‹ của hai điền 2 là: nhất 
trí. 

"Từ giữa Nhị Trình đến Chu Hy, Hồ Hoằng là một nhân 
vật quan trọng. "Trình bày của ông về phạm trừ đạo ... có 
một SỐ phất triển mới nào đồ : _ 


Thứ nhất. là, ông nói quan. hệ đạo khí thành quan hệ 
đạo và vật chung chung, đã luận chứng quan điểm "Đạo bất 
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ly vật". Ông nói : "Đạo không. thể không: có vật; mà tự có 
đạo. Vật không thể :không.eó. đạo, mà tự :có vật. Có: đạo 
mói có vật, có gió mạnh mói có động, có nưóc mạnh mói 
CÓ dòng chảy, anh còn hỏi ai ? Cho nên đá tách khỏi vật 
thì cầu đạo sao được, điều đó. không thể quên" ("Đạo bất 
năng vô vật, nhỉ tự đạo, vật bất năng vô đạo nhị tự vật. "Đạo 
chị hữu vật:. do phong chỉ, hữu động, đo thủy chỉ hữu lưu 
dã, phu thục năng vấn chỉ ? Cố ly vật. cầu đạo giả, vong nhỉ 
đi ›hĩ") (“Tu thân", "Hồ Tủ .tri. ngôn". Quyển 1). Đạo và vật 
không thể "gián cách", nghĩa là quy quật = biến tồn tại 
trong mỗi, sự vật cá biệt. 


Thú hai, phân biệt. giữa đạo và: à vật, căn nhàn Ì là Sà -chố-; 
"Gọi vật là có hình, :ơợi đạo : là không có hình, vật bị ràng 
buỘc ở cạn số mà bị hạn chế, eòn đạo được thông vói biến 
hớa mà vô tận" (“Hình hình chỉ vị vậy, bất hình hình chỉ vị 
đạo. Vật cấu vu số nhi hữu chung, đạo thông vu hóa:nhi vô 
tận ) ( Phân Hoa, sách đá dẫn. Quyển 3). Vật có thể sinh 
với nhau bằng hình, còn đạo. thì vỡ hình mã 'không thể sinh 
ra vật. “Nhưng, vật có sinh. có tử, "có đầu' có đuối, còn đạo 
thì ngược lại là "vô tận", Cải gọi là vật ð đây là chỉ vật tồn 
tại cụ thể, không phải vật chất chung chung ; đạo nói ð đầy, 
trái lại là quy luật phổ biến, không vì sự vật cụ thể mà có 
đầu có đuôi. Hồ Hoăng nêu lên rõ ràng và chính xác tư 
tưởng đạb tức là quy luật, phủ định đạo có .sinh ra vật, Đó 
là vấn đề có ý nghĩa. Ông đưa ra ví dụ : "Chế tạo xe Ỏ.trong - 
nhà, mà đưa ra ngoài trời thì đế nguy hiểm ; Đúc cần dựa - 
vào: luyện kim, có thể định được ngày tốt xấu. Đá có đạo 
thỉ phải nắm vững lấy nó” ("Tạo xa vu thất, nhỉ khả thông 
thiên hạ chi-hiểm đị ; đúc giám vụ trị,:nhi khả đí định hạ 
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thiên chỉ nghiên sửu. Cái đắc kỳ đạo nhỉ ác kỳ yếu đã" ("Tu 
thân", như sách đã ä dẫn. Quyển 3). g6. TÔ ràng là nói về 
quy luật. hà 

_ Thứ ba là, đÿh: có thể có dụng, là tên thng: của thể và 
dụng. "Chính đạo là tên gọi chung của thể và dụng. Nhân 
là thể, nghĩa là dụng, hợp thể với đụng, đó là đạo. "Đại đạo 
phế, hữu nhân nghĩa", Lão Đan (Lão Tủ) không biết cái 
đạo đó" ("Đạo giả, thể dụng chi tổng danh. Nhân kỳ thể, 
nghĩa kỳ dụng, họp thể nhỉ dự dụng, tư vi đạo hĩ. "Đại đạo 
phế, hữu nhân nghĩa, Lão Đan phi trỉ đạo giả đã" ("Âm 
đương" sách đã dẫn trên. Quyển 1). Điều đó càng tiến bộ 
hơn Nhị Trình, ông cho rằng đạo đã là bản thể lại là tác 
dụng, vừa là tồn tại, lại là lưu hành, đại biểu tổng thể cho 
giói tự nhiên của vũ trụ. Liên hệ vói điều đó, ông còn. nêu 
Ta tư tưởng đạo tức là thái KP: Các điều tac, XE Chu Hy 
tiếp thu. _ 


_—— Chu Hy, ngoài việc ké thừa, phát triển tư tưởng của Nhị 
Trình, kiên trì đạo khí cùng lý khí thuộc về cùng một cấp 
độ ra, ông còn đưa ra một SỐ giải thích khác, đánh đấu sự 
sâu sắc hóa thêm một bước của phạm trù "đạo khí", đồng 
thời cũng biểu hiện được tính đa nghĩa của phạm trù này. 


Chu Hy, trước tiên chỉ ra, đạo và khí là quan hệ giữa 
lý và vật. Đặc điểm của mối quan hệ này là lý không tách 
rời vật, đạo không tách rời khí. "Đạo là đạo lý, mọi sự vật 
đều có đạo lý. Khí (khí cụ) là hình vết, mọi sự vật cũng đều 
có hình vết. Có đạo phải cần cớ khí, có khí phải cần có 
đạo, vật tất phải có phép tắc". "Khí cững là đạo, đạo cũng 
là khí". Đạo không rồi khí, đạo càng là lý của đạo. Lý chỉ 
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Ỏ trên khí (khí cụ), lý và khí (hơi) không tách rời nhau, cho 
nên đạo gọi là nhất âm nhất đương" (“Đạo thị đạo lý; sự sư 
vật vật, giai hữu cá đạo lý, khí thị hình tích, sự sự vật vật, 
diệc giai hữu cá hình tích. Hữu đạo tu hữu khí, hữu khí tu 
hữư đạo, vật tất hữu tác". "Khí diệc đạo, đạo điệc khí dã. 
Đạo vị thưởng ly hồ khí, đạo diệc thị khí chỉ lý. Lý chỉ tại 
khí thượng, lý.dư khí vị thưởng tương ly, sỏ di nhất âm nhất 
đương chỉ vị đạo"). Thậm chí ông phản đối nói đạo và khí 
bằng hữu hình và vô hình. Nếu nói đạo bằng hữu hình và 
vô hình thì làm gián:đoạn giữa vật và lý, cho nên phải nói 
cho rô ràng, chỉ là giữa trên và dưới, phân biệt một chỉ giói 
rõ ràng, khí cũng-là đạo, đạo. cũng là khí, có phân biệt mà 
không tách rời nhau (”Phiết nhược di hữu hình vô hình ngôn 
chỉ, tiện thị vật.dự lý tương gián đoạn liễu, sở dĩ vị tài đức 
phân minh giả, chỉ thị thượng hạ chỉ gián, phân biệt đắc 
nhất cá giói chỉ phân minh, khí diệc đạo, đạo diệc khí, hữu 
phân biệt nhi bất tương ly dã") ("Ngữ loại". Quyển 75). Cái 
gọi là chỉ giói phân minh, chỉ là phân biệt trên quan niệm, 
_ một cái là lý, một cái là vật, nhưng thực tế, lý và vật hòa 
trộn vào nhau không phân chia ra. Đó là nói trên ý nghĩa 
chung và riêng. Lý không tách rồi vật, là một đặc điểm 
của triết học Chu Hy, bao hàm một số nhân tố của chủ 
nghĩa duy vật. "Thuyết đạo bất ly khí" sau này, chính là 
từ đó diễn biến ra. Đó cũng là một mâu CHEẾU của: “hệ 
_ trù học Chu Hy. 


Điều đáng chỉ ra là, một đặc điểm mà Chu Hy gọi là 
đạo, là chỉ lý của nhân luân, rất ít lấy đạo làm vật lý của 
giỏi tự nhiên. "Đạo, sự vật là lý đương nhiên": Clý nhân", 

"Luận ngữ tập chú”. Quyển 2)" "Cái gọi là đạo của ta là : 
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quân thần, phụ tủ, phu phụ, huynh đệ, bằng hữu là thực lý 
đương nhiên vậy... Người và sự vật là thực lý đương nhiên, 
nghĩa là người sở dĩ là người thì không thể không biết" 
(“Ngô sở vị đạo giả, quân thần phụ tử, phu phụ, huynh đệ, 
bằng hữu đương nhiên chỉ thực lý dá... nhân sự đương nhiện 
chỉ thực. lý,-nãi nhân chi sở đi vi nhân nhi bất khả dĩ bất 
văn đã") ("Luận ngữ hoặc vấn". Quyển 4). "Sỏ dĩ nhiên" là 
nguyên tắc đạo đức, lấy ngũ luân làm nội dung cơ bản của 
nó. "Sỏ dĩ nhiên" và "Sỏ đương nhiên" đều là nội dung quan 
trọng của cái gọi là lý của Chu Hy, nhưng phân tích kỹ thì 
hai cái này lại có sự khác nhau về cấp độ. Đạo là lý đương 
nhiên của nhân luân, bắt nguồn từ lý của sỏ dĩ nhiên, nhưng 
nó kinh qua một khâu "tính", là.biểu hiện tính hiện thực 
của tính. Tư tưởng này có từ trong việc phát huy mệnh đề 
"suất tính chi vị đạo" (Đạo có tính chất dẫn đầu) trong 
"Trung Dung". Tuần hoàn dẫn đầu là con. đường mạnh-của 
đạo,. các vòng tuần hoàn của con người và sự vật là sự tự 
nhiên của lý, giữa các: sự vật dùng hàng ngày, đều phải có 
con đường đi của chúng, đó gọi là đạo vậy ("Suất tuần dã, 
đạo: do !ô đá, nhân vật các tuần kỳ lý chí tự nhiên, tắc kỳ 
nhật dung sự vật chỉ gián, mặc bất các hữu đang hành chỉ 
lộ, thị tắc sở vi đạo dã" ("Trung.Dung chương cú". Chương 
1). "Cái gợi là đạo đương nhiên chỉ là lý mà thôi, dựa vào 
lòng người, thấy có nhiều việc cần làm, thì không cần đói 
gì miễn là có thể làm được thôi" ("Sỏ vị đạo giá đương nhiên 
chi lý nhi di, căn vụ nhân tâm nhi kiến chư hành sự, bất đãi 
miễn như năng đã" ("Trung Dung hoặc vấn". Quyển 2). Đạo 
tuy là cái lý đương nhiên không dễ có của thiên hạ cùng 
theo, song nó "không ngoài một tầm lòng của ta" CBất ngoại 
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hồ ngô chỉ nhất tâm") (Sách đã dẫn trên: Quyển. 1), bỏi vì 
nó đến từ tính. Như vậy, :đạo trỏ thành nguyên'tắc: đạo đức 
tỒï tại cầnrphục tùng trong. quan:hệ luân lý của con người 
(nhân 'luãn), nguyên-tắc như vậy là do tính người quyết định, 
là một luật lệnh đạo đức. Nó có trong sự hoạt động thực 
tiến của cơn người, trong tửu tảo ứng đối, trong quân thần 
phụ tử; như loại vua nhân đức thì thần kính trọng, con hiếu 
thảo và cha mẹ hiền từ, đó là "đạo lý hợp như thế" ("Ngữ 
loại", Quyển 75). Nó là cái vốn có bẩm sinh trong tính của 
cơn người, là trong thực tiến không thể tách rồi chốc lát, 
đó gọi là "đạo tu-du bất khả ly, ly chỉ phi đạo: đã"-(đạo 
không thể tách ròi trong chốc lát, tách röi nó thì không phải 
là đạo vậy). Vật dùng: hàng . bà / của nhân luân. HHỚNG úng 
với nó, gọi là khí (Khí cụ).. 


Từ đó ta có thể thấy "đạo" đã là phạm trù bản tính, lại 
là phạm trù giá trị. Nói từ phạm trù bản tính, nó là lý của 
sở dĩ nhiên, cũng là "đạo thể". Đạo bản không có thể, không 
có hình có thể thấy, lại gọi là "thể của vô thể", thông qua 
muôn vật phát dục lựu hành mà thể xuất hiện, như : "Mặt 
trỏi lặn thì trăng lên, đông và. âu tói, nước chảy: không 
ngùng, vật sinh ra không cùng". .. Trong giới tự nhiên, 
đều là xuất hiện đạo thể, "thể THỊ hiền của đạo không thể 
thấy được, quan sát-nó thì thấy thể của vô thể, như âm 
dương ngũ hành là thể của thái cục" (“Đạo chỉ. bản nhiên 
chỉ thể bất khả kiến, quan thử tắc khả kiến vô thể;chi thể, 
như âm dương ngú hành vi thái cực chỉ thể") (“Ngữ loạt: 
Quyển 36). Điều: đó nói rõ đạo thể là lý của sỏ dĩ nhiên, 
của vạn vật. lưu hành. phát dục trong tröi đất. Vạn vật phát 
dục lưu hành, sinh sôi nảy nỏ không ngừng, "thể đạo" của 
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học giả sẽ phải :tự cường không ngừng. Để tự cường không 
ngừng thì đạo phải thể hiện sinh ra luôn luôn. Tư tưởng 
mày. được Văn Thiên Tường sau này nhát triển thêm một 
bước. Ông nêu ra : "Tư tưởng đạo là cái ö giữa trời đất, lâu 
đài và không ngừng" (“Đạo chi tại thiên địa chỉ gián giả, 
trường cửu nhỉ bất túc") ("Văn tập đối sách" "Văn Sen tiên 
sinh toàn tập": Quyển 3), và chủ trưởng nhân sinh tự cường 
không ngừng, tiến thủ tích cực và triết học chính trị. - 

_- Người sau này nói, đạo là lý của sở đương nhiên. Đó là 
nói trên Thuyết nhãn luân, thông qua quá trình "kế thiện 
thành tính", biến thành nhãn tính, đấy không phải là lý của 
thiên địa vạn vật, mà là nói về sự vật trên nhân tính. "Nói 
về thân phận.con người thì đạo là tâm của ta". "Cái kế tục 
là thiện", là tâm ta phát hiện ra loại buồn ẩn, ác xấu ; "Tính 
của người trưởng thành" là lý của tâm ta, cho nên nó là 
nhân, nghĩa, lễ, trí vậy ("Ngữ loại". Quyển 74). Trong khi - 
lý của "sở đi nhiên" chuyển hóa thành đạo của "sở đương 
nhiên", từ giỏi tự nhiên đến con người, từ khách thể đi vào 
chủ thể, thì phạm trù bản thể trong thuyết vũ trụ, đồng thời 
cũng tr thành phạm trù giá trị của thuyết nhân tính, nó là 
bản thể của đạo đức, biểu hiện đạo dùng hàng ngày của 
luân lý con người. "Cái gốc lồn là tính của thiên mệnh, là 
lý của thiên hạ đều từ đó mà ra, thể của đạo cũng vậy ; nói 
đạt được tính tuần hoàn của đạo, thiên hạ cổ kim đá cùng 
từ đo mà ra, dụng của đạo cũng vậy" (“Đại bản giả thiên 
mệnh chỉ tính, thiên hạ chỉ lý giai do thứ xuất, đạo chỉ thể 
dã ; đạt đạo giả tuần tính chi vị, thiên hạ cổ kim chỉ - 
cộng do, đạo chỉ dụng dã”.) ("Trung Dung chương cú 
Chương 1). Như vậy "sỏ dĩ nhiên” và "sở t1 5 nhiên” hoàn 
toàn họp nhất. _ 
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- Ngoài ra, Chu Hy lại nêu ra lối nói : đạo có cả thể và 
dụng, họp lý khí. "Đạo giá, kiêm thể, dụng, cai ẩn, phí nhi 
ngôn đả" ("Ngữ lục". Quyển 6). Đạo kiêm thể, dụng, nghĩa 
là, nói về quá trình tồn tại của bản nhiên và phát dục lưu 
hành của nớ hợp làm một. Cái gọi là "đạo thể lưu hành" 
nghĩa là có cả thể, có cả dụng, thể và dụng hợp nhất. Đó 
là chố phát hiện lưu hành dụng của đạo. Ngữ lục viết : 
"Hỏi : Nhìn rộng ra giữa. tròi đất thấy: mặt tròi lặn,: mặt 
trăng lên, đông qua, hạ tói, bốn mùa hành, trăm vật sinh. 
Đó là chỗ phát hiện dụng của đạo lưu hành. Nói chung là 
_ thế. Nó vãng lai sinh hóa, không có chỗ gián đoạn, có phải 

là đạo thể không ?" Đáp : "Thể này, dụng này, nói là được. 
Nhưng chữ "chung" (tổng) chưa thỏa đáng, chung là thành 
Thuyết kiêm dụng rồi" (Như trên). Đạo bản không có thể, 
lấy vạn vật bốn mùa làm thể của nó, nhưng vạn vật bốn 
mùa chỉ là dụng, không phải là thể, từ dụng của vạn vật 
bốn mùa có thể thấy thể của đạo. Không có phát hiện lưu 
hành của vạn vật bốn mùa thì đạo thể cuối cùng không thể 
thấy, không có đạo thể thì vạn vật bốn mùa không phát 
hiện từ trong lưu hành. Do đó, đạo có thể, có dụng, thể 
dụng cùng cả hai, tất cả lặn trong. sự thống nhất của bản 
chất và tác dụng của hiện thực. Cái gọi là đạo hợp lý hóa, 
cũng là như vậy. "Đạo cần xem là hợp" lý vói khí. Lý là sự 
vật hư đáy, không có chất khí đó, thì lý ấy không có chố 
yên ổn. Trong "Dịch" nói : "Nhất âm nhất dương gọi là đạo", 
như vậy là đã nói cả lí lẫn khí. Âm dương chính là khí vậy, 
"nhất âm nhất dương" thì là lý rồi (°"Đạo tu thị hợp lý dự 
khí khán. Lý thị hư đế vật sự, vô na khí chất; tắc thử lý vô 
an đốn xứ. Dịch thuyết : "Nhất âm nhất dương chỉ vị đạo, 


87 


giá tiện kiêm lý dự khí:nhi ngôn, âm dương, khí dá,. "nhất 
âm nhất dương", tắc thị lý hố") ("Ngũ loại": Quyển 74). Nói 
từ ý nghĩa đó, cát gọi là đạo của Chu Hy, thực-sự khác vói 
Chu Di. Cái gọi là đạo của Chu Di, chỉ là cái gọi là lý của 
Chư Hy ; Cái gọi là đạo của Chu, Hy, là sự hợp nhất giữa 
lý và khí. Sự khác nhau đó, không những biểu hiện trên sự 
_giải thích về đạo "nhất âm nhất dương”, mà còn phản ánh 

đặc sắc sự khác nhau về tư tưởng triết học của hai ông. Từ 
quan điểm của đạo mà xem xét lý khí có thể gọi là "nhất 
thể hốn nhiên": (một khối hốn hợp tự nhiên). 

Đạo nói ở đây lại hoàn toàn không giống vói đạo tướng 
đối của đạo khí. "Đạo là danh thống, lý là mục chỉ tiết”. 
"Đạo là con đường giảng dạy, nói đại khái là con đường mà 
con người cũng theo. Mỗi một lý có giói hạn TÕ ràng". Tóm 
lại.là, chữ "đạo bao được lón, lý là nhiều mạch lý nằm trong 
chữ đạo". "Chữ đạo to lón, chữ lý nhỏ bé, tỉnh mật" (Ngữ 
loại”.. Quyển. 6). Điều phân biệt đó, không thể giản đơn 
ngang bằng vói sự phân biệt của thái cực với vạn lý, ngược 
lại, nó có điểm giống sự khác nhau giữa tâm và tính. Bói 
vì, cái đạo đó không những là danh thống của lý, mà còn 
là tên chung của lý và khí, “Đã nói đến lý thì cũng là nói 
_ đến khí, là sự khái quát chung đối vói cả. chỉnh thể của giới 
tự nhiên. _ 

Sự giải thích. đó về ' 36t của Chu Hy, không phải là muốn 
phá. hoại tính lôgíc của phạm trù "lý khí" của nó, mà là 
muốn thống nhất k khí lại”, tạo cơ sỏ cho thuyết 


| v Xác lập phạm. trù li "Thể, dụng nhất nguyên" dùng, thể và khí 
của lý, đồng thời đưa giới tự nhiên và con người thông suốt lại. 
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Thiên- Nhân 'hợp nhất của ông. “Nới về bản thể, thì có lý, 
sau đó mới có khí, mà lý sỏ-dĩ thực hành, lại cần khí để lấy 
làm chất vậy. Lấy lời nói của người để nói.nó,:thì cần phải 
có đạo rõ ràng, có ý nghĩa tập trung, sau đó mói có thể 
sinh ra khí rô ràng trong sáng như vậy, còn nghĩa và: đạo 
cũng thế, lại có khí, sau đó mới hành được. Cả ba cái đó 
(khí, nghĩa -và đạo), tuy có sự khác nhau về: thể dụng trên 
và dưới, song nó hốn họp lại mà không có khe hở. Quả là 
như thế" (“Di bản thể ngôn chỉ, tắc hữu thị lý nhiên hậu 
hữu thị khí, nhỉ lý chỉ sỏ dĩ hành, hựu tất nhân khí dĩ vi 
chất dã. Dĩ nhân ngôn chỉ, tắc tất mịnh đạo tập nghĩa nhiên 
hậu năng sinh hạo nhiên chi khí, nhĩ nghĩa dự đạo dã, hựu 
nhân thị khí nhỉ hậu đắc đi hành yên. Cái tam giả (khí dự 
nghĩa, đạo) tuy hữu thượng hạ thể dụng chỉ thù, nhiên kỳ hỗn 
hóp nhỉ vô gián đá, nãi như thử") ("Mạnh Tủ hoặc vấn". Quyển 
3). Để luận chứng lí khí (hơi), đạo khí (khí cụ) "hỗn họp vô 
gián", Ông nêu lên "đạo" kiếm thể dụng mà hợp lý khí. Từ đó 
có thể thấy, ông coi giới tự nhiên là một chỉnh thể thống nhất 
hữu cơ. Quá trình vừa tồn tại vừa lưu hành, con thản là s 
phận tổ thành hữu có trong một chỉnh thể đó.. 


Nhà tâm học Lục Cứu Đyên bàn về đạơ khí, tàng phức 
tạp hơn so với Chu Hy. Một mặt, ông thừa nhận đạo là qủy 
luật chung của vũ trụ. "Đạo là công lý của muôn đời trong 
thiên hạ, mà tất cả mọi người đều cùng tuân theo nó Vậy. 
("Luận Ngữ thuyết", "Tượng Sơn toàn tập". Quyển 21), như 
đã nêu ra trong phạm trù "lý khí" ; Mặt khác, ông lại cho 
rằng đạo:là khí âm dưng. Điều đó đều khác với Chu Hy 
và Nhị Trình. Đại truyện của Dịch viết : Cái hình: nhỉ 
thượng gợi:là đạo, lại viết : nhất âm nhất dương gọi là đạo. 
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Nhất âm nhất dương đã là cái hình nhỉ thượng, huống hồ 
là thái cục !" ("Dịch chỉ đại truyền viết, hình nhỉ thướng giả 
vị chỉ đạo. Hựu viết nhất âm nhất dương chí vị đạo. Nhất âm 
nhất đương di thị hình nhỉ thượng giả, huống thái cực hồ !") 
(Dụ Chu Nguyên Hối thư”, "Tượng Sơn toàn tập". Quyển 3). 
Ö đây, đạo và thái cực đều là nói về khí, đạo là:khí nhất âm 
nhất dương, thái cực là khí của phần ngọn của âm dương. Điều 
đó rỡ ràng là khác với tư tưởng cho đạo đức lý, càng không 
phải là thuyết về lý khí nhất thể. Ông lại nói : "Đến như âm 
dương 1à hình khí, thẳng đến thế rồi, mà không được là đạo, 
thế thì đâu đám nói đến vận mệnh. Dịch cho nó là đạo, nhất 
âm nhất dương mà thôi" ("Chí như trực, di âm đương vi hình, 
khí nhị bất đắc vi đạo, thủ ưu bất cảm văn mệnh.; Địch chỉ vi 
đạo, nhất âm nhất:dương nhi dĩ") (Như trên). Có thể thấy, 
đạo là sự vận hành của khí nhất âm nhất dương ; Nó vừa là 
thực thể,:vừa là công năng, vừa là quá trình. Khí (khí cụ) là 
vật db âm dương sinh ra, đạo và khí là mối quan hệ giữa âm 
dương và sự vật. Điều đó lại khác với tư tưởng "ngoài đạo. 
không có sự, ngoài sự không có: đạo" của ông. Sự là loại hình 
khí, thuộc hình nhỉ hạ giả, nhưng đạo thì có hai hàm ý về lý 
và khí, "Ngoại sự vô đạo" là nói về lý, có thể giải thích đạo Ỏ 
trong khí, nhưng lấy âm dương. làm đạo thì không thể nói 
thành đạo ở trọng âm dương. Ô đây, "đạo" và "lý" không thể 
xem là phạm trù cùng một thứ tầng. Điểm đó, đặc biệt được 
Lưu Tông Chu tán đồng. 


Trên vấn đề đạo khí, Lục Cửu Uyên đá trình bày một 
cách khách-quan, và chưa nêu vấn đề về tâm, chứng tỏ ông 
không lấy tâm làm phạm trù duy nhất, cũng không phải quy 
kết tất cả các vấn đề của Thuyết vũ trụ đều là tâm. Nhưng, 
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đã là "vũ trụ là tâm ta", thì đạo cũng không ngoài tâm ta, 
như vậy chứng tỏ ông vẫn là người theo Thệch chủ thể 
trong Thuyết tâm vật họp nhất. : 


Trong cuốn "Bắc Khê tự nghĩa", Trần Thuần đã nêu ra 
mối quan hệ và sự khác nhau giữa đạo và lý, nhưng cũng 
đều là lý giải trên "nguyên tắc đương nhiên". Ông đã coi 
thường ý nghĩa về phương diện "sở di nhiên”, tức quy luật 
tự nhiên, và nhấn mạnh 'lý sỏ đương hành của sự vật luân. 
lý của con người trong sử dụng hàng ngày" ("Nhật dụng gián 
nhân luân sự vật sở đương hành chỉ lý"), "một nguyên tắc 
đương nhiên trên sự vật", tức nhấn mạnh nguyên tắc "thiện" 
của hành vi đạo đức. Điều đó chứng tỏ, sau Chu Hy, phạm 
trù đạo khí càng phát triển theo hướng thực tiến đạo đức, 
tính phong phú của hệ thống của ông dần dần giảm di. Trần 
Thuần cũng nêu lên : Vấn đề "nguồn gốc của tạo hóa”, song 
tiếp đó lại nói "Thánh hiền thuyết đạo vói người, phần nhiều 
là nói trên nhân sự" ("Đạo", "Bác Khê tự nghĩa". Quyển hạ). 
Do đó, ông càng phát huy và nhấn mạnh "Đạo" không tách 
rồi khí (khí cụ), đạo chỉ là lý của khí (khí cụ), ông phê phán 
đạo trong. “Thuyết Phật. - Lão là vượt ra ngoài hình khí của 
trời đất. Sự phát triển thêm một bước theo triết học thực 
tiến này, là một đặc điểm quan trọng trong sự diễn biến 
. của phạm trù lý học. .. "¬ 


Chân Đức Tú kiên trì quan điểm của Chu Hy, ông đá 
tiến hành phân biệt "sở đương nhiên" vói "sở đi nhiên", lấy 
lý của "sở dĩ nhiên" làm bản thể của vũ trụ, lấy đạo của "số 
đương nhiến* lầm phép tắc thực tiễn đạo đức nhân luân của 
xã hội, mà cái sau bắt nguồn từ cái trước. "Sỏ đương nhiên, 
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nếu là vua thì phải;nhân từ, là thần ‡bì.phải kính trọng vua, 
là:con phải hiếu thảo, là cha phải hiền từ, với người trong 
nước, giao thiệp phải tin nhạu, là loại như: vậy. Đó:là đạo 
lý. Thỏa đáng như thế, không như vậy thì không thể được, 

nên nói rằng sở đương nhiên là vậy. Tất nhiên thuộc về 
nhân, kính, hiếu, từ, tin không phải là hành động mạnh mẽ 
của con người sihh ra ban đầu đã có, tức phải tuân' theo 
cái lý đó, mà là thuộc tính của trồi, nên nói là sỏ dĩ nhiên. 

Sở đương nhiên là tri tỉnh, sö di nhiên là tri thiên" ("Sô 
đương nhiền, như vi quân đương nhân, vi thần đương kính, 
vỉ tư đương hiếu, vi phụ đường từ, đự qúốc nhân giao đương 
tín chi loại. Thử nãi đạo lý, họp đương như thử bất như thử, 

tắc bất khả, cố viết sở đương nhiên đã. Nhiên nhân, kính, 

hiếu, từ, tín chĩ thuộc, phi thị nhân lực tường vi, hữu sinh 
chỉ sơ, tức bẩm thủ lý, thị nãi thiên chỉ sở dự đá, cố viết sỏ 
đi nhiên. Sở đường nhiên thi tri tỉnh, sö đương nhiên thị trí 
thiên” ("Thành ý chính tâm chỉ yếu", "Chân tây sơn văn tập", 

quyển 30). Tĩnh bắt nguồn tử trời, trồi tức là lý của sở đi 
nhiên, lý là quy luật tự nhiên, là nguồn gốc cửa tính người, 
tính phát vì đạo, trái lại biến thành phép tắc đạo đức của 
SỐ đương nhiên đùng hàng ngày trong luân lý làm người. Đệ 
tử của Nhị Trình là Dương Thời đã đưa Phật vào Nho, lấy 
thần thống diệu dụng, chuyển nước gánh củi làm đạo, hình 
thượng và hình hạ, đạo và khí không có phân biệt, đần đần 
có Thuyết "nhận vật vi đạo”. đã bị Chu Hy phê. phán, Chân 
Đức Tú bảo vệ thuyết của Chu Hy, ông chỉ ra rằng : "Người 
tạ Ö trong sự:yật dùng hàng ngày, đâu đâu cũng phải. theo 
lý, sau đó là đạo, không. thể lấy sự vật dùng hàng. ngày, làm 
đạo" (Như sách đã dẫn ỏ trên. Quyển 31), nhưng Chân Đúc 
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- Tú cũng nhấn mạnh thuyết "thực dụng", "thực tiễn"”,. giống 
như thế, lấy đạo khí.không tách rời nhau làm:đặc trưng của 
thuyết này. Xem cuốn "Đại học diễn nghĩa". Quyển 13). 

- Hoàng Chấn đã phê phán Thuyết đạo thể thêm một 
bước. Ông phản đối cái gọi là đạo đứng chơi vơi tô lập 
(huyền: thắc cô lập chỉ đạo), và cũng không thừa nhận cái 
gọi là đạo của Thánh nhân tương truyền từ xưa tổi nay 
không 'Hề thay đổi: Ông cho: rằng đạo chẳng qua là cái "lý 
thưởng dùng. hàng ngày". "Lý không có ý nghĩa, mà đạo có 
ý nghĩa, gọi là con đường lón của đạo, tức vừa dế thấy- hình, 
mà cũng vừa khó: thấy, khiến cho người biết 'cñng phải theo 
cái lý đó, và cũng làm cho người rnánh cũng phải theo con 
đường đó, cho nến BọI lý là đạo, mã phàm là những cái đẹp 
để ễ trong trồi' đất, cơn : người thường Tầm, đều là đạo" (Bái 
sở dị kiến hình kỳ sở nan kiến, sử Chỉ nhân chỉ mùi-hữu bất 
đo vu'lý, điệc ưu nhân chỉ mùi hữu bất do vu lộ, cố vị lý vị 
đạo, nhi phàm xán hiên thiên địa gián, nhân chỉ số thường 
hãnh giả, giai đạo hï" ("Độc Chư Tủ, Bão Phác Tử", "Hoàng 
Thi Nhật sào". Quyển 55). Đem hợp "sở đương 'hhiên" và 
"số di nhiên“ lại làm một, lấy sở đĩ nhiếền làm sở đương 
nhiên, đó vẫn là tư tưởng của Chu Hy. Nhung Hoàng Chấn 
chủ trưởng đạo không tách rời khí (hơi), đạo không tách 
rồi vật, trái lại, ông đã đại biểu chở xu thế chung sau Chu 
Hy và phát triển thếm một bước: Hoàng Chấn đề xướng ra 
“Thực học”, coi trợng thực tiễn và thực hành toàn tâm toàn 
ý, đã có quan hệ trực n đến. cách nhìn » và "giải thích về 
Bạc của ph : pc 
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Ngô Trùng triều Nguyên, sau đó kế tiếp đến những 
_ người như Ngụy Liễu Ông đã đưa phạm trù "đạo khí" tiến 
thêm một bước nữa theo suy luận chủ quan. Câu Tiêu Nho 
nói : "Đạo cũng là khí, khí cũng là đạo", có nghĩa là, đạo 
khí tuy có sự phân chia hình nhi thượng và hình nhi hạ, 
. nhưng đương nhiên là họp nhất không có gián cách, không 
có trước sau tách rời nhau" (“Hiên Nho vân "Đạo diệc khí 
(khí cụ), khí diệc đạo, thị đạo khí tuy hữu hình nhi thượng 
hình nhỉ hạ chỉ phân, nhiên hợp nhất vô gián, mạt thủy 
tương ly dã") ("Đáp Điền phó sử đệ nhị thư”, "Ngô Thảo 
Lô tập". Quyển 3). Ông nêu ra tư tưởng Thái cực tức là 
đạo, mà "tâm là thái cục”, và chủ trương cầu đạo Ö tâm, 
được Trần Hiến Chương triều Minh phát triển thêm một 
bước thành Học thuyết "tâm túc là đạo". "Đạo không đến - 
mà động, đến gần mà có thần, nên tàng chứa lại sau mới. 
phát ra, có hình mà tồn tại... Tàng chứa lại sau mói phát 
ra, rõ ràng nó có hình, hình mới tồn tại, đạo ỏ trong ta là. 
vậy ("Phu đạo chí vô nhi động, chí cận nhỉ thần, cố tàng 
nhỉ hậu phát, hình nhi tụ tồn... Tàng nhị hậu phát, minh kỳ 
kỷ hi, hình nhi tư tồn, đạo tại ngã hĩ" (La Dưỡng Minh 
hoàn giang hữu tự", "Bạch Sa Tủ toàn tập". Quyển 1). Đặc 
điểm của đạo là hư, hư là thể của đạo, thực là dụng của 
đạo, hư thực động tĩnh đều ỏ tâm, túc lấy thể hư linh của 
tâm làm cái gốc lón cho thiên hạ. Điều đó đã tạo ra cơ sỞ 
_cho "Thuyết tâm tức là đạo" của Vương Dương Minh. 

Sơ với Lục Cửu Uyên, thì Vướng Dương Minh càng triệt 
để kiên trì thuyết tâm bản thể,-đồng thời lại tiếp thu Thuyết 
đạo khí của Chu Hy. Ông nêu ra rõ ràng chính xác:mệnh 
đề "Tâm tức là đạo". "Đạo không có thể vuông,... nếu giải 
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tìm trong đó, sế thấy được tâm thể của mình, không thời 
gian, không nơi chốn thì không phải là đạo, từ xưa đến nay 
không đầu không đuôi, càng có sự giống và khác nhau lắm. : 
Tâm tức đạo, đạo tức thiên (trời), biết tâm thì biết đạo, 
biết tròi" ("Truyện Tập Lục thượng"). Ông lấy tâm làm đạo, 
cho nên phản đối cầu đạo ngoài tâm, nhưng tâm có phân 
biệt hình nhi thượng và hình nhỉ Hạ. Một mặt, "chỉ có một. 
kiện, lưu hành là khí, nhưng tụ là tỉnh, điệu đụng là thần" 
(Như trên). Tinh và thần đều lä nói về khí, đều không phải - 
là đạo, nhưng lại không thể tách rồi đạo. Mặt khác, đạo là ` 
bản thể của tâm, là lý chứ không-phải là khí, phân thực của: 
đạo khí (khí cụ) túc là phần của lý khí. Nhưng Vương Dương ` 
Minh chủ trương đạo khí thống nhất vào ý thức của chủ 
thể. "Đạo của thánh nhân từ đại trung đến chính, từ trên. 
đến dưới chỉ là nhất quán, càng có nhiều thì trên một đoạn. 
dưới một đoạn: chăng ? (“Thánh nhân đại trung chí chính ˆ 
chỉ đạo, triệt thượng triệt hạ, chỉ thị nhất quán, cánh hữu 
thậm thượng nhất tiệt hạ nhất tiệt ?") (Như trên). Điều đó 
thực ra, không phải là làm mất đi sự phân chia giữa hình 
thượng và hình hạ, giữa đạo và khí mà là thể khí (khí cụ) 
của đạo giả, là dụng đạo của khí giả. Hai cái đó là quan hệ 
của "thể dụng nhất nguyên”. "Người ta chỉ cần có thành tích 
từ tâm thể của nhà mình thì đụng sẽ ở trong đó" ("Nhân 
chỉ yếu thành tích tư gia tâm thể, tắc dụng tại kỳ trung"): 
(Như trên). Tâm thể ở đây tức là "đạo", "dụng" thì chỉ số 
độ của vật có tên, cũng tức là "khí" (khí cụ). "Nếu không. 
phải là tâm, tuy dự tính trước việc trình bày được nhiều số 
độ của vật có tên trên đời, không liên quan gì tói mình, thì 
chỉ là trang súc tạm thời tự đi không được, như vậy cũng 
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không phải là hoàn toàn không để ý đến số độ của vật có 
tên, chỉ cần biết cái nào trưóc sau thì cái đó gần vói đạo” 
("Cầu vô thị tâm, tuy dự tiên giảng đắc thế thượng hứa đa 
danh vật độ số, dự kỷ nguyên bất tương cán, chỉ thị trang 
xuyết, lâm thời tự hành bất khứ. Diệc bất thị tương danh 
vật độ số toàn nhiên bất lý, chỉ yếu tri sỏ tiên hậu, tắc cận 
đạo") (Như trên). Sau khi đã biết trước, nghĩa là trước có 
đạo, sau có khí (khí cụ). Điều đó đã giải quyết được vấn 
đề quan hệ đạo khí trên lập trường tâm học. Do đã tiếp 
thu Thuyết đạo khí của Chu Hy, ông cũng đã khắc phục 
được sự lẫn lộn trên vấn đề đạo khí của Lục Củu Uyên, 
nhưng lại kết luận giống nhau. 

Sau Vương Dương Minh, cuộc tranh luận về đạo khí đã. 
biến thành vấn đề thực tiến hàng ngày của luân lý con người. 
Vương Cấn nêu ra thân là cái gốc của vạn vật trong trÒi : 
đất, lấy tu thân làm "lập bản". "Thân và đạo nguyên là một - 
việc", mà đạo không khác vói trăm họ thực hiện hàng ngày. 
“Tức sự là học, tức sự là đạo" (“Minh Nho học án". Quyển 
32) đã thế tục hóa lý học. Đến Lý Chí thì tiến tói nêu ra: 
"Cơm ăn áo mặc, tức là vật lý của luân lý con người ; bỏ 
cơm ăn áo mặc đi thì không có mối quan hệ giữa vật và _ 
con người rồi" ("Đáp Đặng Thạch Dương", "Phấn thư". 


Quyển 1). Điều đó đã biến hoàn toàn đạo của các Nhà lý _ 


học đã nói thành cái hiện thực của cảm tính. Nó không có. 
tính thần thánh của hình nhi thượng, mà lại cũng không thể 
tách rời khỏi đồi sống hàng ngày của con người. Lấy nhu 
cầu vật chất hiện thực làm đạo, điều đó đã làm biến đổi 
căn bản nội dung của Thuyết đạo khí lý học. . 

.Những ngưÖi của phái khí học như La Khâm Thuận, 
Vương Đình Tương, Vương Phu Chỉ... phần lón cũng giải 
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thích quan hệ đạo khí từ phương diện đạo đức luân lý làm 
người trong xã hội, nhưng khác vói Phái tâm học, hợ phát 
triển phạm trù "đạo khí" thành Thuyết khách quan,. cùng 
với quan hệ lý khí đều thuộc về cùng một cấp độ. Trước 
tiên là Tiết Huyên, một mặt kế thừa Thuyết phân chia thể 
và dụng,. hình nhi thượng và -hình nhi hạ của Trình Chu, 
_ song lại đề xướng hàng đầu là : "Trong tröi đất chỉ có một 
khí" (“Độc thư tục lục". Quyển 1), tôn sùng học thuyết bàn. 
về đạo của Trương Tải và thuyết khí (khí cụ) cũng là đạo, 
đạo cũng là khí" của Nhị Trình. "Đạo có ý nghĩa nhất âm 
nhất dương, tức là tuần hoàn hai đầu âm dương không 
ngừng của Trương Tủ, lập nên đại nghĩa của thiên hạ ; cái 
kế đó là thiện vậy, cái thành đó là tính vậy, túc là cái gọi 
là du khí của Trương Tử tan:ra mà thành cái chất, sinh ra 
muôn sự khác nhau của con người và sự vật. Nhưng nói về 
dịch kiêm lý khí thì Trương Tử lấy khí để nói. Rõ ràng khí: 
(khí cụ) cũng là đạo, đạo cũng là khí vậy. Vậy là nói về 
nguyên tắc, tuy khác nhau mà nó vẫn nhất trí" ("Nhất âm 
nhất dương chỉ vị đạo, tức Trương Tủ âm dương lưỡng đoạn 
tuần hoàn bất di giả, lập thiên hạ chỉ đại nghĩa ; "kế chỉ 
giả thiện đá, thành chỉ giả tính dã", tức Trương Tử sỏ vị du 
khí phần dảo tán nhi thành chất giả, sinh nhân vật chỉ vạn 
thù. Đán dịch kiêm lý khí ngôn, Tương Tủ dĩ khí ngôn. 
Nhiên khí diệc đạo, đạo diệc khí dã. Thị tắc ngôn tuy thù 
nhi kỳ chí nhất đã") ("Độc Thư lục". Quyển 7). Tiết Huyên 
thực ra không chủ trương lấy khí (hơi) (khí cụ) làm đạo, 
nhưng ông từ quan điểm trong trỏi đất có một khí mà lý 
không tách rồi khí để nói rõ quan hệ đạo khí, thì như thế 
đã có thêm ý nghĩa mói trong đó rồi. 


Q7 


La Khâm Thuận tiến thêm một bước, nêu ra mệnh đề 
đạo khí không phải là hai, thống nhất vói thuyết lý khí là 
một của ông. Ông chỉ ra rõ ràng là : "Tên tuy.có khác nhau 
giữa đạo và khí”, nhưng rõ ràng là không có hai vật, cho 
nên nói rằng "Khí cũng là đạo, đạo cũng là khf vậy" (“Đáp 
Lâm Thứ Nhai thiên hiến" "KhốnTtri ký". Phụ lục). Hình 
nhỉ thượng và hình nhi hạ "hốn hợp vào nhau nhưng không 
có khe hở". "Đạo khí tự nó không đế phân chia vậy" (°Khốn 
tri ký tứ tục"). Điều đó hoàn toàn nhất trí vói phạm trù lý 
khí. Khí (khí cụ) chỉ là hình thức tồn tại cụ thể của khí 
(hơi) túc là vật được tạo thành do khí hóa, đạo là lý của 
vạn vật: Nhưng ở đây, giống như vậy, La Khâm Thuận đã 
hỗn hợp lý của sỏ dĩ nhiên vào. đạo của sở đương nhiên lại. 
làm một. Trên vấn đề lý khí, ông chủ yếu bàn :về lý trên ý 
nghĩa của quy luật tự nhiên, song đồng thöi lại bao gồm cả: 
phép tắc đạo đức. Trên vấn đề đạo khí chủ yếu là bàn luận - 
về nguyên tắc đạo đức hàng ngày của luân lý con người, 
đồng thời lại bao gồm cả quy luật tự nhiên. Trên: thực tẾ, 
ông không tách biệt hai vấn đề đó. TƯỜNG... 


Nhưng La Khâm Thuận chủ trương đạo khí là một, ở 
chỗ đảo ngược thực thể của hình nhỉ thượng này của đạo, 
lấy khí của hình nhỉ hạ làm thực thể. Như vậy, lý và đạo 
chỉ có ý nghĩa công năng và khuôn mẫu, là do khí thực thể 
quyết định. Do đó, đối vói "Sở đi âm dương giả đạo", "SỐ: 
đi hạp bích giả đạo", Trình Di nói : "Hai chữ "sở đi" là cốt 
chỉ nói về hỉnh nhi thượng, tất nhiên chứa thoát khỏi sự 
hiềm nghỉ của hai vật. Với Bá Tử thì "nguyên chỉ cái đó là: 
lồi của đạo" để xem xét nó, tự thấy sự kỳ điệu của sự hốn_ 
hợp tự nhiên, tựa như không cần thay đổi chữ "sỏ đĩ" vậy" 
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("Sò đi âm dương giả đạo", "Sở đi hạp bích giả đạo", tha 
nhận vi "Sỏ đi nhị tự cố chỉ ngôn hình nhỉ thượng giả, nhiên 
mạt miễn vi hữu nhị vật chi hiềm. Di Bá tử "nguyên lai chỉ 
thử thị đạo, chỉ ngữ quan chi, tự kiến hốn nhiên chỉ điệu, 
tự bất tu cánh trước "sở dĩ" tự dã" ("Khốn Tri ký". Quyển 
thượng). Ông cho rằng Trình Di và Chu Hy đều nói lý và 
đạo thành sự tồn tại thực thể độc lập, không như Trình Hạo 
không phân ra đạo, khí, có thể thấy "sự điệu kỳ của hỗn 
hợp tự nhiên". Kỳ thực, Trình Hạo tuy chủ trương đạo khí 
bất phân, song quyết không phải là thủ tiêu tính phổ biến, 
tính tuyệt -đối và tính siêu việt của đạo, từ ý nghĩa đó mà 
nói thì đạo khí vẫn là có sự khác nhau, không nhất trí với 
tư tưởng của La Khâm Thuận. 


"Vương. Đình Tương là người theo Thuyết. khí bản một 
cách triệt để. Ông bàn về đạo khí hoàn toàn xuất phát tù 
khí (hơi), không: có nói gì về loại "Sở dĩ nhiên" và "Sở đương 
nhiên". So với. bất cứ người nào, Ông nêu ra càng rõ ràng, 
chính xác, nguyên khí là bản thể của đạo. "Nguyên khí tức 
đạo thể", có hư tức có khí, có khí tức có đạo, khí có biến 
hóa là đạo cũng có biến hóa; khí (hơi) tức đạo, đạo tức khí 
(hơi), đành phải theo thuyết ly họp" (Nhã thuật. Thượng 
thiên). Đạo lấy nguyên khí làm bản. thể, chứ không phải khí 
lấy đạo làm thể. Đó là sự khác nhau căn bản giữa Vương 
Đình Tương và "Trình Chu. Nhưng nguyên khí không có 
hình, không có tượng, cho nên là "thái hư” của hình nhỉ 
thượng, mà không có khí (khí cụ) của hình nhi hạ: Thực ra, 
hư nghĩa là thực, hư không tách rời khí, khí không tách rỏi 
hư. Khí tạo thành khí (khí cụ). Đạo lấy nguyên khí làm thực 
thể, nói về căn bản, đạo chỉ là thuộc tính của khí, khí có 
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biến thì đạo mói có biến, khí không biến thì đạo cũng không. 
biến, hết thảy chuyển dịch bằng khí. Do đó, cái là "đạo thể" 

của Vương Đình Tương có sự khác nhau căn bản với Trình 
Chu. Một là, khí (khí cụ) là thể của đạo, hai là đạo là thể 
của khí (hơi), rõ ràng là ỏ đây, cái gọi là vấn đề đạo khí. 
cũng đã được giải quyết. "Dịch viết hình nhỉ thượng giả là 
đạo, hình nhỉ hạ giả là khí (khí cụ). Hình. có ý. nghĩa tự 
nhiên là nói về khí vậy. Cho nên viết : thần và tính vẫn là 
cái có sẵn của khí, chính là vậy." ("Thận ngôn. Đạo thể 
thiên"). Nguyên khí không có hình, trái lại, là "nguồn gốc 
của vật”. Nói về thuộc tính của nó thì đạo có ý nghĩa, Thuộc 
tính. không tách rời thực thể, thần và tính là thuộc tính của - 
khí, tức là đạo. Đó là thuộc tính vốn có của khí. Cho nên 
không thể nói ly và hợp được. Ví dụ thực thể thì thuộc tính 
tự có. Khí (khí cụ) là "sự tạo thành của khí” (hơi), có hình 
thể, nên nó là hình nhỉ hạ giả. Bất kể là có hình hay không 
có hình "đạo ngụ ð trong đó" (Như trên). Ông còn phê phán 
"Thuyết đạo có thể sinh ra khí" là "thần nhân làm việc tầm 
thường" không có nói đến kiểm tra ("Đạo năng sinh khí" 
chỉ thuyết, thị "thần nhân lộng phàm" nhất loại vớ kê chỉ 
đàm). Vương Đình Tương nói về đạo khí, đại thể như thế. 


— Giữa thời nhà Minh và nhà Thanh, người ta thảo luận. 
về đạo khí rất nhiều, phần lớn họ chủ trương đạo không - 
_tách rồi khí, đạo ở trong khí (khí cụ). “Trong đó, Lưu Ma ng 
Chu đã nêu ra hai quan điểm : 

1) Đạo khí có phân biệt trên và duồi, không có phân 
trước sau. Trình Tử nói : "Hai chữ trên và dưới phân rất rõ 
đạo và khí, lại nói : "Đạo tức là khí, khí tức là đạo, cuối 
cùng, khí-Ö ta, đạo cũng ở ta, tách rời khí thì đạo không 
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thể thấy được, nên đạo khí có thể nói trên và dưới, không 
thể nói trước và sau". "Vật có trước trời đất" (Hữu vật tiên 
thiên địa). Tóm lại, hai câu đó là khác nhau, sai một ly đi 
một dặm (“Học ngôn trung", "Lưu Tử toàn tập”. Quyển 11). 
Ông thừa nhận đạo khí có sự khác nhau giữa hình nhỉ 
thượng và hình nhỉ hạ, tức là sự khác nhau giữa lý và khí. 
Nhưng không có quan hệ trước sau về mặt lôgíc, càng không 
phải là quan hệ “tương sinh". Ỏ đây Ông kiên trì quan điểm 
của Thuyết khí bản. "Nhất khí đầy trong tròi đất", "Đạo sau 
mói khỏi dậy". ("Doanh thiên địa gián nhất khí”, "Đạo kỳ 
hậu khỏi đá" (Như trên). Điều đó giống với La Khâm 
Thuận, tuy không thể cho khí là đạo, ngược lại, cần nhận. 
đạo trên khí. Khí (khí cụ) là hình thức tồn tại của khí (hơi), 
có khí (hơi, khí cụ) sau mói có đạo, tức gọi là '“ách rời khí 
(khí cụ) thì không có đạo vậy". | 


_2) "Đạo chính là tên chung của vạn khí (khí cụ), không 
tham dự vói khí là thể" ("Học ngôn trung", "Lưu Tử toàn 
tập" quyển 11). Đó là lấy thẳng khí làm đạo, càng không 
có phân biệt đạo và khí. Đạo là khí (hơi), là cái tỉnh của 
khí. Ông lại từ quan hệ đạo khí (hơi) chỉ ra : Khi âm đương 
có một, mà cái tỉnh của nó là thần và linh, cái thô của nó 
thì là vật. Cái tinh khí thuần túy lấy khí tỉnh, hình nhi 
thượng giả của đạo cũng vậy" (“Âm dương chỉ khí nhất dã, 
nhỉ kỳ tỉnh giả tắc viết thần dự linh, kỳ thô giả tắc vật nhỉ 
dĩ, tinh khí giả thuần túy dĩ tỉnh chỉ khí, đạo chi hình nhi 
thượng giả dã") ("Tăng Tử chương cú” như sách đã dắn. 
Quyển 35). Như vậy, đến nay, đạo vấn là tinh khí. Khí phân 
ra tỉnh và thô, phân biệt đạo khí từ tinh, thô. Điều đó vừa 
khác với Trương Tải, lại cũng không giống Vương Đình 
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Tương. Trương Tải lấy khí hóa vào vật mà thành để phân 
biệt đạo và khí ; nhưng thực ra không nói gì đến tinh, thô 
cả. Còn Vương Đình Tương thì lấy "nguyên khí", "sinh khí" 
để phân biệt hình thượng và hình hạ, nhưng lại không lấy 
khí làm đạo. Lưu Tông Chu, trái lại, trong khí phân ra tính 
và thô để phân biệt đạo và khí. Đó là một cách nhìn rất 
đặc biệt trong thuyết đạo khí của lý học. 

Nhưng, sự giải thích về đạo khí của Lưu Tông Chu, cuối 
cùng vẫn quy về tâm học. "Khắp trời đất đều là đạo, vậy mà 
quy quản về nhân tâm là thật nhất" ("Hoàng Tôn Nghĩa toàn 
tập”. Tập 1, tr. 303). Sỏ di, ông hợp đạo và khí làm một, chính 
là lấy tâm làm tôn chỉ, để cho hợp vói nhất tâm. Cái gọi là 
đạo không thể tách rồi, không phải là ta không muốn nhanh 
chóng tách rời đạo, mà là đạo không thể nhanh chóng tách 
rỏi ta (Sở vi "đạo bất khả ly giả, bất thị ngã bất khả tu du ly 
đạo, trực thị đạo bất năng tu du jy ngã”) (Như sách đã dẫn, 
tr.325). Nhưng điều đó lại khác vỏi Vương Dương Minh, bởi 
vì ông lấy tấm của hình nhi hạ làm tâm, nên đạo khí không 
tách rời nhau, đạo chỉ là đạo của khí (khí cụ), và không có 
tính siêu việt. của "hình nhi thượng". 


Trần Xác sau này đã kiên trì. lấy sự vật dùng. hàng ngày 
làm thục thể của đạo. "Nhà ỏ trái lại là sự vật dùng hàng 
ngày, cũng không có chỗ ỏ, càng phải tìm đạo thể" ("Xá 
khưóc nhật dụng, diệc vô xứ, cánh mích đạo thể") (Dự. chúc 
khai mỹ thư”, "Trần Xác tập”, tr. 135). Nhưng ông nhấn 
mạnh đạo tuy không tách rời nhân luân nhật dụng, nhưng 
không thể lấy nhân luân nhật dụng làm đạo. "Tách röi nhật 
dụng để nói về đạo, phép vua bỏ ăn để cầu no, cuối cùng 
vẫn đói. Bùn dùng hàng ngày là đạo giả, bốn cái thể cụ của 
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vua mà cho là người, kết quả là nói các tướng bằng đất, 
bằng gố, không thể khác vói người vậy (“Ly nhật dụng ngôn 
đạo giả, bích chi tắc phế thực nhỉ cầu bảo dã, chung bất 
khả đắc bão hi. Nê nhật dụng thị đạo giả, bích chỉ tứ thể 
cụ nhỉ vi nhân, nhỉ toại vị thổ mộc ngẫu chi quả vô đi đị 
hồ nhân đã" (“Đạo tục luận hạ", như sách đã dắn, tr. 171). 
Điều đó lại tiến lên một bước so với thuyết đạo khí có 
thượng, có hạ và không có trước sau của Lưu Tông Chu. 
Điều này đã trỏ thành cách xem xét được lưu hành thời bấy 
giò, biểu hiện tỉnh thần phế phán „ng hình HE: trong 
lý học. _ 


Cố Viêm Vũ đầu đời nhà Thanh, tiến thêm một bước 
phủ định sự tồn tại của đạo thể, đã luận chứng tư tưởng 
"đạo trong khí". Ông bắt tay vào từ, phương pháp, chủ 
trương trong "hạ học” tức có "thượng đạt", trong hình hạ 
khí (khí cụ), có hình thượng đạo". Không có khí thì đạo 
không có chỗ ngụ" (“Nhật tri lục". Quyển 1). Trên thuyết 
vũ trụ, ông phản đối thuyết lý bản và tướng số học tiên 
thiên "trong trời đất có một lý" ("thiện địa gián nhất lý"), 
và chủ trương thuyết thực thể duy khí chứa đầy trong trỏi 
đất, lấy sự thình suy, tụ tán của khí để nói rõ mọi sự biến 
hóa, phản đối lối nói suông về tính mệnh đạo đức, chủ 
trương "kinh thế chí dụng", đã mỏ ra một phong khí mói. 

Vương Phu Chị bàn về đạo khí, không phải là dừng lại 
trên loại nghị luận "đạo bất ly khí (khí cụ)" và "đạo ð trong 
khí" một cách chung chung. Do tiếp thu và cải tạo phạm 
trù "đạo khí" của lý học một cách có phê phán, mà ông đã 
có thể nêu ra mệnh đề sâu sắc và giầu tư tưởng biện chứng, 
biểu hiện chủ yếu ỏ mấy điểm sau : 
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1- Đưa ra mệnh đề "Đạo khí là một", từ độ cao của 
Thuyết bản thể của vũ trụ để luận chứng thuyết khí nhất 
nguyên, trong ngoài giống như thuyết lý khí của ông. Ông 
xuất phát từ Học thuyết "thực hữu", nêu ra quan điểm quan 
trọng "thiên hạ duy khí (khí cụ)" (“Hệ từ thượng truyện, 
"Chu Dịch ngoại truyện". Quyển 5), luận chứng cho "đạo 
giả khí chi đạo", "Vô kỳ khí tắc vô kỳ đạo" (túc là, đạo của 
khí là đạo, không có khí thì không có đạo) (Như trên). Đó 
là điều mọi người đều đã biết. Đạo và khí là một quan hệ 
tồn tại và công năng của vật chất. Có khí tất phải có đạo. 
Có đạo thì tức là đã có khí của nó rồi. Đạo và khí gắn với 
nhau như hình vói bóng, không phải là mối quan hệ nằm ở 
ngoài cái gì cả, càng không phải là "hai vật". "Thiên hạ 
không có đạo ngoài tượng, sao vậy ? Có ngoài thì cùng tham 
dự là hai, tức là rất thân, cũng như cha với con vậy. Không 
có ngoài thì cùng tham dự là một, tuy có khác tên, mà cũng 
gần như tai mắt với sự thông minh vậy" ("Thiên hạ vô tướng 
ngoại chỉ đạo, hà đã ? Hữu ngoại, tắc tương dự vi lưỡng, 
tức thậm thân, nhi diệc như phụ chỉ vu tử dã. Vô ngoại, tắc 
tương dự vi nhất, tuy hữu dị danh, nhỉ điệc nhược nhĩ mục 
chỉ vu thông minh dã" ("Hệ từ hạ truyện”, "Chu Dịch ngoại 
truyện". Quyển 6). Ở đây đã nêu rõ đạo là công năng sẵn 
có của khí (tượng) như tai mắt vói sự thông minh, không - 
thể tách rời khí (khí cụ) mà tồn tại. Ông còn nêu ra "Vật 
và đạo là thể, mà vật tức đạo vậy" ("Lão Tử Diễn"), nói rõ. 
đạo không phải là "ban thưởng" (tú) cho vật, mà là vật vốn 
có. Từ quan hệ thể dụng tương hỗ mà xét, thì "vật và đạo 
là thể”, cũng có nghĩa là đạo lấy vật làm thể. Đó là mệnh 
đề duy vật nêu lên để phê PHẨN và cải tạo tư tưởng của 
Chu Hy. 
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Xuất phát từ tư tưởng đạo khí là một, Vương Phu Chi 
đã luận chứng quan điểm "Vô kỳ khí tắc vô kỳ đạo" (Không 
có khí (khí cụ) thì không có đạo) bằng sự thật lịch sử phong 
phú, đã đi vào chủ đề của Thuyết đạo khí. Một loạt các 
trình bày về cái gọi là "đạo của thời cổ xưa không có chắp - 
tay vái chào, đạo của thỏi nhà Đường, nhà Ngu không có 
hình phạt treo cổ, đạo của thời nhà Hán nhà Đường không 
có như ngày nay, đạo ngày nay không có năm khác" v. v 
đã triệt để đánh đổ quan điểm cho rằng có đạo vĩnh hằng 
bất biến, trình bày rõ quan điểm lịch sử của đạo biến đổi. 
theo khí (khí cụ). Ông đặc biệt nêu ra : "Đạo của quân tử 
là đạo hết khí" ("Quân tử chi đạo, tận phu khí nhi đi hï") 
("Hệ Tù Thượng truyện", "Chu Dịch ngoại truyện". Quyển 
5). Ông chủ trương bắt đầu tù "trị khí", thúc đẩy lịch sử 
nhân loại phát triển và tiến bộ. Bởi vì lịch sử tiến bộ được 
bắt đầu từ vật chất tiến bộ, hoạt động sáng tạo của vật chất. 
là nền tảng:thúc đấy lịch sử tiến lên. Chỉ có thể trị khí mói 
_có thể trị đạo được. Chỉ có hiệu quả rõ ràng của khí (Khí 
hiệu chỉ trước) mới có "sự nghiệp" của thánh nhân. Đó là 
tư tưởng sáng rõ có nhân tố của chủ nghĩa duy vật lịch SỬ. 


2) Trong lúc Vương Phu Chí luận chứng đạo khí là một, ` 
lại nêu ra học thuyết đạo là gốc (bản) khí là ngọn (mạt), 
đã đem lại cho đạo ý nghĩa năng động tích cực, chỉ ra mối 
quan hệ biện chúng giữa đạo và khí. "Đạo là gốc của khí, 
khí là ngọn của đạo, gốc ngọn này nhất quán" ("Luận ngữ. 
Tủ Trương thiên", "Độc Tứ Thư đại toàn thuyết". Quyển 7). 
Mối quan hệ gốc ngọn ỏ đây có ý nghĩa về bản chất và hiện 
tượng. Đạo thể hiện mối liên hệ bản chất nội tại của sự 
vật ; Khí thể hiện hiện tượng bên ngoài và tồn tại cảm tính 
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của sự vật. Đó là một lóp hàm nghĩa khác của đạo khí. Nói 
từ ý nghĩa đó, quan hệ đạo khí không phải là cố định bất 
_ biến. "Đạo của hình nhi thượng và khí của hình nhỉ hạ, tuy 
đầu cuối là một lý, trái lại không phải là cái được in ra Ö 
một bàn in chết. Lập:con số của hình nhỉ hạ. có thể bằng 
lý vị của hình nhi thượng, tất không thể nắm lý của hình 
nhi thượng bằng con số của hình nhỉ hạ" (“Hình nhi thượng 
chỉ đạo dự hình nhi hạ chỉ khí, tuy chung thủy nhất lý, khước 
bất thị nhất cá tử in bản loát định đích. Cái khả dĩ hình nhỉ 
thượng chỉ lý vị hình nhỉ hạ chỉ số, tất bất khả dĩ hình nhi 
"hạ chỉ số chấp hình nhỉ thượng chi lý") ("Mạnh Tử L¡ Lâu 
thượng”, như sách đã dẫn ở trên. Quyển 9). Nghĩa là, đạo 
có thể quy định tính chất của khí, còn khí thi không thể 
quy định tính chất của đạo. Đó chính là tính năng động của 
đạo. Nắm được đạo thì có thể ngự được tất cả các số độ 
của vật có tên, làm cho sự vật có chuẩn tắc, chứ không phải 
ngược. lại. Vương Phu Chi chỉ ra “Đạo không những có tác 
dụng “chủ trì phân chia thuốc", mà còn có thể "là chúa 

“Đạo giả, vật sở chúng trước nhị cộng do giả dã” (túc là, 
đạo là cái mà mợi sự vật phải cùng theo vậy) (“Hệ Từ 
Thượng truyện", “Chu Dịch ngoại truyện". Quyển 5). Điều 
đó chứng tỏ đạo.là nguyên tắc để sự vật tuân theo. Một 
mặt, ông nêu lên tư tưởng "trị khí chứ không thể trị đạo”, 
để nói rõ chính đạo là đạo của khí. Mặt khác, lại nhấn 
mạnh, cầu đạo nặng về quan sát khí, để nói rõ ý nghĩa phổ 
biến của đạo. "Đạo của hình nhi thượng ở trong khí của 
hình nhỉ hạ. Chỉ được ö nghệ nghiệp để làm hết điều lý của 
nó, thì tức là, đã ở trong số tượng của vật có tên đó, cái đó 
có ý nghĩa vô cùng, tự mình có thể không dừng lại ở việc 
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học hành mà làm rõ được đạo vậy" (“Hình nhi thượng đạo 
tại na hình nhi hạ chi khí trung. Duy hưng vu nghệ dĩ tận 
kỳ điều lý, tắc túc thử danh vật tượng số chi trung, nghĩa vị 
VÔ cùng, tự năng, . đi vô học nhi đạo hiển hĩ") (°Học kỹ". 
"Lễ ký:chương cú". Quyển 18). Từ trong hình nhi hạ của số 
tượng của vật có tên để nắm vũng đạo của hình nhi thượng 
vô cùng đó, tức là từ trong sự vật nắm vững nguyên tắc phổ 
biến, đó là phương pháp quan trọng để cầu đạo, cũng là 
mục đích căn bản. Khí (khí cụ) cố nhiên là quan trọng, 
không có khí thì không có đạo, nhưng "quân :tử thì vẫn quý.. 
đạo vậy". Nếu nắm vững được đạo, thì có thể cắt "cung thiên 
phủ địa" thành vạn vật, cũng không thấy vết tích ("Tư vấn. 
lục". Nội thiên). Điều đó đã nói rõ đầy đủ đạo là phép tắc 
_ nói chung, có tác kẻ: chỉ đạo đối vói nhận thức và thực 
tiến. : NA. 


- Về quan hệ đạo khí, L.'Vưong Phu Chi còn có một quan “ 
điểm rằng, đạo tuy ẩn, chưa hiện, nhưng trước khi sự vật ` 
cụ thể hình thành đã tồn tại quy luật và phép tắc có liên 
quan đến sự vật. Khí sö đi hình thành là do đạo quyết định. 
"Hình nhi thượng giả, khi nó chưa có hình mà còn ẩn, tất 
nhiên là có phép trời không thể vượt qua, trời lấy đó để 
biến hóa, còn con người thì lấy đó làm tác dụng của tâm, 
hình đã tự sinh ra, ẩn mã chưa thấy là vậy" (“Hình nhỉ: 
thượng giấ, đương kỳ mạt hình nhỉ ẩn nhiên hữu bất khả 
dư chỉ thiên tắc, thiên đi chỉ hóa nhỉ nhân dĩ vi tâm chỉ tác 
dụng, hình chi sở tự sinh, ẩn nhi mạt kiến giả đã"). Nghĩa 
là, trước khi có xe đã có đạo của xe, trước khi có khí đả có 
đạo của khí. Sở dĩ thành xe và khí là do có đạo của xe và 
đạo của khí. Sau khi sự vật cụ thể hình thành, đạo ẩn trong 
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sự vật mà phát sinh tác dụng. "Đụng đến hình của vật đã 
hình thành là có thể thấy được hình của nó, hình đã có thể 
dùng năng giả đương nhiên của nó để có hiệu quả, như sở 
đi xe có thể vận tải được đồ vật, khí sở dĩ có thể đựng chứa 
được, cho đến cha con có hiếu thảo, có nhân từ, quân thần 
có trung lễ, đều ẩn trong hình mà không hiện ra" (“Cập kỳ 
_ hình chỉ ký thành nhi hình khả kiến, hình chi sỏ khả dụng 

dĩ hiệu kỳ đương nhiên chi năng giả, như xa chỉ sỏ di năng 
tải, khí chỉ sở dĩ khả thành, nãi chí phụ tử chỉ hữu hiếu từ, 
quân thần chỉ hữu trung lễ, giai ẩn vu hình chỉ trung nhỉ 
bất hiển"). Tức là đạo của xe và khí, thông qua xe và khí 
để phát sinh tác dụng. Đạo của cha con, quân thần, thông 
qua cha con, quân thần mói phát sinh tác dụng. Bất kể trong 
trường hợp nào, chỉ có sau khi sự vật hình thành thì đạơ 
tồn tại trưóc trong sự vật, sau Ỏ sự vật mà có tác dụng, mói 
có thể thực hiện được. "Hình nhi hạ, tức hình đã thành sự 
vật mà có thể thấy, có thể tuân theo, đạo của hình nhỉ 
_ thượng thì ẩn, vẫn cần có hình của nó, mà trước sau gọi là 
khả năng tốt sở dĩ tạo thành sự vật, sau gọi là sở đi dùng 
công hiệu của sự vật mà định ra. Cho nên hình nhi thượng 
có nghĩa mà không tách rỏi gọi là hình, đạo và khí không . 
_ tách rồi nhau" ("Hình nhi hạ tức hình chi di thành sự vật | 
nhi khả kiển khả tuần giả dã, hình nhỉ thượng chỉ đạo ẩn 
hĩ. Nãi tất hữu kỳ hình nhi hậu tiền hồ sở dĩ thành chỉ giả. 
chi lương năng trước, hậu hồ sỏ di dụng chỉ giả chỉ công 
hiệu định. Cố vị chỉ hình nhi thượng nhi bất ly hô hình, đạo 
dụ khi bất tương ly") ("Hệ từ hạ", "Chu Dịch nội truyện". 
Quyển 5 Hạ). Do đạo và khí là mối quan hệ giữa cái chung 
và cái riêng, giữa trừu tướng và cụ thể. Do đó, trước khi sự: 
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vật riêng chưa hình thành thì đạo của sự vật đá tồn tại trong 
điều kiện sự vật hình thành, nó là nguyên tắc chung hình 
thành sự vật, sau khi sự vật đã hình thành, tức là thông qua 
sự vật để phát sinh tác dụng. Đó là một quan điểm biện 
chúng. - 


“Thuyết đạo khí của Vương Phu Chỉ không có phân biệt 
giói tự nhiên vói xã hội. Ông dùng vật lý nói chung của giói 
tự nhiên để luận chúng luân lý chính trị xã hội, tất nhiên 
là có đặc điểm của lý học, đồng thời làm luận chứng cho 
tính hợp lý của đạo đúc luân lý xã hội hiện thực. Nhưng tư 
tưởng vô khí thì vô đạo, khí biến thì đạo biến của ông, trái 
lại, có ý nghĩa phê phán và có nội dung của Thuyết lịch sử 
tiến hóa, điểm này cần được khẳng định đầy đủ. : 


Trên vấn đề đạo khí, Đói Chấn và Vương Phu Chỉ có 
sự khác nhau. Đặc điểm của nó là lấy:khí hóa làm đạo. Khí 
của âm dương ngũ hành là thực thể thế giói vạn vật, mà 
quá trình khí hóa lưu hành là đạo. "Khí hóa lưu hành, sinh 
sinh bất tức, thị cố vị chỉ đạo" ("Khí hóa lưu hành, sinh sôi 
mái, là đạo có ý nghĩa nguyên nhân") ("Mạnh Tử tự nghĩa 
Só chứng". Quyển trung). "Nhất âm nhất dương lưu hành . 
không ngừng, nó là đạo có nghĩa vậy" ("Nhất âm nhất dương 
bất dĩ, phu thị chỉ vị đạo nhi đí") (Như trên). Phần đạo khí 
chỉ có thể giải thích bằng khí hóa lưu hành và kết quả của 
nó. Khí âm dương chưa hình thành chất, thì là đạo của hình 
nhi thượng, khí âm dương đã hình thành chất thì là khí (khí 
cụ) của hình nhi hạ. "Khí hế nói thành rồi là không thay 
đổi, còn đạo hế nói là thể vật thì không mất" (Khí ngôn hồ 
nhất thành nhi bất biến, đạo ngôn hồ thể vật nhi bất di" 
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(Như trên), bởi vì bất kể sự vật nào được tạo thành do khí 
hóa, thì đạo là "thể vật bất đi" ; Sự vật cụ thể sau khi đã 
hình thành thì có hình thể cố định, cho nên "nhất thành bất 
biến". Giải thích này tương đối tiếp cận với Trương Tải và 
Vương Đình Tương, nhưng Đói Chấn chủ yếu là nói về vấn 
đề sinh thành. Theo giải thích này, thì đạo là thể vật không 
mất, phải nói là, vạn vật đều hình thành do khí hóa. Về khí 
hóa như thế nào để sinh ra vật, thì ông lại tiếp thu tư tưởng 
của Chu Hy, cho rằng khí có âm, có dương, mà âm đương. 
sinh ra ngũ hành, khí của ngũ hành thành chất, sau đó tạo 
thành vạn vật, song chỉ thế mà thôi. Cống hiến lón nhất của 
ông là, về căn bản đã loại trừ thuyết bản thể của hình nhỉ 
thượng học, biến vấn đề đạo khí thành vấn đề triết học tự 
nhiên. Do đó, triết họt của Đói Chấn chỉ có Thuyết vũ trụ 
mà không có Thuyết bản thể như các nhà vật lý đã nói. 

Theo tư tưởng của ông, hầu như có thể nói vạn vật trong. 
tròi đất thật sự là đo đạo ma sinh ra. Hình nhỉ hạ giả là do 
hình nhỉ thượng giả sinh ra, Ông. đã. phê phán tư tưởng trong 
Thuyết bản thể của Trình Chụ lấy đạo làm "gốc" sinh ra âm 
dương và tư tưởng của Lão Tủ và Trang Tủ cho đạo sinh ra 
vạn vật. Nhưng ông cũng không phải là một người theo Thuyết 
sinh thành. Từ đạo của hình nhi thượng đến khí của hình nhi 
hạ là một vấn đề sinh thành hoặc đạo và khí là quan hệ nhân . 
quả trước sau. Toàn bộ vấn đề được quy kết là sự lý giải và 
giải thích về "đạo" căn bản khác nhau. Quan điểm của ông về 
"nhất thành bất biến" của khí (khí cụ _ đã phản ánh dặc điểm 
của Thuyết cơ giói cận đại. 


Tóm lại, phạm trù "đạo khí" và phạm trù "ý khi" đối 
úng với nhau, vừa có mối liên hệ, lại vừa có sự khác nhau, 
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do lý giải và giải thích không giống nhau, nên đã xuất hiện 
tính phân rế tương đối lón. ` nạp lại, đại thể có: THẠY 
quan điểm như sau : 


Một là, lấy quá trình vận động chỉnh thể của thực thể 
vật chất làm đạo, lấy sự tồn tại cụ thể đã sinh thành hoặc 
cấu thành của thực thể vật chất làm khí (khí cự). Đại biểu 
cho quan điểm này là Trương Tải, Vương Đình Tương và 
Đói Chấn. Lục Cửu Uyên và Lưu Tông Chu cũng có quan 
điểm tương tự. Nhưng Lục Cửu Uyên và Vương Dương 
Minh về căn bản lấy tâm, tức quan niệm chủ thể làm đạo, 
lấy vật làm: khí. : 


Hai là, lấy phép. tắc tự nhiên và nguyên tắc đạo đức làm 
đạo, lấy sự vật cụ thể mà nó đã biểu hiện làm khí. Nhị 
Trình và Chu Hy đều nói như thế. Chu Hy đặc biệt. nhấn 
mạnh đạo là cái của "sở đương nhiên", túc là nguyên tắc 
đạo đức. nơ 


Ba là, lấy quy luật cụ thể hoặc giềp tắc làm đạo, lấy 
phương thức tồn tại cụ thể của khí (hơi) thực thể, tức sự 
vật làm khí. La Khâm Thuận và Vương Phu Chi đều: giữ 
quan điểm này. Trình Chu nói đạo thành sự tồn tại có tính 
thực thể. Các ông La Khâm Thuận, Vương Phu Chỉ thì lấy 
khí (khí cụ) làm sự tồn tại thực thể, rất giống như phạm 
trù "lý khí”. 

Bốn là, lấy lý khí tương kiêm làm đạo, tức là lấy quy 
luật chung của giới tự nhiên và tên chung của quá trình vận 
động của nó. Đại biểu là Chu Hy. Trong đó có chỗ chung 
là đều lấy "đạo" làm phạm trù để mô tả vận động và quá 
trình, biểu hiện phạm trù lý học, nhấn mạnh quá trình mà 
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không phải là tồn: tại, nhấn mạnh đặc điểm về trạng thái 
động, chứ không phải là trạng thái tĩnh. Cái gợi là đạo của 
luân lý con người sử dụng hàng ngày (nhân luân nhật dụng) 
cũng là đạo "Thiên hạ cùng theo”, tức là có ý nghĩa của “Sỏ 
đi nhiên" và "sở đương nhiên". Nếu so sánh với quan hệ lý 
khí, thì: phần nhiều, lấy, đạo đức luân lý xã hội, làm đạo, lấy 
sự vật, nhân luân nhật dụng làm khí, các nhà. lý học sau 
Trình Chu đều ,cho là như thế. Điều đó có quan hệ trực 
tiếp đến thuyết tậm tính, có thể nói phạm trù "lý khí" được 
vận dụng trong lĩnh vực xã hội. Nhưng do phạm trù cơ bản 
có phân chia lý khí, nên quy định đối với đạo cũng. có sự 
khác nhau. Đồng thời đã xuất hiện hai quan điểm đối lập 
về thực thể vật chất và quá trình của nó với phép tắc trìu 
tượng: và Hai quan điểm đối lập lưu hành của nó. Mọi sự 
chia rẽ khác đều từ đó mà triển khai ra. Bất kể quan 'điểm 
nào đều giải thích cặp phạm trù này trên ý nghĩa của hình: 
nhi thượng. Đó lại là đặc điểm chung của Thuyết đạo khí 
lý học, chỉ có Đói Chấn là thoát khỏi thuyết bản:thể của 
hình nhỉ thượng, có một số tính chất nào đó của Lưới học 
ử lê : | tu 
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.__. CHƯƠNG BA... 


__ THÁI CỰC ÂM DƯƠNG (PHỤ LƯƠNG TRỤ. 
.Nếu. nói NI khí là phạm trù cơ bản của "Thuyết vũ trụ 
lý học thì "Thái cực âm dương" là phạm trù cao nhất, nó ở 
cấp độ. cao nhất. Thái cực đại biểu cho bản thể cao. nhất 
của vũ trụ, lại là toàn thể của vũ trụ ; Âm dương. là hai 
thực thể vật chất có tính chất tướng phản giữa tính và chất. 
Hàm nghĩa về. đhái cực, vì có sự khác nhau giữa. Thuyết khi 
bản, Thuyết lý 'bản và Thuyết tâm bản, nên có sự giải thích 
khác nhau, song đối vói âm dương, các nhà lý học đều có 
_ sự giải thích chung, tức là hai loại khi đối lập nhau, nhưng 
lại bố sung cho nhau. Chính vì đơ thái cực Ö trong thể hệ. 
triết học khác nhau và trong sự diễn biến của nó, nên nó 
có hàm nghĩa khác nhau, từ đó mà hình thành tính đa 
nguyễn của hệ thống phạm trù của Thuyết vũ trụ lý học. 


"Chu Dịch - Hệ Từ nói" : "Dịch có Thái cực sinh ra hai 
nghĩa, hai nghĩa sinh ra tú tượng, tứ tượng sinh ra bát quái 
(tám quẻ)". Tù "Thái cực" từ đó mà rả. Các Nho gia thời 
Hán, thời Đường bao gồm cả "Trang Tủ" tiền Tần, nói 
_ chung lý giải Thái cực là nguyên khí trồi đất chưa phán xét, 
các nhà lý học thông qua giải thích “Chu Dịch”, xây dựng ˆ 
nên thể hệ phạm trù của nó, câu nới này thành căn cứ quan 
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trọng của họ. Liên hệ vói điều đó, còn có "vô cực” của Đạo 
gia. Trong "Lão Tử” có câu nói : "Lại quy về vô cực nguyên 
là ý của vô cùng". Đạo giáo sau này lấy "vô cực" làm nguồn 
gốc của vũ trụ và phát triển ra cái gọi là "vô cực đồ". 


Các nhà tư tưởng thời Bắc Tống như Lý Cấu, Vương An 
Thạch đều nêu ra phạm trù "Thái cực" và "Âm dương". Lý 
Cấu cho rằng, Thái cực là thể thống nhất của hai khí âm 
và dương, là vật chất ban đầu không cỏ-hình chất trước khi 
trời đất sinh thành. "Cái trước của trời đất được gọi là Thái 

„ Không cho rằng Thái cực là hữu hình vậy". "Sự phân 
sen của thái cực ban đầu là, trời là dương vì ở trên cao, 
đất là âm vì ở dưới thấp" ("San định dịch đồ tự luận”, "Lý 
Cấu tập". Quyến 4). Khí của thái cực phần ra âm và đương, 
“hai khí âm dương hội lại, sau đó có tướng, sau tướng có 
hình", tức sản sinh ra vạn vật trong trời đất. .Vương. An 
Thạch đề xướng : "Thuyết ngũ hành", nhưng lại nêu ra 
"Chính cái thái cực đã sinh ra ngũ hành, mà ngũ. hành lại 
không phải là thái cực vậy" ("Phu thái cực giả, ngũ hành chi 
sở do sinh, nhi ngũ hành phi thái cực đã") ("Nguyên tính", 
_ ƯƠNg Văn Công văn tập". Quyển 27). Hai ông này đều 
lấy "thái cực" làm phạm trù cao nhất, mà hàm” nghĩa của - 
thái cực là khí. 


"Nhà lý học, Chu Đôn Di lấy "Thuyết đồ thái guời làm 
cái khung, đã xây dụng nên Thuyết vũ trụ : Lần đầu tiên 
coi "Thái cực” là phạm trù quan trọng, đưa vào hệ thống lý 
học. Nhưng với câu nói của Chu Đôn Di là : "Vô cực nhỉ 
thái cực" vẫn còn được tranh luận từ thời Nam Tống đến 
nay. Hồng Mại thöi Nam Tống, khi tuyển chọn và sửa chữa 
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Quốc sử, đã viết một bài văn nói về "Thuyết đồ thái cực" 
trong cuốn truyện của Chu Đôn Di. Câu đầu tiên, ông viết : 
"Tự vô cực nhỉ vi thái cực" (Từ vô cực đến Thái cục). Đối 
với vấn đề này Chu Hy đã bàn luận câu nói đó, còn Lục 
Cửu Uyên cũng lại bàn luận cả với Chu Hy. Nhưng "Thuyết 
đồ thái cực" được lưu truyền đến nay, qua ông Chu Hy, câu 
đầu tiên đó là : "Vô cực nhỉ thái cực". Thế là có người nêu 
lên Chu Hy đã sửa chữa ñguyên văn câu nói đó là "thái CựC 

đồ" (hình về về thái cục). Cuộc tranh luận về vấn đề này 
đã là "chết cũng không đối chứng”, không. đem lại kết quả 
nhất trí. Đối vói vấn đề. này, chúng ta chỉ có thể căn cứ vào 
toàn văn "Thuyết đồ" và tham khảo nội dung, trong cuốn 
"Thông thư" để phân tích. Nhưng, cách trình bày của Chu 
Đôn Di rất không rõ ràng. Điều này đã BâY. mộ những 
khó khăn nhất định cho chúng ta. 


:Mặc dù. như thế, :chúng . ‡a cho. rằng - "Võ. EụC nhỉ thái 
cục” là phù hợp vói tư tưởng của Chu Đôn DỊ. Bỏi vì trong 
"Thuyết đồ thái cực", Chu Đôn Di không những đã nêu ra 
triết học của Thuyết sinh thành, mà còn đưa rạ triết học 
của Thuyết bản thể. "Vô cực. nhi thái cực” là mệnh đề quan 
trọng biểu thị tư tưởng về Thuyết bản thể của ông. Ó đây, 
vô cực là bản thể mang tính tinh thần, là có được. từ trong 
"Vô cực đồ" của Đạo gia ; "Thái cực" là chỉ khí chưa phân 
ra âm dương, từ trong “Chu Dịch" của Nho gia mà ra. Cái 
gọi là "Vô cực nhi vô cực" không phải là nói từ vô cực sinh 
ra thái cực, mà là nói có "vô cực”, do đó càng phải có thái 
cực. Thái cực sở di tồn tại, là bởi vì có vô cực là bản thể 
của nó. Do vậy, trong "Thuyết đồ thái cực", phạm trù cao 
nhất là vô cực, chú không phải là thái cực. Vô cực là nguồn 
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gốc, là bản thể của vũ trụ. Chu Đôn Di đã tiếp thu phạm 
trù "vô cực" đó, chứng tỏ ông chịu ảnh hưởng của tư tưởng 
Đạo gia, nhưng ông muốn kết họp Nho gia vói Đạo gia lại, 
kết hợp vô cực với thái cực. Vì thế lại hấp thụ Thuyết thể 
dụng của Phật giáo, lấy vô cực làm bản thể tỉnh thần, lấy. 
thái cực làm thực thể vật chất. Hai cái này. là quan hệ thể 
dụng. Đến Thuyết sinh thành vũ trụ của Chu Đôn Di thì 
bắt đầu từ thái cực. Cái gọi là Thái cực sinh âm đương, âm 
dương sinh ngũ hành, ngũ hành sinh vạn vật, rõ ràng là lấy. 
thái cực làm nguồn gốc đầu tiên nhất, chứ không phải trên 
thái cực lại có một nguốn gốc sinh ra thái cực. "Thái cực 
đồ" của Chu Đôn Dị, tuy từ "vô cực đồ" của Đạo giáo mà 
Ta, song Ông đã cải tạo rất lón, trên cơ bản là xuất hiện vói 
hình thức giải thích "Chu Dịch". _ 


Trong "Dịch truyện" chỉ có "Thái cực" mà không có "vô. 
cực”. Đó chính là nguyên nhân sửa đổi "vô cực đồ” thành 
"Thái cực đồ". "Thái cực" trong Thuyết vú trụ của Chu Đôn 
Di là một phạm trù cực kỳ quan trọng, nhung vẫn không - 
phải là phạm trù cao nhất. Nói về quy luật phát triển tư 
duy, Chu Đôn Đi không thể quay về triết học sinh thành 
như hai đời Hán. Nhưng các điều đó đều không phải là luận - 
cứ trực tiếp, điều có thể nói rõ vấn đề nhất là, sau khi trình 
bày hết Thuyết vũ trụ, Ông lại dùng phương pháp suy luận 
ngước lại, đã đưa ra mệnh đề : "Ngũ hành nhất âm dương 
dã, âm dương nhất thái cực đã, thái cực bản vô cực đá" (Ngũ 
hảnh sinh ra nhất âm nhất dương, nhất âm nhất dương sinh 
ra thái cực, gốc thái cực không phải vô cực). Điều đó nói 
một cách rõ ràng : Thái cực thực ra không phải từ vô cực 
sinh ra. Căn cứ theo ngôn ngữ học thì chữ "bản" (gốc) là 
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"bản" tướng đối của gốc ngọn, tức có ý nghĩa căn bản. Nới 
về nó làm động từ, thì bản ở một vật nào đó hoặc lấy vật 
nào đó làm bản (gốc) đồng thời không phải có ý nghĩa là 
- "sinh". Thái cực bản ỏ võ cực, chính là vấn đề của thuyết 
bán thể, chứ không phải là vấn đề của thuyết sinh thành. 
Điều đó hoàn toàn phù họp vói nguyên lý của "vô cực nhỉ 
thái cực” và hoàn toàn không phù họp với mệnh đề “Tự vô 
cực nhi vi thái cực” hoặc “Tự vô cực nhi sinh thái cục": Do 
đó, chỉ có thể nói thái cục là nguồn gốc vật chất hóa sinh 
ra vạn vật, ngước lại, vô cực là bản thể cao nhất. Thuyết 
vũ trụ của Chu Đôn Di là có lấy vô làm bản, không phải là 
có sinh ỏ vô. Đó chính là cống hiến của ông đối vói lý học. 
Nhưng dù nói như thế nào, ỏ Chu Đôn Di mà xem xét thì 
vũ trụ bất đầu từ không (vô), nguồn gốc thế cản Ở = 
XU thì có thể khẳng định được. : 


“Ngoài ra, Chu Đôn Di còn nêu lên mệnh đề "vô cực chỉ 
chần, nhị ngũ chỉ tỉnh, diệu tiợp nhỉ ngưng" để hóa: sinh rà 
vạn vật (cái chân thật của vô cực, cái tỉnh của nhị khí và 
ngũ hành, hoà hợp và ngưng tụ lại thật là điệu kỳ để sinh 
ra muôn vật). Đó là một quan điểm rất quan trọng. Cái tâm 
hạt của tư tưởng là "Diệu hợp nhỉ ngưng". Căn lý giải điều 
đó như thế nàơ ? Ó đây, vì sao Chu Đôn Di không đề cập 
tói thái cực ? Đó không phải là sö xuất: mà có nguyên-có 
trong đó. Căn cú theo thuyết sinh thành vũ trụ của ông, âm 
_ dương ngũ hành sinh hóa ra vạn vật, song âm dương ngũ 
hành :sinh ra Ở thái cực, "cái tính của nhị khí ngũ :hành" 
(“nhi ngũ chỉ tĩnh”), nghĩa là khí tỉnh vi.do thái cực sinh ra, 
nên không thể nói cái.tỉnh của nhị ngũ "diệu họp" vói thái 
cực, bởi vì chúng đều là vật chất tồn tại, là quan hệ sinh 
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thành, nêu ra cái tinh của nhị ngõ rồi thì không cần nêu ra 
thái cực nữa. Giải thích hợp lý là, nó chỉ có thể "điệu hợp" 
bản thể tỉnh thần đó của "vô cực”, cái gọi lá "vô cực chỉ 
chân" không giống như Chu Hy nói, là chỉ cái lý của vô hình, 
mà là thực thể tỉnh thần không có quy định. Trong cuốn 
"Thông thư" thì.biến thành thể "thành". Vô cực thực ra 
không phải là có từ không có, không phải là hư vô (bất thị 
không vô sỏ hữu; bất thị hư vô). Nó thực có nội dung chân 
thực. Trong cuốn "Thông thư” lại không nêu ra "Vô cục" 
nữa, nhưng lại đã nêu ra chữ “Thành” (thành thực). Đó là 
một bước quan trọng chuyển biến từ Đạo gia sang Nho gia: 
Tỉnh thần hòa họp kỳ diệu vói vật chất mà hình thành ra 
vạn vật, phương thức tư duy này, đã đặt nền móng lý luận 
cho thuyết lý khí sau này. Điểm này còn có thể từ một câu 
nói khác để nói rõ là : "Duy chỉ có con người móit có cái 
ưu tú và tối linh của nó, hình đã sinh ra rồi, thần phát phải 
biết" (Duy nhân đã đắc kỳ tú nhị tối. linh, hình ký sinh hi, 
thần phát. trị hĩ"). Đó là cách nhìn về nguồn gốc của. con 
người chỉ nêu ra. tiếp. theo "diệu hợp nhi ngưng", hình và 
thần hợp với nhau mà thành người, chúng tỏ hoàn toàn nhất 
trí vói triết học của. thuyết bản thể của vũ trụ. 


_. fóm lại, trong thuyết vũ trụ của CHu Đôn.Di thái CựC 
là khí chứ không phải là lý, âm dương là hai vật chất đối 
lập dọ thái cực sinh ra, thái cực và âm dương còn chưa biến: 
thành quan hệ của lý và khi. Đó là đặc điểm của lý: học thời 
kỳ đầu. Chỉ có Chu Hy sau này mói biến thái cực thành lý. 

-Quan điểm tượng số học của Thiệu Ung đã giải thích 
"thái cục", cho rằng thái cực chính là "đạo", cũng có nghĩa 
là "một" (nhất). Ông nêư ra mệnh đề "Tâm là thái cực" 
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(“Quan vật ngoại thiên. Quyển 1) để nói rõ thái cực là 
phạm trù căn bản của tướng số học bẩm sinh (tiên thiên). 
Tượng số học là một hệ thống phạm trù được biểu thị bằng 
ký hiệu số-hợc, cũng là khuôn mẫu giá khung sinh thành và 
phát triển của vũ trụ. Thể hệ đó là bẩm sinh tồn tại một 
cách lôgíc, trước khi thánh nhân vẽ ra quái (quẻ), quái đó 
đã có rồi ; sau khi thánh nhân vẽ ra quái thì quái đó càng 
rõ. Nó là một thể hệ tiên nghiệm thuần túy hình thức của 
số học hóa. Nó vến không có văn tự (chữ viết) chỉ có ký 
hiệu số học, nhưng lại mướn chữ viết ngôn ngữ để biểu đạt 
ra. Nó là "tâm", tức là cái của khái niệm, nhưng lại có nội 
dung khách quan. Cái gọi là : "Tiên thiên chi học, tâm pháp 
đã, cố đồ giai tự trung khỏi, vạn hóa vạn sự, sinh hồ tâm 
dã" ("Học bẩm sinh là phép của târn vậy, nên bản vẽ (đồ) 
đều từ trong đó mà ra, biến höa muôn vàn thành ra Vận sự 
việc, được gọi là tâm") (Như sách đã dẫn. Quyển 2). Điều 
đó, có thể tướng số học bẩm sinh là hình thức tiên nghiệm 
do quan niệm sáng tạơ ra, nhưng lại không phải do chủ 
quan sáng tạo ra. Phạm trù số học, tất nhiên là sản phẩm 
của "tâm", nhưng đối tướng của nó lại là khách quan. Nó 
có nội dung thực tế khách quan. Nó lấy hình thức của phạm 
trù số hợc- để biểu hiện hình thức bản về kết cấu của vũ 
trụ. Trong thể hệ này, öhạm trù cao nhất là "thái cực", bởi 
vì nó là điểm xuất phát của tiên thiên học. Cái gọi là phép 
chia hai "1 chia thành 2", cũng là từ "1", tức là bắt đầu từ 
"thái cực"... : 


Nói về thuyết vũ trụ, thái cực chỉ khí chưa phân chia 
âm và dương, là nguồn gốc của vũ trụ. “Thái cực ký phân, 
lưỡng nghi vị hĩ" (tức thái cực đã phân chia thành hai) (Như 
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rên) và từ đó sinh ra tứ tướng, bát quái (quái trong bản: 
đồ bát quái chỉ 8 trạng thái vật chất) "Bát quái tương thác, 
nhiên. hậu vạn vật sinh-yên” (túc là 8 quái đan vào nhau, 
sau đó vạn vật mói sinh ra). Âm dương tức là khí của thái 
cực đã phân ra. Trên âm dương của thái cực, càng không 
có cái gọi là "vô cực". Do đó hoàn toàn khác vói Chu Đôn 
Di. Trước "vô cực", âm chứa đựng dương, sau. khi có tướng, 
dương tách ra khỏi âm vậy. Âm là mẹ của dương, dương là 
cha của âm, nên mẹ mang thai sinh. trưởng nam là phúc, 
cha sinh trưởng nữ là hậu, là lấy dương trị phúc, âm bắt 
đầu ở hậu vậy" ("Vô cực chi tiền, âm hàm dương dã, hữu 
tượng chi hậu, dương phân âm dã. Âm vi dương chỉ mẫu, 
dương vi âm chi phụ, cố mẫu dựng trưởng nam nhỉ vi phúc, 

phụ sinh trưởng nữ nhị vỉ cấu, thị dĩ dương trị vu phúc, 
âm thủy vụ cấu dĩ") (Như trên). Ó đây "Vô cực" là một 
phạm trù không gian và thời gian, túc là ý nghĩa của 'Vô. 
cùng”. Thiệu Ủng cho rằng, vũ trụ là một vòng tuần hoàn 
vô cùng, thái cực phân ra âm dương, âm dương đóng mở, 
sản sinh ra vạn vật trong tròi đất, trải qua sinh, trưởng, 
hưng, suy đến:tiêu diệt, kinh qua một quá trình rất dài, 
nhưng lại là có thời gian cố định, sau khi thế giói tiêu 
tận, lại bất đầu từ mói. Nhìn từ quái tượng, giữa hai quẻ 
phúc và cấu, chính là chỗ âm dương nối Hai: nhau, điểm: 
đầu chính là điểm cuối.. : | 


_ Thiệu Ung, tuy không giống Chu Đôn Di, nều ra phạm 
trù học của thuyết bản thể hình thượng, nhưng hệ thống 
lôgíc số học tiên nghiệm mà ông xây dựng, ngược lại, có ý 
nghĩa về nhận thức luận quan trọng. Chu Hy suy tôn Chu 
Đôn Di là ông tổ của lý học, đã phát triển Thuyết thái cực 
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_ đồ của ông Di, song. Thuyết phát. triển vũ trụ của ông lại 
hấp thu học thuyết của Thiệu Ủng Ở mức độ rất lón.. 
Trương Tải, từ quan điểm của Thuyết khí bản đã nói 
đến "thái cực”, đã luận chứng đạo tam tài hợp nhất về thiên, | 
địa và con người. "Nhất vật nhi lưỡng thể giả, kỳ thái cực 
chỉ vị dư ! Âm dương thiên đạo, tượng chỉ thành dã ; cương 
nhu địa đạo, pháp chỉ hiệu đã ; nhân nghĩa nhân đạo, tính 
chỉ lập đá ; tam tài lưỡng chỉ, mạc bất hữu càn khôn chỉ 
_ đạo dã: Dị nhất vật nhỉ tam tài, thiên địa nhân nhất" (nghĩa 
là, một vật có hai thể, gọi là thái cực của nó ! Âm dương 


là đạo của trồòi, tạo thành tượng ; Cương nhu là đạo của _ 


đất, phép phải có hiệu quả ; Nhân nghĩa là đạo của người, . 
lập nên tính ; Có tam tài (thiên, địa, nhân) và lưỡng chỉ 
(hai khí âm dương), không thể không có đạo. của tròi đất. 
Một vật mà tam tài, thiên địa nhân là một" ("Hoàng Cừ 
Dịch thuyết. Thuyết. quái"). "Nhất vật lưỡng thể" là tư tưởng 
- quan trọng của Trương Tải, sau này còn phải thảo luận. Ỏ 
đây, cái gọi là “thái cực" là chỉ sự thống nhất và đối lập của 
âm và dương v.v... cũng là phép tắc căn bản mà giới tự 
nhiên và lởàï người cùng tuân theo. Ông đặc biệt nhấn mạnh 
tam tài nhất đạo, ý là muốn: nói rõ thái cực, cũng tức là 
nguyên khí thái hòa, kể cả đối lập với bản thân mình, luôn 
luôn thống suốt ở: thiên, địa và cón người, lã.tồn tại phổ - 
biến. Ö' đây, cái gợi là à "vật" là chỉ nghĩa rộng mà nói, trên 
thực tế, nó là "khí". "Nhất vật lưỡng thể giả, khí đã" (một 
vật hai thể, chính là khí vậy) (Như sách đã 'dẫn ở trên). Do 
đó, nói về thuyết vũ. trụ, "Thái cục" của Trương Tải nói là 
chỉ vật chất thống nhất bao hàm hai thành phần đối lập về 
tính chất của nó, túc khí "thái hòa", nhưng điều đó không 
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những là nói từ thuyết sinh thành vũ trụ nói chung, mà còn 
là một khái quát cao nhất đối vói hết thảy hiện tướng tự 
nhiên, kể cả trời, đất và con người trên Thuyết bản. thể. 


Tóm lại, trước Trình Chu, thái cực âm đương đều được 
lý giải và sử dụng trên ý nghĩa của "khí" (hơi). Chu Đôn Di . 
nêu lên "vô cực", Thiệu Ứng nói về tượng số, chứng tỏ họ 
là những nhân vật có tính quá độ. Nhị Trình không nói:về 
thái cực mà thay-nó bằng "lý".' Về căn bản, các ông đã vứt 
bỏ tượng số học, cũng phê phán học thuyết lấy "vô" và "khí" 
làm gốc (bản), lý biến thành bản thể cao nhất. "Thái cực” 
của Chu Đôn Đi và "Thái hư" của Trương Tải cũng bị phủ 
định triệt để. Trình Đi nói : "Có lý sau mới có. tướng, có 
tưng sau mói có số. Lý được nói rõ bằng tượng, do tượng 
mà biết số. Có được ý nghĩa của nó thì biết tượng số ở trong 
_ đó. Cần phải tìm đến cùng sự vi ấn của tượng, bỏ qua số ˆ 
tận cùng, nhưng vẫn phải lần tìm ngọn nguồn, cái mà Thuật _ 
gia tôn sùng không phải là cái mà nhà. Nho theo đuổi vậy" - 
(“Hữu lý nhi hậu hữu. tượng, hữu tượng nhi hậu hữu số, dịch 
nhân tượng di minh lý, do tượng nhỉ tri số. Đắc kỳ nghĩa, 
tắc tướng số tại kỳ trung hĩ. Tất dục cùng tượng chỉ ẩn 
vi, tận số chi hào hốt, nãi tầm lựu trục mạt, thuật gia chỉ. 
sở thượng, phi nhu giả chỉ sở vụ đã") ("Văn tập. Đáp 
Trương Hoằng Trung thư”, "Nhị Trình tập", tr.615). Điều. 
đó không những là sự phê phán đối vói tượng số học của 
Thiệu Ung, mà cũng là sự phủ định đối vói Thuyết vũ. trụ 
của Chu Đôn Dị, 


Nhị Trình khồng nói về thái cực âm ¡ đương, nhưng các 
ông nói về đạo và âm dương, trên thực tế đó là sự quá độ 
lên thuyết thái cực âm dương của Chu Hy. Đệ tử của Nhị 
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Trình là Dương Thời, đã nêu lên tư tưởng lấy đạo làm thái 
cực, nhưng ông giải chữ “cục” là chữ "trong", thái cực 'là 
trong cái gọi là "đạo", vả lại, từ thuyết bản thể, ông đã giải 
thích mệnh đề "Thái cực sinh lưỡng nghỉ" : "Đã có thái cực, 
là có trên, có dưới, có trên,-có dưới là phải có trái, có phải, 
trước, sau, có trái, phải, truóc, sau, là có bốn phương, là tứ 
duy đều là lý của tự nhiên vậy" ("Ký hữu thái cực; tiện hữu 
thượng hạ, hữu thượng hạ tiện hữu tả hữu tiền hậu, hữu tả 
hữu tiền hậu tứ phương, tiện hữu tứ duy, giai tự nhiên chi 
lý đã") ("Tống Nguyên Học án". Quyển 25). Đó chính là 
phát huy tư tưởng "Thể dụng nhất nguyên", tú duy là không 
gian tồn tại, là do có lý của đại trung. Sau đó Lý Động giải 
thích vấn đề "Thái cục động mà sinh dương" vói Chu Hy, 
chỉ ra cái đó chỉ là lý. "Đến nguồn gốc của lý, chỉ là động 
tĩnh đóng mỏ, đến vạn vật ở cuối, vạn vật ở đầu cũng chỉ 
là sự nhất quán của lý đó. (Diên Bình vấn đáp”), cũng là 
nói về vấn đề của thuyết bản thể. — ~ 

Chu. Hy lần thứ nhất đã xác định "Thái cực âm. Tướng! 
là phạm trù căn bản của Thuyết bản thể vũ trụ. Ông đã kết 
hợp vói.lý khí để trình bày một cách có hệ thống. 

"Lý khí” là phạm trù cơ bản của Thuyết vũ trụ của Chu 
Hy, là một phương pháp nêu tổng quát, trong đó, bao gồm 
quan hệ giữa lý cụ thể và vật cụ thể. Nói về cả một vũ trụ 
lại có phạm trù cấp độ càng cao hơn. Đó là "thái cực" và 
"âm dương . Sở di Chu Hy nêu ra cập phạm trù này, chính là 
vì muốn giải quyết vấn đề căn bản của Thuyết vũ trụ, để xác 
lập một nguyên tắc cao nhất cho toàn bộ hệ thống của ông. 

Chu Hy cho rằng : lý có cấp độ. Mọi sự vật đều có lý riêng 
của nó, lý có rất nhiều, nên vật có rất nhiều, song lý của vạn 
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vật trong rồi đất hợp làm một lý. Đó là Thái cực. Thái cực 
là toàn thể của nhiều lý, tên chung của vạn lý, "lý cửa tổng: 
thiên địa vạn vật, là thái cực" (Ngữ loại". Quyển 94). Thái 
cực là toàn thể khôrig thể cắt rời, Tại là tuyệt đối siêu việt ˆ 
và phổ biến: Nó "không hợp lầm một vói vật", là lý của "chí 
_ cực", nên nó.là "căn đế của vạn hóa, là nơí tập hợp của các 
phẩm vật" ("Thái cực đồ thuyết giải"). 'Ö đãy,'ðng -đã- đem 
lại ý nghĩa về toàn thể 'hay chỉnh thể tủø vũ trụ cho thái 
cực, và lại có tính tuyệt đối siêu việt. Cái tương đối với thái 
cực thì có âm đương. Khí âm dưỡng không phải là vật liệu 
cụ thể cấu thành vạn vật như loại ngũ hành, mà là hình thái 
cơ bản nhất của khí” Thái cực và âm đương tuỷ có mối quan 
hệ lý khí, nhưng đó là mối qưan hệ trên cấp độ cao hơn, 
tức là mối jn hệ giữa mô thức vũ trụ và thực Ytủ ki chất 
của vũ trụ.. PS 

“Thái cực quýết định âm _ "Thái cực... không có 
tách rồi âm dương vậy, như thế có nghĩa là âm dương chỉ 
bản thể của nó, không nói là nó lẫn vào âm dương" ("Ngữ 
loại": Quyển 94). Thái cực là thể của âm đương, là quy luật 
chung của vũ trụ, lại là nguồn gốc của vũ trụ, âm dương là 
dựng của thái cực, dựa vào lý của thái cục mà hớa sinh ra 
vạn vật trong trời đất, không có thái cực; túc không có âm 
dương, thái cực là cái sở di âm dương. Thái cực lại hầu nhụự 
là chức năng tiềm tại vô hạn, âm dương là 'hiện thực của. 
thái cực. 5i cái này tiềm ẩn trong mối quan hệ thực tại, . 
nhưng Chu Hy lại nhấn mạnh hai ‹ cái đó là quan hệ lý khí 
bất ly bất tạp. | 


Chu Đôn Di có tư tưởng cho thái cực sinh ra âm dương, 
sau khi Chu Hy cải tạo thái cực thành bản thể của lý, tuy 
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cũng nới-:"Thái cực sinh. âm :dương". (Xem ."Thái cục đồ. 
thuyết giải), nhung không phải là nói về quan hệ sinh 
thành, mà ià nói về:quan hệ thể dụng, không phải là triết 
họt sinh thành, mà là triết học của Thuyết. bản thể.: Thái 
Xói giả là "tải lên tròi, không có âm thanh, không: có Tnùi 

hối? (Thái cực giả "thượng thanh chỉ tải, vô :thanh vô xú”), 
St là lý của: xô hình, "thái cục có động tĩnh; là sự lưu hành 
của mệnh trỏi vậy",- tức là được thực hiện thông qua: âm 
dương. Khí âm dương sỞ đi động tĩnh lưu hành, tuy do lý 
của thái cực, nhưng không phải do thái cục sinh ra: Quan 
sát từ cái riổi bật của nó thấy động tĩnh không đồng thời, 
âm dương không đồng.vị, mà thái cực vẫn có ; quan sát cái 
bé nhỏ của nó thì thấy nó xông lên: ôn hòa, không dự đoán 
đước, .mà cái lý của động tĩnh âm dương. là hoàn toàn có ở. 
trong đó. Tuy nhiên, đẩy nó vào trước mà không thấy đầu 
nó hợp lại, kéo nó vào sau cũng không thấy đuôi nó tách 
ra" ("Tự kỳ trưóc giả nhi quan chỉ, tắc động tĩnh bất đồng 
thời, âm dương bất:đồng vị, nhi thái cực vô bất yên ; Tự kỳ 
vi giả quan chi, tắc xung mục vô trẫm nhi động tĩnh âm 
dương chỉ lý, dĩ tất cụ vu kỳ trung hi. Tuy nhiện, thôi chỉ 
vu tiền nhỉ bất kiến kỳ thủy chỉ hợp, dẫn chi vu hậu nhi bất. 
kiến kỳ chụng chỉ ly dã") (Như. sách đã dẫn). Thái cực âm 


đương luôn luôn không tách rồi nhau, nhưng điều đó không S 


làm trỏ ngại cho thái cục là bản thể tồn tại, đo thái cực có 
chứa đựng. cái lý của âm dương động tĩnh. Dọ đó, mói có 
âm dương động tĩnh mà hóa.sinh ra muôn vật. Vì. vậy, Chu 
Hy gọi là "sinh", chỉ là nói về mặt lôgíc, lấy cái nào làm gốc, _ 
chứ không, phải là nói về cái lý của thái cực thật sự sinh ra 
âm dương. Vì thế, ông lại nói : "Nếu để có thái cực, là sinh 
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ra lưỡng nghi, thì trước tiên phải nói từ chố thực lý. Nếu 
bàn về thực lý sinh thì đều sinh cả, thái cực vẫn có sẵn trong 
âm dương. Nhưng nói về thứ tự của nó thì cần có thực lý 
đó, mói bắt đầu có âm dương, thì lý của nó chỉ có một. Tuy 
nhiên, quan sát nó nhìn từ ngoài vào sự vật, thì âm dương 
chứa đựng thái cực ; suy từ gốc của nó thì thái cực sinh ra 
âm dương" ("Nhi dị hữu thái cực, thị .sinh lưỡng nghỉ, tắc 
tiên tòng thực lý xú thuyết, phương thủy hữu âm dương dã, 
kỳ lý tắc nhất. Tuy nhiên, tự kiến tại sự vật nhi quan chỉ, 
tắc âm dưỡng hàm thái cực ; thôi kỳ bản, tắc thái cực sinh 
âm dương" ("Ngũ loại". Quyển 75). Nói về Thuyết sinh 
thành thì sinh có đủ cả sinh, không thể nói thái cực sinh 
âm: dương, .đó là điều hiển nhiên và dễ thấy. Nếu nói về 
"thứ tự" lôgíc thì thái.cực có trước, âm dương:có sau. Cái 
gọi là "suy từ gốc" (thôi kỳ bản), nghĩa là nói từ Thuyết bản 
thể, thái cực "sinh" âm dương. Điều đó rõ ràng không phải 
là nói về Thuyết sinh thành, mà là nói về lấy cái nào làm 
"gốc”. Thuyết bản thể vũ trụ của Chu ủy öỏ đây được biểu 
hiện rất rõ. 


Thái cực là "Cái sỏ đĩ là âm dương giả" ("Ngữ loại" 
quyển 74), nhưng sỏ dĩ nhiên giả lại là "sử chỉ nhiên giả" 
(cái làm cho nó rõ tàng) trên thuyết bản thể, âm đương sở 
_đĩ hóa sinh ra vạn vật là đo đạo của bản thể, tức thái cực 
làm cho nó như thế. "Từ xửa đến nay, dựa vào đất để lăn 
đi, chỉ là một âm dương hay là tự nhiên thúc đây nó ? Vẫn 
là đạo" (Như trên). Thái cực không. phải ở ngoài. ầm đương 
để thúc đẩy âm dương, mà là làm chúa tể troïg. âm đương, 
không thể nói là động lực tiềm tại". Cái gọi là thái cực giả 
chỉ ö trong âm dương, cái gọi là âm đương giả chỉ Ở trong 
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thái cực, mà nay người ta nói trên âm dương, không có vật 
đáy vô hình vô bóng là thái cục, không phải vậy" ("Sỏ vi 
thái cực giả, tiện: chị tại âm dương lý, sỏ vị âm dương giả, 
tiện chỉ tại thái :cực lý, nhi kim nhân thuyết âm dương 
thượng diện biệt: hữu vô hình vô ảnh đế vật thị thái cực, phi 
đã” (“Ngũ loạt. Quyển 95). Điều đó chứng tỏ Chu Hy phản 
đối việc đặt một bản thể thái cực ỏ ngoài âm dương. Nhưng 
từ quan điểm của hình.nhị thượng mà xem xét, thì cần phải 
nói âm đương ở trong thái cục. Nghĩa là, thái cực biến thành 
tính thực. thể tồn:tại.do quy luật chụng :của vũ trụ. 

Cách nói này có vẫn đề rất lón, là sau khi thái cực biến 
thành phạm trù có tính thực thể đo quy luật chung của vũ 
trụ, âm dướng đã thành tác dụng của thái cực và kết quả 
của nó. Nhưng Ông lại thừa nhận, sự kỳ diệu của bản nhiên 
_chỉ có thể "đặt" trên đáy, thái cực cần phải "đặt trên âm 
đương, mới có thể phát sinh tác dụng. Như vậy sẽ có hai 
thực thể : thực thể có tính quan niệm và thực thể vật chất. 
Hai thực thể này tuy là quan hệ. thể dụng, nhưng không 
_ hoàn toàn thống nhất lại được. . | 


_ Điều đó chính là mâu thuẫn có trong Thuyết niN0i trù 
vũ trụ của Chu Hy.. Khi trình bày về vấn đề vũ trụ phát sinh 
và thiên địa vạn vật sinh thành, ông không luôn luôn kiên 
- trì quan điểm về Thuyết bản thể của mình. Ngược lại, thậm ˆ 
chí ông chủ trương thái cực chính là khí, trong trời đất vạn 
vật được hình thành do khí thái cực phân ra âm dương, ngũ 
hành, sau đó "lăn hợp" lại với nhau. "Làm vạn vật đó tứ . 
thời ngũ hành, chỉ là từ trong thái cực đó mà đến. Thái cực 
chỉ là một khí, đần dần phân làm hai khí, ỏ trong động đáy 
là đương, tỉnh đáy là âm, lại phân làm năm khí, lại tán ra 
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thành muôn vật" ("Ngữ loại". Quyến 3). Thái cực đương 
nhiên là khí, nó là thực thể vật chất, chứ không phải tồn 
tại của hình nhỉ thượng. Từ đó chúng ta lại thấy bóng dáng 
của Triết học sinh thành của Chu Đôn Di mà không thấy 
Thuyết bản thể nữa. Ông có lúc lại gọi thái cực là khí "đục, 
trong, chưa phân", động sinh dương, tĩnh sinh âm, sinh ra 
lưỡng nghỉ âm đương (xem "Ngũ loại": Quyển 94), lấy âm 
dương làm “gốc của tạo hóa” (“Chu Dịch bản nghĩa. Thượng 
kinh"). Có học giả nói "nhất thể nhi lưông phân"U, Theo. 
lời nói ỏ đây thì đúng là có đạo lý, nhưng nói về toàn bộ 
thì Chu Hy luôn luôn có mâu thuẫn. Lý và khí là hai phạm 
trù đối lập. Khi ông lấy thái cục làm lý, đã nêu ra Thuyết 
bản thể vũ trụ thái cực "sinh" âm dương, lý "sinh" khí; Khi 
ông lấy thái cực làm khí thì nói về Thuyết sinh thành vũ 
trụ. Hai cái đó không phải là cùng một vấn đề, nhưng lại 
cớ liên hệ với nhau. Vấn đề là ông, chưa Bạn nhất hai cái 
đó: lại. _ 


Cũng chính xuất phát từ quan ¡ điểm đó, Chu Hy trình 
bày tỉ mi quá trình hình thành vũ trụ. "Thời gian đầu, trời 
(tất chỉ là khí âm dương ("Ngữ loạt". Quyển 1), một khí vận 
hành, phân làm âm dương động tĩnh, mài đi mài lại, phân 
ra mặt trồi, mặt trăng xà các vì sao, sau cùng ngưng lại kết 
thănh trái đất. Ông còn vận dụng cả trỉ thúc khoa học phong 
phú về địa chất, địa mạo v.v... để biện chứng. Về sự tiến 
hóa của sinh vạt và loài người thì ông lại nồi TỔ S9HP/. hai 
phạm trù "khí hóa" và "hình hóa”. 


1. Tiền Muc : "Chu Tử triết va án", tập 1: "Chu tử bàn về Am 
dương". | | 
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Chu Hy cuối cùng là nhà lý luận "Hình nhi thượng học”, 
nói về toàn bộ hệ thống phạm trù thì "thái cực” và "âm 
dương" vừa là quan hệ thể dụng, vừa là quan hệ giữa. hình 
thượng và hình hạ. Hai cái này kết họp lại, đá cấu tạo thành 
thuyết. bán thể vũ trụ hoàn chỉnh của Chu Hy. Nhụng học 
thuyết lấy âm dương làm bản thể và thái cực làm khí của,ông, 
trái lại, trỏ thành nhân tố quan trọng phá võ-toàn bộ kết cấu 
của nó và Phái khí học sau này đã lợi dụng và phát triển,.: : 


_ Nhà Tâm học Lục Cửu Uyên, hoàn toàn không tiếp thu 
Thuyết thái cực âm đương của Chu Hy. Hai ông đã tranh 
cãi kịch liệt; tập trung trên vấn đề "vô cực và thái cực": Chu 
Hy giải thích "vô: cực và thái cực là vô hình mà có lý”, điều 
đó rõ ràng là đã cải tạo tư tưởng của Chu Đôn Di, nhưng 
trung gian đã qua khâu mắt xích là Nhị Trình. Nhìn từ :đóc 
độ lịch sử phạm trù, thì đây lại là một bước phát triểi! mới: 
Đúng như Ngô Trùng đã nói, Chu Hy có thể gọi là "Công 
thần của Liêm Khê". Lục Cửu Uyên cho rằng "vô :cức:vã 
thái cực" là thuyết của Lão Thị. Trên "thái cực" không :thể 
cộng thêm "xô cực". Thực ra, thực chất của vấn đề không 
ö chố đó. Thực chất là ö chỗ ông không đồng ý với Chu.Hy 
lấy thái cực làm lý. Nhìn ỏ Lục Cửu Uyên thì thái cực không 
phải là lý của chí cực, mà là đạo của đại trung. Đạo tức là 
âm dưỡng, nên thái cực cũng là âm dương, không thể phân 
- hình thượng và hình hạ ỏ giữa thái cực âm dương. Hình nhị 
thượng mà ông nói hoàn toàn không giống vói Chu Hy (Xem 
chương "Đạo khí"). Nhưng điều đó không có nghĩa là Lục 
Củu Uyên phủ nhận "Lý của "Sở di nhiên" là cái của hình 
nhi thượng. Do đó, ông chỉ nói về "tâm tức ch) ngược lại, 
không nói tâm tức thái cực. `. 
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Lục Cửu Uyên cũng bàn về vấn đề Thuyết vũ trụ, ông 
nói : “Thái cực phán nhi ví âm dương, âm đương túc thái 
cực dầ, âm dương bá nhi vi ngũ hành, ngũ hành tức âm 
dương đá, tái vũ trụ gián, hà vãng nhỉ phi ngũ hành" (“Thái 
cực phán mà là âm dưỡng, âm đướng tức thái cục vậy ; Âm 
dương truyền bá là ngũ hành, ngũ hành tức âm dương. Nút 
giữa vũ trụ; đi đầu mà không có ngũ hành !" ("Đại học Xuân 
Thu giáng nghĩa", "Tượng Sơn toàn tập". Quyển 28). Ông 
cho rằng, Thái cực là khí chưa phân chia của âm dương ngũ 
hành, mà âm dương ngũ hành là thực thể vật chất cấu thành 
vạn vật trong trồi đất. Điều đó, chứng tỏ ông không,cho 
rằng vạn vật trong trời đất là do lòng người sáng tạo ra. 
Thuyết vũ trụ của ông thực ra không phải là Thuyết duy 
tâm chủ quan tồn tại liền cảm giác thấy như vậy hoặc có 
tứ tưởng là như thế. Song khi ông tuyệt đối hóa tính đồng 
nhất của vật đồng tâm và chủ thể vói khách thể, đã nêu 
học, thuyết tâm túc vũ trụ, tâm tức lý, thị, chúng tỏ ông lư 
tâm làm thái cực. 


"Nhưng sau Chu Hy lấy "Thái cực" làm nã trù :cao 
nhất, đã làm cho các nhà lý học phải coi trọng phổ biến và 
cũng đã nảy ra cuộc tranh luận rất lón. Có hai loại ý kiến 
giải thícf khác nhau, một loại là lấy tâm làm thái cực, một 
loại là lấy khí làm thái cực. Từ đó phái tâm học và phái khí 
học đã mở-ra cuộc tranh luận về vấn đề đó. Còn sau Vương 
Dương Minh, phổ biến xuất hiện Học thuyết Thái cực tức 
khí. Trần Thuần, đầu tiên nêu ra thuyết "tâm là thái cục". 
Ông nói : "Gọi tâm là thái cực, chỉ là vạn lý tổng hội vào 
tâm ta, tâm đó hồn luân là một lý" ("Thái cực", "Bắc Khê 
tự nghĩa". Quyển hạ). Tâm chỉ là hốn lưân thành một khí 
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thực ra không phải chỉ khí, nhưng vừa mới nói lý, là đã có 
khí, cho nên không cần phải nói tách ra ! "Hồn luân" là đại 
toàn có bao gồm trong đó, lý của vạn vật đều ở trong tâm. 
Trần Thuần nêu tâm là thái cực, ỏ chố nêu lên tác dụng 
chủ thể của tâm, từ đó mà đạt được tâm lý họp nhất. Chu 
Hy có Thuyết " tâm do âm dương, tính do thái cực” (tâm 
giống như âm dương, tính giống như thái cực), nhưng cũng 
không phủ nhận Thuyết "tâm là thái cực” (xem chương "Tâm 
tính"). Việc nêu lên mệnh đề đó của Trần Thuần đã-đẩy 
thái cực tiến lên một bước hướng về phạm trù khách quan. 


Sau đó, Ngụy Liễu Ông tiến thêm một bước đưa ra mệnh 
đề "Nhân tâm là thái cực của trời đất" ("Ất Dậu Thượng 
diện lễ tử tam", "Tần nghĩa", như sách đã dẫn. Quyển 16). 
cho rằng tâm có thể "đóng mỏ âm đương, tạo hỏa phạm vi" 
("Tần Nghĩa", như sách đã dẫn. Quyển 15). Biến phạm trù 
khách quán thành phạm trù chủ quan, chử thể là bản thể. 
Thái cực quan hợp nhất chủ quan và khách quan đó, chỉ là 
nói từ thuyết bản thể, đến với âm dương vẫn là đến với vạn 
vật trong trồi đất, vẫn có tính khách quan. Nhưng nó khẳng 
định đầy đủ tác dụng sáng tạo của quan niệm chủ thể và 
của ý thức chủ thể. 


Hứa. Hoành ngoài việc nồi về thái: cực "vô đối" (không 
có cặp), lấy: lý của thái cực làm bản thể tuyệt đối ra, lại cho 
rằng thái cực là khí nhất nguyên, phân ra âm dương, âm 
dương là gốc của vạn vật trong trời đất. Vạn vật đều có gốc 
ỏ âm dương, muốn bỏ đi một cái cũng không bỏ được" ("Ngữ 
lục". Thượng, Lõ 'Trai di thư”. Quyển 1). Thái cực và âm 
dương là quan hệ: “một khí phân làm hai", không có quan 
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hệ hình thượng hình hạ. Chỉ có đạo nhất âm nhất dương, 
mói :là cái hình nhi thượng tồn tại trưóc thái cục. “Trưóc 
thái:cục,: đạo đó độc lập, đạo sinh thái cực, chứa bạ là một, 
một: khí đã phân, thiên địa đã định vị" ("Kê Thiên cổ văn", 
nhữ sách đã dẫn. Quyển 10). Điều đó chứng tỏ thuyết vũ 
trụ của.ông đã tiếp thu quan điểm lấy thái cực làm khí của 
Chu: Hy, ngược lại, lại bố trí một đạo bản thể lên trên thái 
cực, " Phái cục” không phải là phạm trù cao nhất nữa. Điều 
đó: đã: khắc phục được mâu thuẫn trên phạm trù thái cực 
âm dương của Chu Hy vói mức độ nhất định, đồng thời, do 
pảo vệ Thuyết bản thể về lý n mà biểu hiện ra mâu thuẫn 
càng lồn hơn.” 


. Mặt, khác, ông. lại nói về đạo "nhất đi quán chỉ" (nhất 
quán) lấy tâm làm chúa tể muôn vật mà thống trị Vạn sỤ, 
muốn kết hợp quan niệm chủ thể với bản thể khách quan 
lại. Điểm đó qua Ngô Trừng được phát triển thêm một 
bưóc. "Ngô Trùng. một mặt bảo vệ Thuyết thái cực âm dương 
của. Chu Hịy, ông cho rằng Chu Hy giải thích Thái cục sinh 
âm. .dưong. là "Do viết vi âm vi dương vân nhĩ, phi thị tại 
ngoại”, cố cực Vi "tỉnh. mật" (nghĩa là, nói mây như là âm, 
như là dương, không phải là sinh ra Ö ngoài, cho nện cực 
là "tỉnh mật”) ("Đáp Điều Phó sứ Đệ Tam thư", "Ngô Thảo 
bð'tập”. Quyển 3) ; Đồng thời đã phê phán quan điểm cho 
rằïig, '“Thái cực là tên của toàn tướng số lý khí hỗn tạp chưa 
phân 76”, kiên trì lấy thái cực làm lý của hình: nhỉ thượng, 
là "thống hội" của vạn vật trong trời đất" (”Vô cực thái cực 
thuýết", Sách đã dẫn, Quyển 4). Mặt khác, lại chủ trương 
tấm là thái cực "Kỳ thể tác đạo, kỳ dụng tắc thần, nhất chân 
chúa tể, vạn hóa kinh luân, phu như thị tâm, thị vi thái cực". 
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(nghĩa là, thể là đạo, dụng là thần, chân thật là chúa tế, 
_ vạn hóa ra các sợi, như là tâm, là thái cực" ("Phóng tâm 
thuyết", như sách đá dẫn). Lấy tâm chúa tể của vạn hóa 
làm "thái cực". Điều đó đã trỏ thành người theo thuyết 
phạm trù chủ quan. 


Những tư tưởng đó phát triển đến Trần Hiến Chương, 
lại nêu lên một lần nữa vấn đề "vô cục". Ông lấy "tâm" siêu 
việt của mình, tức là tinh thần chủ thể làm “chúa tế" của 
vũ trụ. Vật và ta Ỏ trong và Ở ngoài, hình thượng. và hình 
"hạ, làm thành một phiến, hoàn toàn loại bỏ giới hạn của 
chủ thể và khách thể. Có người nói Trần Hiến Chương hoàn 
toàn kế thừa tư tưởng của Lục Cửu Uyên, nhưng ông Lục 
thì lại không nói về vô cực. Ngược lại, ông Trần lại lấy vô 
cực làm bản thể của tâm. Điều đó rõ ràng là có nụ khác 
nhau. Ö đây, vô cực là thái cực. 


_ Vương Dương Minh lấy. I0Mp trí ¡ thay. thổ: thái Ó CỤC. 
. Lương tri là bản thể của vũ trụ, không cần nêu lại thái cực 
nữa. Thực thể quan niệm bị khách quan hóa, lại quay về 
bán thân chủ thể, "thái cực" không phải là thực thể tồn tại 
khách quan, ỏ ngoài chủ thể nữa, mà là quan niệm chủ thể 
được tuyệt đối hóa và phổ biến hóa, nghĩa là "thái hư" của 
tâm. "Hư của lương tri túc thái hư của trời, vô của lương 
tri là vô hình của thái hư, mặt trồi, mặt trăng, gió bão, sấm 
sét, núi, sông, người và vật, tất cả đều có tượng mạo và sắc 
hình, đều lưu hành phát dụng trong thái hư vô hình... Vạn 
vật trong trồi đất đều ở cả trong sự lưu hành phát dục của 
lương tri ta" ("Truyền Tập Lục. Hạ"). Lương tri là bản thể 
tuyệt đối, có đủ hết thảy mọi tính chất và tác dụng mà thái 
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cực đã có ; Hết thảy mọi thứ trong “Xung mạc vô trấm" 
(Cát xô thành sa mạc không dự đoán được) đều có cả. Nó 
là "tỉnh linh" của tạo hóa và "vô đối vói vật" (Như trên). 
Chỉ là nó tồn tại mà không tách rời chủ thể, nó chỉ là một 
điểm "linh minh" của lòng người. Nói về ý nghĩa nhất thể 
vật và ta, thì không có lương tri của ta, vạn vật trong tròi 
đất cũng không tồn tại. "Nhân tâm và thiên địa là nhất thể, 
lương tri là bản thể, lại là cái vốn không có ở trong và Ö 
ngoài" (nguyên vô nội ngoại). Chính vì thế, nó mói có thể 
trỏ thành bản thể của vạn vật. Lương tri của ta chính là 
thái cực của vạn vật trong trời đất. Điều đó đã hoàn toàn 
chủ thể hóa thái cực. _ 


Vương Dương Minh nâng "tâm" lên thành bản. thể của 
vũ trụ, thay thế cho thái cục. Ông giải quyết mối quan hệ 
giữa thái cực và âm dương ra sao ? Ông cho rằng, đối vói 
cách nói về "thái cực âm dương" của Chu Đôn Di, "Nếu 
không thiện cảm nhìn nhận thì cũng chưa tránh khởi có 
bệnh tật" (“Cầu bất thiện quan, dđiệc miến hữu bệnh"). 
Giống như Chu Hy; ông cho rằng thái cực và âm dương là 
quan hệ lý khí, không thể hốn hợp làm một. "Lý của thái 
cực đời đòi (sinh sôi), diệu kỳ sử dụng khôñg ngừng, mà thể 
thường của nó không di chuyển. Thái cực sinh sôi tức là âm 
đương đời đời (sinh sôi) ; trong sự sinh sói của nó, mà nói 
việc sử dụng kỳ điệu của nó không ngừng, gọi là động, nói 
nó là sinh ra dương, không nói là động mà sau đó sinh ra 
dương vậy. Trong sự sinh sôi của nó mà nói là thể thường 
của nó không di chuyển mà gọi là tĩnh, thì là sự sính của 
âm, không nói là tĩnh mà nói là sinh tĩnh, không nói tĩnh - 
mà sau đó sinh ra âm vậy. Nếu tĩnh mà sau đó sinh ra âm, 
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_ động mà sau đó sinh ra dương, thì túc là âm dương động 
tĩnh, rõ ràng mối cái là một vật rồi. Một khí âm dương cũng 
vậy, một khí dân nỏ là âm dương ; động tính là một lý cũng 
vậy, một lý ẩn hiện và là động tĩnh" ("Thái cực sinh sinh 
chỉ lý, điệu dụng vô tức nhi thường thể bất dịch. Thái cực 
chỉ sinh sinh, tức âm dương chỉ sinh sinh, tựu kỳ sinh sinh 
chỉ trung, chỉ kỳ diệu dụng vô túc giả nhi vị chỉ động, vị chỉ . 
dương chỉ sinh, phi vị động nhỉ vị sinh dương dã ; trực kỳ. 
sinh sinh chỉ trung, chỉ kỳ thường thể bất dịch giả nhỉ vị chỉ 
tĩnh, vị chị âm chỉ sinh, phi vị tĩnh nhị hậu sinh âm đá. 
Nhược quả tĩnh nhỉ hậu sinh âm, động nhỉ hậu sinh dương, 
tắc thị âm dương động tĩnh, tài nhiên các tự vi nhất vật hí.. 
Âm dương nhất khí đã, nhất khí khuất thân nhi âm đương.; 
động tính nhất lý dá, nhất lý ẩn hiển nhi động tính") 
(“Truyền Tập Lục. Trung). Thái cục âm dương hốn hợp lại 
thành một thể, không phân biệt động tĩnh, nhưng có lý của 
động tĩnh, có lý của nó thì tất có âm dương động tĩnh, động 
tĩnh sinh ra:-khí âm dương, chú không phải thái cực động 
tĩnh mà sinh ra âm dương, lý của động tĩnh biểu hiện trong 
sự co dân âm đương, không thể phân khai rõ ràng. Ó đây, 
"Thể của thể thường bất dịch", "dụng" của "điệu dụng bất 
tức” hầu như lấy âm dương để phân biệt thể và dụng, song 
thực tế là nói rằng tính của âm để thấy thể của thái cực, từ 
động của dương để thấy dụng của thái cực, không phải thái 
cực lấy :động tĩnh làm thể dụng. Điều đó vừa nói về thái 
cực âm dương của giói tự nhiên khách quan, lại vừa nói về 
bản thể tồn tại của quan niệm chủ thể và tác dụng của nó. 

Tuy ông chưa nói lương tri là thái cực, nhưng ông đã nói 
lương tri là lý trồi, lý trồi nghĩa là lý của thái cực. - 
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Nói về quan hệ giữa lương trỉ và khí thì cá hai cái đều 
gắn bó với nhau. Nó và lương tri là một, lấy sử dụng diệu 
kỳ của nó mà nói là thần, lấy lưu hành của nó mà nói là 
khí, lấy sự ngưng:tụ của nó mà nói là khí. Có thể hình tượng 
được không ? Cái tỉnh của chân âm, tức là mẹ của khí chân 
đương, khí chân dương tức là cha của tỉnh chân âm, gốc của 
âm là dương, gốc của đương là âm, cũng không phải có hai 
vậy" ("Phu lương tri nhất dã, di kỳ diệu dụng nhi ngôn vị 
chi thần, dĩ kỳ lưu hành nhỉ ngôn vị chi khí, di kỳ ngưng tụ 
nhỉ ngôn chỉ tỉnh, an khả đi hình tướng phương sỏ cầu tai ? 
Chân âm chỉ tỉnh tức chân dương chỉ khí chỉ mấu, chân 
dương chỉ khí tức chân âm chỉ tỉnh chỉ phụ, âm căn dương, 
dương căn âm, diệc phi hữu nhân dã”) (Như trên). Bỏi vì 
tâm là nói về tính hiện thực của nó, là một thực thể vật 


chất, đó là điều chắc chắn, định không phân chia với âm . 


dương ; song nói về bản thể của nó, thì lại là thục thể quan 
niệm, l sự tuyết. đối siêu việt của tự ta. Do sự tuyết đối 
không đầu không cuối đó, không tách rời âm dương mà vẫn 
tồn tại, hoặc nó là sự “linh minh" (linh cảm sáng suốt) của 
lòng ñgười, vì thế mà phạm trù thực thể lại bị thuộc tính. 
hóa, nó vừã là thực thể quan niệm, lại vừa là thuộc tính của 
thực thể vật chất. Điều đó, chứng tó: Vương Dương Minh, 
tuy thống nhất lương trỉ vói âm đương vào một tâm, đã khắc 
phục được mâu thuẫn của Chu Hy cho thể dụng là hai, 
nhưng ngược lại, lại nẩy sinh ra một mâu thuẫn mới. 

Điểm này Vướng Dương Minh tự mình cũng cảm thấy, 
do đó, ông đưa ta tư tưởng tâm vô thể, lấy muón vật làm 
thể, rất giống vỏi tư tưởng của Chu Hy cho thải cực vô thể, 
lấy âm dưỡng làm thể. Chẳng qua là Chu Hy bàn về giói tự 
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nhiên khách quan, Vương Dương Minh thì nói về quan hệ 
giữa chủ thể và khách thể. Ông nói : "Tâm vô thể lấy cảm 
úng có hay không có của vạn vật trong trời đất làm thể" 
("Tâm vô thể, dĩ thiên địa vạn vật cảm ứng chỉ thị phi vi 
thể") ("Truyền Tập Lục. Hạ"). Theo quan điểm về ngoài 
tâm không có vật, vật lấy lương tri làm thể ; Ó đây, ngược 
lại, lại nói, lương tri lấy vạn vật làm thể, điều đó có nghĩa 
là, lương tri không những không phải là tiên nghiệm tuyệt 
đối, mà là chủ quan thuần túy. Nó cần lấy vật chất làm căn 
cứ tồn tại cho nó. Ngoài ra, người và vạn vật là "nhất khí 
lưu thông". Nhất khí lưu thông đó là âm dương. Không 
những vạn vật, mà con người cũng là kết quả của "nhất khí 
lưu thông". Lương trị cũng là kết quả của nhất khí lưu thông. 


Nhưng, Vương Dương Minh nêu lên tư tưởng có tính 
chủ thể, ngược lại, có ý nghĩa quan trọng. Bất cứ phạm trù 
về thuyết vũ trụ nào, đều là ký hiệu khái niệm để con người 
nhận thức và trình bày về giói tự nhiên, là sản phẩm của tư 
duy trừu tượng, .do đó là quan niệm tồn tại, không thể thoát 
khỏi ý thúc chủ thể hay là quan niệm chủ thể, từ ý nghĩa 
đó mà nói, thì bất kỳ. phạm trù nào cũng đều có tính chất 
chủ quan, là sự thống nhất giữa chủ quan và khách quan. 
Bản thể của vũ trụ là cái gì, đó đúng là một vấn đề của 
hình nhi thượng học, nhà lý học Chu Hy nêu ra toàn thể lý 
của "thái cực" là bản thể thế giói nhấn mạnh tính khách 
quan của nó, nhưng cũng giống như vậy, không thể tách rời 
quan niệm chủ thể. Bỏi vì bất cú sự trình bày nào về thế 
giói đều cần có hình thức tư duy và kết cấu nhất định. Do 
đó, xa rời chủ thể, thì vấn đề thế giói và nguồn gốc của thế 
giói sẽ vô nghĩa. Vương Dương Minh nêu lên : "Lương tri 
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là bản thể của thế giói, ông nhấn mạnh tính chủ quan của 
nó, chính là đề ra nguyên tắc có tính chủ thể. Nhung phạm 
trù, nói về nguồn gốc của nó và ý nghĩa mà nó đại diện thì 
nó lại là khách quan, tính chủ quan của phạm trù không 
ngang bằng vói việc nó là vật sáng tạo chủ quan thuần túy, 
_cũng không phải là hình thức chủ quan tiên nghiệm thuần 
túy. Lương tri là quan niệm chủ thể thuần túy, hễ biến thành 
bản thể vũ trụ, là tuyệt đối hóa một mặt của tính chủ thể. 


Vương Dương Minh nói lương tri thành thái hư của tâm, 
nhưng học trò của ông là Vương Kỳ đã nêu rõ ràng là : 
"Chính thái cực là cực của tâm vậy” ("Thái cục đình ký", 
"Vương Ưu Khê toàn tập". Quyển 17). Thải cực cũng chính 
là lương tri. Ông tiến thêm một bước biến lương tr¡ thành 
hình thức trừu tượng không có một tí nội dung nào, tức thể 
"hư tịch" ("Biệt tăng kiến đài mạn ngữ trích lược”, như sách 
đã dẫn, Quyển 16). Ông đá phất triển tư tuông về lửng tri 
tức hư vô của Vương Dương Minh đến cực đoan, đồng thời 
cũng đi theo mặt trái của mình. Thái cực là "thể hư tịch" 
bẩm sinh (tiên thiên), tuy vẫn giữ hình thức tuyệt đối phổ 
biến, ngược lại, chỉ có thể dựa vào hậu thiên nhận thức mói 
có thể thực hiện được (xem "Chí trí ñghĩa biện”, TiRư sách 
đã dẫn, Quyền 6)... 


Kỳ thực, bản thể hư Bê h này, không phải : cái gì ì khác, 
mà là cái "linh của khí" hay "linh khí”. “Thông với vạn vật 
trong trời đất là một khí mà thôi, lương tri là cái nh của 
khí vậy, sinh trời, sinh đất, sinh muôn vật, linh khí không 
gọi là nhất quán, mà gọi là dịch của đời đời (sinh sinh)”. 
("Thông thiên địa vạn vật nhất khí nhĩ, lương tri khí chỉ linh 
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dá, sinh thiên sinh địa sinh vạn vật, nhi linh khí vô hồ bất 
quán, thị vi sinh sinh chỉ dịch") ("Ân- Dương Nam Dã văn 
tuyển tự", như sách đá dẫn. Quyển 13). Vô luận nói :¡ừ mặt 
nào,.lương tri phải là vật chất đặc thù, hoặc công năng đặc 
thù của vật chất, thiên ha chỉ là nhất khí luu thông thôi. . 
Điều đó đã khắc phục được mâu thuẫn về Thuyết thái cực 
của Vương. Dưỡng: .Mimh, :ngang Xe) vái vấn đề loại bỏ 
bài Ái bản thể "hình nhi thượng học".: : 


_Điểm này đến [tu Tôn Chu được phát triển thêm một 
bước: Lưu Tôn Chũ phê phán và cải tạo Thuyết vũ trụ của 
Chu Hỳ-mô thức công năng lấy khí âm đương làm thực thể, 
lấy thái cực làm nhất khí lưu hành, trên thực tế đã loại bỏ 
cái mà Chu Hy nói là thái cực của bản thể muôn vật. "Nói 
đạo nhất âm nhất đương tức là thái cực vậy. Giữa tròi đất 
có một khí mà thôi, không phải có lý rồi sau đó lại có khí, 
chính khí tồn tại mà lý vì thế mà có chố đừng vậy. Ngay 
trong hình nhỉ hạ, cửng chỉ ra cái hình nhỉ thượng của nó 
không thể không nâng cao thêm một tầng để đứng đến chố 
phải tuân theo, cho nến gọi nó là thái cực, còn thực bản 
không có thể nói là thái cực : cái gọi là vô cực mà thái cực 
vậy. Cho dù lý có thực là thái cực, là mẹ mà từ đó khí sinh 
ra, thì cũng nhất thể mà thôi. Lại vì sáo sinh sinh không 
ngừng, vạn vật diệu kỳ vô cùng. Nay nói rằng lý bản không 
có hình, nên gọi nó là thái cực, không có quay vạn vòng rơi 
đến chân ("chú cước") mà thôi. Cái kỳ diệu của thái cực là 
sinh sinh không ngừng. Sinh dương sinh âm mà sinh thủy, 
hỏa, thổ, kim, mộc, mà sinh ra muôn vật, đều là sự biến 
hóa tự nhiên của một khí, mà hợp lại chỉ là một sinh ý, một 
sắc thái của tạo hóa vậy" ("Nhất âm nhất dương chỉ vị đạo, 
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, tức thái cực dã. Thiên địa chi gián nhất khí nhi dĩ, phi hữu 
lý nhi hậu hữu khí, nãi khí lập nhỉ lý nhân chỉ ngụ đã. Tựu 
hình nhi hạ chi trung chỉ kỳ hình nhỉ thướng giả bất đắc 
bất thôi cao nhất tầng dĩ lập chí tôn chỉ vị, cố vị chỉ thái 

c ;.nhi thực bản vô thái cực chỉ khả ngôn, sở vị vô cực 
nhi thái cực dã. Sử thực hữu thị thái cực chi lý vi thử khí 
tòng xuất chỉ mẫu, tắc. diệc nhất vật nhi dĩ, hựu hà dĩ sinh 
bất tức, diệu vạn vật nhi vô cùng hồ ? Kim viết lý bản vô 
hình, cố vị chỉ thái cực, vô vạn chuyển lạc:chú cước. Thái 
cực chỉ điệu, sinh sinh bất túc nhi dị. Sinh dương sinh âm 
nhi sinh thủy hỏa thổ, kim mộc. nhi sinh vạn vật, giai nhất 
khí tự nhiên chi biến hóa, nhỉ họp chỉ. chỉ thị nhất cá sinh 
ý, thử tạo hóa chỉ uẩn dã") ("Thánh. nhân tôn yếu. Liêm 
Khê Chu Tử", "Lưu Tủ toàn thư". Quyển 5). Lưu Tôn Chu, 
tuy bảo lưu cách nói hình nhi thượng đó, nhưng ý nghĩa lại 
khác. Thái cực thực ra không phải là lý thực có mà vô hình, 
nó chỉ là nhất khí lưu hành biến “hóa, "sinh ý” sinh sinh 
không ngừng, tuy có. tính mục đích, trên, thực, tế ]Jà quá trình 
sinh thành hữu cơ của giói tự nhiên, là một phạm trù công 
năng hoặc mô thức,. lấy khí thực thể làm nền móng. của nó. 
Chính từ ý nghĩa đó, "thái cực" tuy có thể nói là lý của hình 
nhỉ thượng, nhưng không phải là phạm trù cao nhất mà Trình 
Di và Chu Hy đã nói. Trên thực tế, ông đã xây dựng được 
môn Triết học vũ trụ luận của thuyết khí bản thể sơ bộ. 


Thuyết tâm bản thể cũng bị cải tạo. Tâm tuy là chúa 
của vạn vật trong trời đất, lại gọi là "thể của thái cực” ("Độc 
dịch đồ thuyết", như sách đá dẫn, quyền 7), nhưng đá không 
phải là thực thể tỉnh thần siêu việt, mà là linh khí đã sinh. 
"Khắp trong trời đất đều là vật, người sinh ra là đấng tối 
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linh vậy. Khí sinh ra ỏ hư, nên linh, mà tâm là thống soái, 
là chúa tế của sinh sinh vậy" (“Thịnh thiên địa gián giai vật 
dã, nhân kỳ sinh nhí tối linh giả đã. Sinh khí trạch vụ hư, 
cố linh, nhi tâm kỳ thống đá, sinh sinh chí chủ dã") (“Nguyên 
chỉ Nguyên tâm" như sách đã dẫn. Quyển 7). Tâm đá có 
nguồn gốc ö sinh khí của trời đất, mà là đấng tối linh, nên 
lấy sinh sinh làm chúa. Sinh ý của tâm là vô cùng, có thể 
nói là "cục" của thiên địa vạn vật, to đến vũ trụ, chỉ "nhất 
niệm nhi dĩ" (một niệm mà thôi) ("Dịch diễn" chương 14, 
sách đã dẫn, Quyển 2). Do đó, điều ông nhấn mạnh là "ý" 
chú không phải là "trí". Chính ý là sở tại của tâm, chú không 
phải là tâm đã phát, có thể gọi là "độc thể". Điều đó tuy 
nhiên cũng là thuyết phạm trù chủ quan, nhưng có khác vói 
thuyết tâm bản hình nhí thượng học của Vương Dương 
Minh, bởi vi.ông đã biến bản thể của thái cực thành ý thức 
chung chung. Ông lại nói : "Vô cực mà thái cực, độc thể là 
vậy" ("Học ngôn thượng", sách đã dẫn, Quyển 10}. Thơ 
rằng :: "Duy trì mệnh của trồi, ở chố cẩn trọng không 
ngừng", nói fÕ nguyên nhân và lý do của sở dĩ là tâm vậy. 
Đuy chỉ có tâm bản là trời, là độc thể" (“Thi vân "duy thiên 
chỉ mệnh, vử mục bất đi", cái viết tâm chỉ sở dĩ vi tâm dá. 
Duy tâm bản: thiên, thị viết độc thể") (“Học ngôn trung", 
như sách đã dẫn, Quyển 11). Vô cực mà thái cực cũng là 
vậy, mệnh trời lưu hành cũng vậy, kỳ thực đều là từ quan 
điểm thống nhất chủ thể và khách thể để nói về quá trình 
khí hóa lưu hành và quy luật của nó. Điều đó cũng không 
giống Trình Di và Chu Hy trên Thuyết vũ trụ. 


Đối vói Thuyết thái cực "hư vô”, kế tiếp: sau Vương Kỳ, 
Lưu Tôn Chu, tiến thêm một bước; đã cải tạo Học tHuyết 
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"trong. không sinh có" ("Vô trung sinh hữu”), sự phân biệt 
căn bản của thuyết này là ở sự khác nhau của lý khí. "Hoặc 
nói là hư sinh.khí, chính hư: tức là khí, cái có sinh rạ sao ? 
Ta ngược lên ngọn nguồn thấy có khí trưóc, cũng không đi 
mà cũng không phải là khí vậy. Làm nó gập: lại, tụ không 
mà có, có mà vẫn chưa bắt đầu có ; đến lúc nó dãn ra, từ 
có mà lại không, không mà lại mà chính bắt đầu không vậy: 
Giữa cái không phải có: và không phải không, tức vừa là có, 
vừa là: không, gọi là thái hư, lại nói là:thái cực để thay và 
theo (“Hoặc viết hư sinh khí, phu hư túc khí dã, hà sinh chỉ 
hữu ? Ngô tố.chỉ.mạt thủy hữu khí chỉ tiên, diệc vô váng nhỉ 
phi khí dã. Đương kỳ khuất dá, tự vô nhỉ chí hữu, hữu nhỉ mạt 
thủy. hữu ; cập kỳ thân dá, tự hữu nhị chỉ vô, vô nhị mạt thủy 
vô dã. Phi hữu phi vô chỉ gián nhỉ tức hữu tức.vô, thị vị thái 
hư, hựu biểu nhi tuân chỉ viết thái cực”) (Như trên). Đó cũng 
là điều Vương Kỳ đã nói : "Hữu vô tương sinh" (Có và không 
cùng sinh ra với nhau) (Xem chương "Thể dụng”). Từ không 
đến có, từ có đến không, không phải không có sự biến hóa 
của một khí. Bất kể nói về Thuyết vũ trụ, như thế nào, vấn là 
nói về. Thuyết bán thể, đều không thể nói có sinh ra từ trong 
hưu vô. Một chuyển hóa đó, không phải là từ bản thể hư vô 
của tâm quay về bản thể của Mk kệ có. b2 của: nó, mà là đi 
theo bản thể của khí. 


Lưu Tôn Chu đã phát triển tư tưởng của Vgorg Tương 
Minh là : "Tâm vô thể, lấy cái phải, cái không phải cảm 
ứng của vạn vật làm thể", nêu ra mệnh đề "Tâm lấy vật làm 
thể, tách rời vật ra thì không biết" ("Hợc ngôn trung"). Lấy 
vật của đối tượng khách quan làm bản thể của tâm. Điều 
_ đó thống nhất với Thuyết vũ trụ lấy khí làm thể của ông. 
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Nhũng người của một phái khác như Tiết Huyên và 
La Khâm Thuận v.v... lấy thái cực làm lý, nhưng nhấn 
mạnh thái cực không tách rồi âm dương, "trên" âm dương 
không có thái cực. Song họ vẫn chưa đưa ra tư Xin, thái 
cực túc khí. 


Tiết Huyên by tiếp thu Nớn: "bất ly bất tạp" của. Chu 
Hy, nhưng đồng thời lại nhìn ra mâu thuẫn của Thuyết Chu 
Hy, nên ông nhấn mạnh thái cực tức là thái cực của âm 
dương. "Vô cực nhi thái cực vẫn do Chu Tử nêu ra vói mọi 
người là lý trong âm dương, thục sự là chưa hề tách rời âm 
đương vậy. Nếu ngộ nhận là ngoài âm dương ra không có 
một vật nào là thái cực, thì không phải rồi" ("Vô cực nhi 
thái cực, nãi Chu Tủ chỉ xuất âm dương trong chỉ lý di thị 
nhân, thực vị thưởng li hồ âm dương dã. Nhược ngộ nhận 
âm dương chỉ ngoại biệt hữu nhất vật vi thái cực, tắc phi 

hï" ("Độc Thư Lục". Quyển 3). Đó là sự giải thích về cách 
nói đó của Chu Hy là : "Cho rằng ở trước không có vật, mà 
muốn đứng ỏ sau nơi có vật và ỏ ngoài âm dương mà muốn 
đi ỏ trong âm dương" ("Thái cực đồ thuyết giải") ("đi vi tại 
vô vật chỉ tiền nhị vị thưởng bất lập vu hữu vật chỉ hậu, di 
vỉ tại âm dương chi ngoại nhi vị thưởng bất hành vu âm 
đương chỉ trung"), nhưng ông phủ nhận thái cực là thực thể 
độc lập ỏ ngoài âm dương, điều đó đã phát triển thái cực 
từ phạm trù thực thể lên phạm trù thuộc tính. Ông cũng 
không đồng ý vói Thuyết "thái cực sinh âm dương". "Trước 
kia tròi-đất đã hết tĩnh mà thái cực đã có rồi, nay trời đất 
bắt đầu động mà thái cực đã di chuyển rồi, nghĩa là, thái 
cục hoặc là ở trong tĩnh, hoặc là ỏ trong động, tuy không 
pha tạp vào khí và cũng không tách rời khí vậy. Nếu cho 
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rằng thái cực ở trước khí thì có gián đoạn, thái cực là một 
vật treo trên không, và có thể sinh ra khí chính đó. Sao có 
thể nói là động tĩnh không có đầu và âm dương không có 
bắt đầu được ? ("Nguyên phu tiền thiển địa chi chung tính 
nhi thái cực dĩ cụ, kim thiên địa chị thủy động. Nhi thái cực 
đi hành, thị tắc thái cực hoặc tại tĩnh trung, hoặc tại động 
trung, tuy bất tạp hồ khí, diệc bất li hồ khí đã. Nhược di 
thái cục tại khí tiên, tắc thị hữu đoạn tuyệt. nhi thái cực vi 
nhất huyền không chỉ vật, nhi năng sinh phu khí bi. thị há 
động tĩnh vô đoan; âm dương vô thủy chi vị hồ ? " (Như 
trên). "Động tĩnh vô đoạn, âm đương vô thủy"; đó là nguồn 
gốc thật sự sinh thành, phát triển của vũ trụ. Trời đất tuy 
có thủy (đầu) có chung (cuối), nhưng khí không có đầu có 
cuối. Có âm dưỡng động tĩnh, mói có lý của động tính, tác 
gọi là thái cực. Điều đó đã phủ định quan điểm cho thái 
cực có tính âm dương và sinh ra âm dương. Nhưng: đã nói 
Ỏ trước, Chu Hy gọi là có "trưóc"”, gọi là "sinh" đều không 
phải là nói trên Thuyết sinh thành. Điểm đó, Tiết Huyên 
chưa đi sâu phân tích, dơ đó lại nói, thái cực “tức” âm dương 
và chỉ bản:thể của nó, bất tạp là nói về âm: dưỡng vậy” 
(“Túc âm dương nhỉ :chỉ kỳ bản thể, bất tạp hồ âm dương 
nhi vi ngôn nhĩ") ("Độc thư Tục Lục". Quyên ká8 Trên:thực 
tế lại quay. về cách nói của Chu Hy.. _ 


_ La Khâm Thuận do xây đựng được Thuyết phạm trù "lý 
khí vi nhất" (lý khí là một), nên đối với quan hệ thái cực 
và âm đương, đã nêu ra quan điểm của Thuyết nhất nguyên 
tương đối triệt để. Ông nêu ra rõ ràng là khí âm đương là 
"thực thể” chân chính của vũ trụ, quan hệ giữa âm đương 
và thái cực là quan hệ giữa thực thể và công năng của nó. 
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Thái cực là quy luật chung của vạn vật trong trời đất "Thánh 
nhân nói thái cực vẫn là nói theo "Dịch", trên thực thể đã 
chỉ ra lý đó để báo cho mọi người biết, không phải là thuyết 
đứng hẳng trên không, cần phải hiểu biết kỹ lưỡng" (Thánh 
nhân sở vị thái cực, nãi cú "dịch" nhi ngôn chị, cái tựu thực 
thể thượng chỉ xuất thử lý dĩ thị nhân, bất thị huyền không 
lập thuyết, tu tử tế bản nhận khả đã") ("Khốn tri ký". Quyển 
hạ). Thực thể là chỉ khí một gốc, thái cực tức là lý của khí 
đó. Tên gọi chung : của dịch là lưỡng nghí tứ tướng bát quái, 
thái cực là tên chung của nhiều lý", "địch" là nói về khí, 
"thái cục" là nói về lý, nhưng đó. không phải là hai vật, cũng 
không thể nói "hợp". "Phàm là vật cần phải có hai, sau đó 
mói nói họp được. Thái cực và âm đương quả là hải vật 
chăng ? Nó là vật, cũng là hai, vậy trưóc khi chưa: họp thì 
chúng nằm ở đâu ? Chu Tủ suốt cá đồi cho rằng lý khí là 
hai vật, nó bắt nguồn từ đó" (Nhự trên). Ñếu cho rằng vũ _ 
trụ là sự hợp nhất của thái cức 'và âm đương, vạn vật là sự 
hợp nhất của lý và khí, thì lả lấy quy luật và thực thể làm 
sự tồn tại độc lập của hai vật, nhưng sự phân tích của thuyết 
quan niệm này là. sai lầm. Nếu tiến nữa mà được kết luận 
thái cực sinh âm dương, lý sinh khí, nghĩa là gốc ngọn đảo 
lộn. "Dám hỏi Cao Luận cho rằng vạn vật đều sinh ra Ở 
đạo, vậy đạo Ở chố nào, đứng Ở đâu ? Chỗ đứng TÔ rằng 
thì chui ra cũng. TỐ Tràng" (“Đáp Lâm Thứ Nhã, Quyển thứ 
2", "Khốn tri lục". Phụ lục). Đạo ở đây cũng là thái cực. 
Nhìn ở La Khâm Thuận thấy, cái gọi là bản thể tuyệt đối 
phổ biến và siều việt, là không có, thái CỰC chỉ có thể Tà 
quy luật phổ biến. của vật chất vận động. 
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La Khâm Thuận tuy đã xác lập được thuyết khí bản thể, 
nhưng chưa nêu ra tư tưởng lấy thái cục làm khí. Vương 
Đình Tương cùng thời với ông đá quả quyết lấy thái cực 
làm khí. Ông cũng thừa nhận "Thái cục" là phạm trù cao 
nhất, nhưng nội dung và hàm nghĩa, trái lại đã PHÒ nộ: sinh ra 
sự biến hóa căn bản. _ 


Vương Đình Tương nói : "Chính thái cực là tên của tạo 
hóa đắn đến cực không tượng không số, mà vạn vật không 
thể không đó cái đó mà sinh ra, thục là hốn độn khí chưa 
phân ra, nên gọi là nguyên khí" (“Nhã Thuật, Thượng 
thiên"). Lấy thái cực làm nguyên khí. Đó là tư tưởng của 
hai Nhà Nho thời Hán, cái gọi là loại "thái cực vị phán, hàm 
tam vi nhất" (thái cực chưa phân, tách cả khối chứa ba là 
một), tức là ý như vậy. Nhưng đó hoàn toàn nói về vấn đề 
sinh thành của vũ trụ. Vương Đình Tương hầu như kết hợp 
Thuyết sinh thành vói Thuyết bản thể lại để nói. Một mặt, 
ông nói thái cực thành khí hốn độn trời đất chưa phân, vạn 
vật trong trời đất đều từ khí đó mà sinh ra. "Thái cực..., 
muốn nó thực, tức là trước khi trồi đất chưa phân, khí ban 
đầu phần lón hốn độn : đục, trong, hư là vậy" ("Thái cực 
cầu kỳ thực, tức thiên địa vị phán chỉ tiền, đại thủy hốn độn 
_ thanh hư chỉ khí thị đã") ("Thái cực biện"). "Không thể biết 
cái nó đến, cho nên viết thái cực ; không thể là tượng cho 
_ nên viết là thái hư, không phải viết là ngoài âm dương, có 
cực có hư vậy" ("Thận ngôn. Đạo thể thiên"). Đó cũng là - 
nói về vấn đề sinh thành của vũ trụ. Thái cực chính là vật 
_chất ở trạng thái hốn độn sản sinh ra vạn vật trong trời đất, 
tức là khí của âm dương vô thủy vô chung, chưa phân hóa, 
nên gọi là thái hư. Nhưng ông lại nói : "Nhị khí cảm hóa, 
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quần tượng hiển một, thiên địa vạn vật sở do dĩ sinh dã, 
phi thực thể hồ !" (Như trên). Theo cách nói đó là hai khí 
âm dương cảm hóa lắn nhau, sinh ra vạn vật, đó là lấy thái 
cực làm thể, là "từ đó sinh ra”, chứ không phải "do thái cực 
sinh ra". Do đó, thái cực là "thực thể" của vạn vật. Đó lại 
là vấn đề của thuyết bản thể. 


Các tư tưởng đó, là thực chất và không thoát khỏi học 
thuyết của “Trương Tải. Ông xem Thái cực và vạn vật trong 
trời đất là hai vật tương đối, cái trước là trạng thái ban đầu 
trước khi cái sau hình thành, cái sau là kết quả sinh ra của 
cái trước. Điều đó giống khí thái hư của Trương Tải, hóa 
sinh ra vạn vật, cùng thuộc một phương thức tư duy. Sau 
Trương Tải, do những người như Chu Hy nêu ra học thuyết 
thái cực là lý, mà Vương Đình Tương đã lấy thái cực làm. 
khí của thái hư để phê phán thuyết của Chu Hy, làm cho 
thái cực lại một lần nữa có được ý nghĩa của thực thể vật 
chất, từ đó đã hoàn thành sự chuyển hóa từ Thuyết lý đến 
Thuyết khí. Ông phê phán nói "Từ Nam Tống đến nay, độc 
chỉ lấy lý để nói thái cực mà ác ý can thiệp vào khí. .. Ôi ! 
Thật là đảo điên, há không rõ ràng sao ?" ("Thái cục biện"). 
Điều đó chứng tỏ ông kiên trì lập trường lấy thái cực làm 
khí là rất kiên định, cũng là nhằm vào Chu Hy mà nói.. 


Trên thực tế, Thuyết "Khí bản" của Vương Đình Tương 
là giải thích thái cực từ Thuyết bản thể. Chính khí là gốc 
của tạo hóa. Có cái đục đục, có cái sinh sinh, đều là thể 
của đạo. Sinh thì có trỏi, nên có thủy có chung. Cái đục 
chứa đầy trong vũ trụ, không vết tích, không nắm bắt được, 
không thấy khỏi thủy (đầu) của nó, lại biết cái chung kết 
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(cuối) của nó. Đồi nhà Nho chỉ biết khí hóa, mà không biết 
khí bản đều là xa với đạo" (“Khí giả, tạo hóa chị bản. Hữu 
hốn hữu giả, hữu sinh sinh giả, gia đạo chỉ thể đá. Sinh tắc 
hữu thiên, cố hữu thủy:hữu chung. Hồn nhiên giả xung tái 
vũ trụ, vô tích vô chấp, bất kiến kỳ thủy, an trí kỳ chung. 
Thế nho chỉ tri khí hóa, nhi bất tri khí bản, giai vu đạo 
viễn") ("Thận ngôn. Đạo thể"). Cái đục là chỉ hết thảy mọi 
thực thể vật chất chưa phân hóa mà phân tán khắp nơi. Cai 
sinh sinh là chỉ thực thể vật chất đã phân hóa mà sinh thành 
vạn Vật, thái cực là "cái đục” đó. Nö là sự tồn tại vật chất 
VÔ hạn, nên không có đầu và cuối. Sinh khí thì có liên hệ 
VỚI SỰ vật cụ thể, nên có đầu và, cuối. Nhưng hai cái đó là 
"thể của đạo". Chu Hy nói về khí hóa, ngước lại không. nói 
về khí bản, bởi vì. ông. lấy lý làm bận. Thuyết lý bẩn của 
Vương Đình Tương chính là sự. phủ định đối vói "Thuyết lý 
bản. Nhưng do ông chưa phân biệt thuyết bản. thể với 
Thuyết sinh thành và "Thuyết cấu thành. Tư. tưởng về khí 
bản của ông không. phải là rất rõ ràng. Nhiệm vụ Llx đã 
được Vương Phu Chi hoàn thành. _ 


Từ ý nghĩa vật chất tồn tại, Vương Phu Chỉ đã r nêu lên 
thái cực là thể thống nhất của hai thực thể vật chất âm và 
dương, Âm dương và thái cực là quan hệ đối lập thống nhất. 


Vương Phu Chỉ nới âm đương là thực thể vũ trụ. Quan 
điểm đó là một phát triển quan trọng của phạm trù âm 
dương. Trong triết học của Vương Phu Chỉ, âm dương 
không chỉ là hai tính chất của khí, mà là thực thể vật chất 
không chỗ nào không tồn tại, phổ biến nhất, cấu thành vạn 
vật trong trời đất. "Âm dương chứa đầy giữa hai cái đó và 
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có khắp trong trời đất, duy chỉ có âm dương mà thôi". (Âm 
dương xung mãn hồ lưỡng gián, nhi thịnh thiên địa chỉ gián, 
duy âm dương nhỉ di hí) (“Hệ từ thượng”, “Chu: Dịch nội 
truyện". Quyển 5. Thượng). Phàm: là sự tồn tại của không 
gian và thời gian đều có thể phân làm hai phương diện âm 
dương, tức phương điện dương và âm. Hết thảy mọi sự vật 
đều được cấu tạo do thực thể vật chất của hai phương diện 
dương và âm. Phàm là sở hữu: Ỏ giữa hai cái đó, là hình là 
tướng, là tỉnh, là khí, là trong, là đục; từ sấm chóp, gió bão, 
thủy hỏa, núi đồi, sông nøòi, cho đến con bọ-gậy, mầm cây 
nhở bé, từ chưa tHành hình mà lên đến thành hình, từ chỗ 
mồ mịt cưốn vào nhau tiến chỗ bắt đầu được đều đầy áắp, 
không có khe hỡ' giữa hai cái đó, mà phân chia ra mối cái 
thành là một vật, tính tình, tài chất, công hiệu của nó đều 
không thể mạnh như nhau" ("Phàm lưỡng gián chỉ sở hữu, 
vi hình vị tượng, vi tịnh vi khí, vi thanh vi trọc, tự lôi, phong, 
thủy, hỏa, són, trạch, đi chỉ oan kiết manh nha chỉ tiểu, tự 
thành hình nhỉ thượng dĩ chỉ vị hữu thành hình, tương dự 
nhân ôn dĩ đãi dụng. chỉ SƠ, giai thử. nhị giả. chỉ xung tái vô 
gián, nhi phán nhiên các vi nhất vật, kỳ tính tỉnh, tài chất 
công hiệu, giai bất khả cường chỉ nhỉ đồng") (Nhu trên). 
Hai khí âm dương là hai thực thể cấu thành vạn vật, mà tài 
chất, tính tình và công thiệu của nó lại đều tương phản, 
nhưng lại không thể không có nhau. Không phải có âm mà 
không có dương, không phải có dương mà không. có âm, 
"hai cái này dựa vào nhạu mà không tách rời nhau vậy” 
"Cần giao đãi để thành vậy" (Như trên). _. 

- Âm dưỡng kết họp với nhau, là thái cực. Thái cực là 
một thể thống nhất của âm và đương, nên thái cực không 
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thể tách rời âm dương. "Họp là thái cực, phân là âm dương” 
(họp chỉ tắc ví thái cực, phân chỉ tắc vi âm dương), tách ròi 
thực thể âm dương, sẽ không có cái gọi là thái cực, nên thái 
cực lấy âm dương làm thực thể. "Chính âm dương thực là 
hai vật rõ ràng vậy, ... tự khí của nó có xung động nhỏ mà 
chưa ngưng kết, thì âm dương đều không thể thấy được. Tự 
nó tạo thành tượng, thành hình thì mối cái có tạo thành 
chất mà không bị rối loạn với nhau, tự nó cùng hợp vói 
nhau mà hóa thành thì hỗn độn ỏ trong thái cực sẽ thành 
ra là một, tự nó có sự khác nhau về trong, đục, hư thực, to 
_ là vì nó là hai" ("Phù âm dương chi thực vị nhị vật minh 

. Tự kỳ khí chỉ xung vi nhi vị ngưng giả, tắc âm dương 
tứ bất khả kiến, tự kỳ thành tượng thành hình giả ngôn 
chỉ, tắc các hữu: thành chất nhi bất tướng văn, tự kỳ hợp 
đồng nhỉ hóa giả, tắc hốn luân vu thái cực chỉ trung nhỉ vi. 
một, tự kỳ thanh trọc hưu thực đại tiểu chỉ thù dị, tắc nhân 
vi nhị") ("Chu Dịch nội truyện phát lệ lệ , Hai loại thực thể 
vật chất âm dương, khi nó chưa ngưng tụ thành vật, tuy là 
khí vô hình vô tượng, nhưng thực là hai vật đựa vào nhau, 
đối với nhau ; khi nó đã ngưng tú thành vật, đã là vật có 
hình có tượng, thì hai cái này tồn tại tất nhiên đối lập. 
Nhưng bất kể ở trạng thái như thế nào, hai cái đó lại là 
thống nhất của đối lập, không phải tồn tại cô lập. Cái gọi 
là "họp đồng nhí hóa" là hai cái kết hợp với nhau, mà sinh 
ra biến hóa. Đó là thái cực hốn độn làm mội. Vì thế, "Thái 
cực không có thực thể âm dương, thì làm sao mà ức chế: 
được vận động và làm sao mà rõ được ?" (Như trên). "Thái 
cục” không những là thể thống nhất của ầm dương, mà còn 
là một phạm trù về trạng thái động, cũng là thực thể vật 
chất ở trong sự vận động của bản thân. 
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Thái cực là bản thể vũ trụ, tất nhiên không phải là tuyệt 
đối vượt lên trên âm đương, mà lấy âm dương làm thực thể 
của nó. Do đó, Vương Phu Chỉ không đồng ý vói thuyết 
"Thái cực sinh âm dương", bởi vì "thái cực không thể xếp 
ngang hàng vói chố rế của âm dương", càng không phải là 
quan hệ giống như cha sinh con. "Lưỡng nghị, là âm dương 
đã có đủ trong thái cực vậy" ; Là khí chất, là tỉnh thần, thì 
thể của nó có khác nhau ; là trong đục, sáng tối, sinh sát 
thì dụng của nó có khác nhau ; là doanh hư, chẵn lẻ thì số 
của nó có khác nhau. Đó là từ quan hệ thể, dụng và số để 
nói rõ sự đối lập của âm và dương, và được thể hiện Ö trong 
mọi sự vật. Sự đối lập của thực thể vật chất phổ biến đó, 
chính là cơ sở thực sự của luận điểm cho thái cực sở đi là 
thái cực, có nghĩa là thể thống nhất của vật chất. "Âm dương 
không có đầu, thái cực không đứng một mình trên âm 
dương" ("Hệ Từ Hạ truyện" "Chu Dịch nội truyện". Quyển 
5. Hạ). Vương Phu Chỉ nhấn mạnh đi nhấn mạnh lại tư 
tưởng lấy âm dương làm thực thể của thái cực, như vậy, về 
căn bản đa khắc phục được cách nói của Chu Hy lấy thái 
cực làm bán thể của âm dương, trên ý nghĩa về thực thể vật 
chất, đá thống nhất thái cực và âm dương lại. Đồng thời có 
khác vói thuyết thái cục phân là âm dương của Vương Đình 
Tương. Bởi vì thuyết sau nhấn mạnh thống nhất ngay từ ban 
đầu, chủ yếu là nói về vấn đề sinh thành, túc trước tiên có 
thái cực, rồi sau mói có âm dương. Vương Phu Chỉ thì nhấn 
mạnh sự đối lập ngay từ ban đầu, có âm dương nên mói có 
thái cực. "Người giải thích sai thái cục đồ, cho thái cực vốn 
chưa có âm dương, vì động mà bắt đầu sinh ra dương, tĩnh . 
mà bắt đầu sinh ra âm, không biết rằng... chính động tĩnh 
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túc là động tính của. âm dương đó" (“Thái Hòa thiên, 
"Trương Tử Chính Mông chú": Quyển 1). Theo sự giải thích 
của ông, có âm dương động tĩnh mói có thể của thái cực, 
không phải là khí của thái cục có trước, sau mới sinh ra âm. 
dương, thái cực chỉ có: thể là thể thống nhất của âm dương. 


_ "Thái cực" cũng là "thục hữu”, là thực thể của cả Vũ trụ, 
cũng là toàn thể, có cả ý nghĩa không gian và thời gian. Chu 
Hy đã nói : "Thái cực này là một sự vật to đáy. Bốn phương 
trên dưới nói là trụ, từ xưa đến nay nới là vũ” (Ngữ loại”. 
Quyển 94). "Vương Phu Chỉ tiếp thu tư tưởng đó một cách 
có phê phán. Để nói rõ tính hạn chế về: khóng gian và thời 
gian, ông đã lại dùng “vô cực” để hình: dung, "Thái cực cực 
kỳ to mà không có từ năo nói lên được... "Vô hữu bất cực 
đã, vô hữu nhất cực đã, duy vô hữu nhất cực, tắc vô sở bất: 
cực" (không hay có cũng không có cực, không: Thay có nhất 
cực, chỉ không hay có nhất cực thì phái có cực) (Hệ Từ Hạ 
truyện" "Chu Dịch nội truyện". Quyển 5. Hạ). Cái gợi là "vô 
hữu nhất cực nhi vô sð bất cực" chính là chỉ võ hạn, trong 
đó bao hàm cả ý nghĩa thống nhất giữa hữu hạn và vô hạn. 
Cực chính là đến (chí), vô sở chí nhi vô sở bất chí, nghĩa 
là không có một cực hạn cố định mà lại không có nơi không 
có cực hạn. Cái vô hạn như vậy, không phải là cái không 
vô tuyệt đối, không phải là vô hạn tệ hại, kỳ thực nó ở ngay 
trong hữu hạn. "Nếu Chu Tử nói về vô cực là nói về đạo 
không thích họp vôi chúa, biến hóa vô định, không thể gọi 
tên là cực mà thực có thái cục, cũng là để chứng tó cử không 
gợi là vô, mà người ta thấy là không có, đều có vậy" (“Nhược 
Chu Tử chỉ ngôn vô cực giả, ngôn đạo vô thích chủ, hóa vô: 
định tắc, bất khả danh chỉ vi cực nhi thực hữu thái cực, điệc 
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dĩ minh phu vô sở vị vô, nhi nhân kiến vi vô giả, giai hữu 
đã”). Vô cực tuy là vô hạn, nhưng lại không phải là vộ, hoặc 
không gian tuyệt đối. Nó là sự thống nhất giữa có và không, 
mà lấy "có" làm đặc trưng cơ bản hay hình thúc tồn tại của 
nó. Là nhà nho, Vương Phu Chỉ giống như các nhà lý học 
khác, đã kiên trì Triết học "có" và phản đối Triết.học 
"không" (vô). Ông phê phán Thuyết hư vô của Phật giáo và 
Đạo giáo, "lấy vô danh làm khỏi thủy của trời đất, lấy tiệt 
diệt làm tạng của chân không, kẻ ngu đốt không thấy có 
vật thì cho là vô vật. Kẻ ngụ dốt thì không thể trách được !" 
("Di vô đanh vi thiên địa chỉ thủy, diệt tận vi chân không 
chỉ tạng, do cố giả bất kiến. hữu vật, nhỉ toại vị vô vật, kỳ 
ngu bất khả chẩn hĩ" (Hữu. tư thiên", "Trương. Tử chính 
mông chú". Quyển HÌ nghĩa I là kiên trì trong s sự tồn tại hữu. 
hạn, nắm chắc chắn VÔ hạn. | 


_ Vô hạn về không gian và: vô cùng về thời gian. là, có. liên. 
hệ với nhau. "Thiên địa, nhật nguyệt, tứ thoi giai thái cực 
chỉ uẩn, sở ngưng tụ nhi lưu hành” (Tròi, đất, mặt tròi, mặt 
trăng, bốn mùa đều là cái áo ấm của thái cực, đã ngưng tụ 
mà lưu hành", nhưng đây chỉ là nói về vật hữu hình hữa 
tượng. Nói về cá vũ trụ, âm dương đan vào nhau mà biến - 
hóa, không dầu không cuối". Đan dệt vào nhau, hai quẻ mà. 
thành một, hỗn độn, cọ sát, dao động vào toàn bộ thái cực, 
họp: lại mà thấy nó thuần khiết, phân ra mà thấy nó pha 
tạp, thuần có tạp, mà tạp không mất thuần, ai mà biết đầu 
đuôi của nó ỏ chố nào ?.Cho nên nói rằng : Thái cực không 
có đầu, âm dương không có đầu" (“Thuyết quái truyện", 
"Chu Dịch ngoại truyện”. Quyển 7). Thái cực đã là thực thể 
tồn tại, lại là quá trình phát dục lưu hành, cả vũ trụ là một 
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quá trình hữu cơ chỉnh thể. Quá trình đó: không có bất đầu 
cũng không có kết thúc. Trình Di và Chu Hy nói : "Động. 
tĩnh không có đầu, âm dương không có khỏi thủy", nhưng 
âm dương sở đi động tĩnh được là bởi vì có cái lý của thái 
cực, quy kết thái cực là sự thống nhất của bản thân âm. 
dương, đó là từ bản thân vận động của vật chất để nói 1Ó 
tính vô hạn của thời gian. Đó Xip là một phát triển. quan 
trọng về thuyết vũ trụ. | : 


Trên vấn đề "thái cực âm dương", Đói Chấn không ! hoàn 
toàn nhất trí với Vương Phu Chỉ. Về cơ bán, ông đã phủ 
định sự tồn tại của thái cục. Ông chỉ ra, các Nhà nho từ . 
thời Tống đến nay, nói rất nhiều về thái cực, nói về lưỡng: 
nghị, lấy thái cực làm bản thể của muôn vật, trên thực tế 
đã làm mất đi "bản chỉ" (ý nghĩa mục đích gốc) của thái 
cực và lưỡng khán Cái gọi là "Dịch có thái cực, là sinh ra 
lưỡng nghỉ" v.v..., "đều dựa vào bên rìa để nói về dịch, không . 
_ phải 2 iiNeh khí hóa mà có tên lưỡng nghỉ tứ tượng” (“giai 

cứ tác địch ngôn chỉ nhĩ, phi khí hóa chỉ âm dương đắc 
lưỡng nghi tứ tướng chỉ danh”), nghĩa là, thái cực chỉ là nói 
về vẽ quẻ "Chu Dịch”, khi vẽ quẻ cần bắt đầu vẽ từ lưỡng 
nghỉ, nên có tên "thái cực", và không phải có thật "thái cục” 
tồn tại, càng không phải là bản thể của thái cực sinh ra âm 
dương. Nhưng về quẻ là ký hiệu của phạm trù. “Thực có 
thấy ở nhất âm nhất dương của đạo trời là sự hội quy đầu 
đuôi của vật, mới có thể vẽ hai số chẵn lẻ, từ đó mà có 
hình đáng bên ngoài vậy" ("Thực hữu kiến vụ thiên đạo nhất 
âm nhất dương vi vật chỉ chung thủy hội quy, nãi họa kỳ 
ngẫu lưỡng giả tòng nhi nghĩa chỉ), tức là dùng ký hiệu 
phạm trù để thay cho quá trình khí hóa lưu hành của âm 
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dương. Đói Chấn lấy "âm dương" làm phạm trù cao nhất để 
thay cho thực thể vũ trụ, vì thế mà lấy thái cực để chỉ "âm 
dương khí hóa" (“Thiên đạo", "Mạnh Tử tự nghĩa só chúng") 
và ngoài âm dương ra, còn có cái gọi là thái cực. Ông phê 
bình các Nhà nho đồi sau. "lấy lưỡng nghỉ làm âm dương, 
mà tìm thái cực ö cái sinh ra từ âm dương". Hoàn toàn là 
xem văn mà sinh ra nghĩa, mượn đề để phát huy. Điều đó 
về căn bản đã phủ định sự tồn tại của "thái cực". Đói Chấn 
giống như Vương Phu Chỉ đều phủ định bản thể của vũ trụ 
tuyệt đối, siêu việt, tức là thái cực làm "tên chung" của vạn 
lý. Hai ông cũng đều lấy khí của âm dương làm thực thể 
của vũ trụ, nhưng Vương Phu Chí coi trọng sự thống nhất 
của âm và dương, nhấn mạnh tính chỉnh thể của giới tự 
nhiên, nên lấy thể thống nhất âm dương làm thái cực ; Đói. 
Chấn thì nhấn mạnh tính thực thể của bản thân âm dương: 
và sự đối lập của âm và dương, không thừa nhận có một 
thực thể vật chất thống nhất. Vương Phu Chỉ có tư tưởng 
về "Thuyết bản thể", Đói Chấn không nói về bản thể của, 
_ vũ trụ. Do đó, sự phủ định đối với thái cực của Ông có ý 
nghĩa phê phán Thuyết bản thể. 
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CHƯƠNG 4' 


_ LÝ NHẤT PHÂN THÙP) 

| "Lý. nhất phân, thù" là một cặp. phạm trù trình bày TỐ 
toàn bộ và bộ phân, tính thống nhất và tính đa dạng của 
thế giỏi. "Lý nhất" là chỉ toàn bộ hoặc cái chung, đại biểu 
cho tính thống nhất của thể giói ; "Phân thù" là chỉ bộ phận 
hay cá biệt, đại biểu cho tính đa dạng của thế giỏi. Kết hợp 
hai cái "lý nhất" và "phân thù" này lại, là cách xem xét toàn 
bộ đối với cả. thế giói. Do. đó, phạm trù này chiếm địa vị 
quan trọng. trọng thuyết. vũ 4rụ lý học. Đối với phạm trù 
này, các nhà lý học, mặc dù có sự giải thích khác nhau, có 
người chỉ nói về "lý nhất", mà không nói tồi "phân. thù”, có 
người thì coi trọng "phân thù", nhưng họ đều có sự giống 
nhau là đều nhấn mạnh tính thống nhất và tính chỉnh thể 
của thế giỏi. 

Ö thời kỳ hình thành lý học, trước tiên là Chu Đôn Di 
đã nêu ra vấn đề này. Trong cuốn "Thông thư” ông đã trình 
bày sau khi nhị khí, ngũ hành hoá sinh ra muôn vật, tiếp 
đó ông nói : "Nhị thu ngũ thực, nhị bản tắc nhất, thị vạn vi 
nhất, nhất thực vạn phân, vạn nhất các chính, tiểu đại hữu 


1. Một lý phân chia ra nhiều cái khác nhau - ND. 
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định" (nghĩa là, có hai đặc thù khác nhau và có năm thực 
thể, dù cố hai gốc thì vấn là một, dù có là vạn thì cũng vẫn 
là một, một thực thể phân làm vạn phần, mối phần vạn đều 
vuông vắn, to hay nhỏ đều có quy định" (“Thông thư. Lý 
tính mệnh"): Mệnh đề mà Chư Đôn Đi nêu lên, có đặc điểm 
của: Thuyết bản thể rõ ràng. .Điểm này cö liên hệ mật thiết 
vói triết học Phật giáo. PP ông CỔ vớ vạ v. A 
- Hoa Nghiêm Tông và Thiền Tông của Phật giáo đều 
nêu ra "Phạm trù nhất đa", và đã luận chúng quan hệ "nhất 
đa tương nhiếp". Trong "Hoa Nghiêm nhất thặng giáo nghĩa 
phân tề chương" đã nêu ra : “Viên xúc tự tại tương", nghĩa 
là, nói về "một tức là hết thảy, hết thảy tức là một; không 
thể nói trạng thái của tió giống nhau ` "Nhất túc nhất thiết, 
nhất thiết tức nhất, bất khả thuyết kỳ trạng tương hĩ") (“Đại 
tạng kinh" quyển 45). Điều đó cũng có liên hệ với lý sự quan 
"lý sự vô:ngại, sự sự vô ngại". Hai phạm trù "nhất" và "đa" 
có khác:nhau, nbất không phải là đa, đa không phải là 
nhất ; Nhung nhất.và đa hai cái này là là quan hệ “duyên 
và thành" không thể tách rồi. Một mặt, nhất là yếu tố cơ 
bản cấu thành "đa", đa là do một yếu tố tạo nên. Mặt khác, 
nhất lại là chỉnh thể do đa cấu thành nên, đa là đã có nhất 
bao hàm trong đó. Đó là trong nhất có đa, trong đa có nhất, 
nhất tức đa, đa tức nhất. Mối quan hệ tương nhiếp tương 
hàm đó là phương pháp quan trọng mà Hoa Nghiêm Tông 
luận chứng mối quan hệ phổ biến và tính thống nhất của 
thế giới. Nhung ông cho rằng, hết thảy cái đó đều là do 
nhân duyên sinh ra và không phải là chân thực. ˆ 
_ Ông nêu lên mối quan hệ giữa một và mười làm ví dụ 
để nói : "Nhất túc thập, hà đi cố ? Do thử thập nhất tức 
thị sơ nhất cố, vô biệt tự thể cố, thị cố thập tức thị nhất 
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đã" "Thập tức nhất, hà đi cố ? Do sơ nhất tức thị thập cố, 
cánh vô tự nhất cố, thị cố sơ nhất tức thập đã" (Như trên). 
Cái gọi là "nhất tức thập" là nói mười là do một cấu thành, 
ngoài một ra sẽ không có mưöi, không có mười túc không 
có một, nên nói một tức là mười. Cái gọi là "thập tức nhất" 
là nói mười cấu thành một; ngoài mười ra sẽ không có một, 
không có mười tức không có một, nên nói mười tức là một. 
Mười và một, dựa vào nhau, bao hàm lẫn nhau, mười tức 
là một, một tức là mười, không có "tự tính" độc lập. 

Mối quan hệ giữa nhất và đa cũng như vậy. "Như trần 
tự tương là một, do từ một bất động, mới có thể biến ứng 
thành nhiều (đa), nếu động từ một (nhất), tức mất biến ứng 
thì nhiều cũng không thành... như một toàn là nhiều , mới 
có tên là một, lại nhiều toàn là một, mói có tên là nhiều , 
ngoài nhiều ra không có một nào khác, biết rõ là một trong 
nhiều, ngoài một ra không có nhiều nào khác, biết rõ là 
nhiều trọng một" ("Hoa Nghiêm nghĩa hải bách môn"; như 
sách đã dẫn ở trên). Nhiều cấu thành một, nên một là một 
trong nhiều, một bao hàm nhiều, nên nhiều là nhiều trong 
một. Có thể thấy nhất (một) và đa (nhiều) cũng là bao hàm 
lẫn nhau, không thể độc lập tồn tại. "Tất nhiên, một và. 
nhiều, tuy chứa đựng lẫn nhau, thoải mái không cản trỏ 
nhau, thể vẫn khác nhau" ("Nhiên thử nhất đa tuy phức hỗ 
tương hàm thụ, tự tại vô ngại, nhưng thể bất động dã") (Như 
sách đã dẫn ở trên). Một mặt là, có tôi trong anh, có anh 
trong tôi, chứa đựng và hấp thụ lẫn nhau, tầng tầng lớp lóp 
vô tận ; Mặt khác, một và nhiều , lại không cùng một thể, 
một cuối cùng không phải là nhiều, nhiều cuối cùng không 

phải là một. Điều đó, trên ý nghĩa nhất định lại chứng tỏ 
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tính đa dạng của s“. hiện Tướng Cái gọi là thể ở = là nói về 
thể chất. 


"Hoa Nghiêm Tông nêu ra 'phậm trừ này, quy cho đến 
cùng là muốn luận chứng triết học tôn giáo là tính Phật 
_ hoặc pháp thân không đâu không có, không nơi nào không 
có, đồng thời lại không thể phân chịa nơi chốn. Ông cho 
rằng tính Phật là chỉnh thể tuyệt đối, không thể chia- cắt 
được, nhưng lại hiện rõ ở hết thảy giói hiện tượng. Mối một 
hiện tượng, mỗi cái đều khác nhau, nhưng lại đều hiện rõ 
cùng một thân Phật, chú không phải một bộ phận của nó. 
Nói ngược lại, hết thảy giới hiện tượng đều ð trong thân 
Phật, chứ không ð ngoài thân Phật. "Thân: Phật thường ở 
tại đãy, tức ô chố khác, nên ở xa phương khác, luôn luôn ð 
nguyên nhân đó, thần không phân biệt khác, cũng: không 
phải có một nguyên nhấn, đồng thời khác noi, một thần 
viên mãn, đều hoàn toàn hiện ra nguyên nhân" ("Phật thân 
thường tại thủ xứ, túc tại tha xứ, cố viến tại tha phương, 
hằng trú thử cố, thân bất phân dị, điệc phi nhất cố, đồng 
thời đị xứ, nhất thân viên mán, giai toàn hiện cố") ("Hoa 
Nghiêm kinh chỉ quy", như sách đã dẫn ö trên). Cái gọi lã 
"Thân bất phân dị" là nói thân Phật là bản thể tuyệt đối 
của giới hiện tượng siêu việt, không thể phân chia thành 
các bộ phận khác nhau ; Cái gọi là "điệc phi nhất cố" là 
nói thân Phật hiện rõ ð trong hết thảy mọi giói hiện tượng 
_ chử không-phải ở một nỏi. Cầc hiện tướng tuy mối cái có 
khác nhau, có bao nhiêu là giới hiện tướng, là có bấy nhiêu 
cái thân Phật, nhưng lại đều là một thân Phật giống nhau 
không thể phân chia khác được. Cái gọi là "Phật không phân 
chia đất đông đất tây, cũng không có nam bắc”, là ý nghĩa 
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đó. Thiền Tông sau này, biện luận cái gợi là "Phật Tổ Tây 
lai ý" cũng là phát triển từ đây. Trong phật giáo có cái gọi 
là lòi dụ “Trăng in xuống muôn vàn con sông” bài 2 j0 b in 
vạn xuyên), chính là nói về mối quan hệ đó.” 


Tư tưởng "thị vạn vi nhất, nhất thực vạn phân" của Chu 
Đôn.-Di, tức là có quan hệ với điều đó. Nhưng Ông không - 
phải là tiếp thu kết luận hiện thành của Phật giáo, mà là 
tiếp thu thành quả tư duy của Phật giáo để xây dụng lại 
triết học về "Thuyết bản thể của Nho gia. — — - 


Mối. quan hệ giữa một. và vạn mà Chu Đôn Di đã nói 
là mối quan hệ giữa vạn vật và "một" bản thể, nhưng. một 
trong. đó, cuối cùng là chỉ cái. gì ? là thái cực hay là vô cực, 
thì ông không có nói. Trong cuốn "Thông Thư" chỉ có một 
chỗ ông nói đến thái cực, "âm dương ngũ hành, thái cực âm. 
dương" ("Động tĩnh"). Tù đó đã trình bày về. đầu và cuối 
của vạn vật, vận. động tứ thời là vô cùng. Điều đó. TÕ ràng 
là nói về vũ trụ sinh thành và phát triển. Nhưng mối quan 
hệ giữa một và vạn, trái lại là quan hệ gốc và ngọn của thể 
và dụng, "nhị bản tắc nhất", nghĩa là, âm dương lẩy một làm 
bán thể.. Một đó, trên thực tế là chỉ cái "thật của vô cực", 
tức vÔ cực của gốc thái cực. Nhưng Chu Đôn Di trong cuốn 
"Thông Thư". đá không nói đến vô cực nữa. Ông nêu ra 
"Thành" là đủ để thay thế cho. vô cực, trong đó bao gồm 
nội dung về cương, nhu, thiện, ác mà lấy "trung" làm tiêu 
chuẩn. Nói từ Thuyết bản thể, "thành" là "một" bản. thể, 
cũng là lý mà các nhà lý học sau này đã nói. 


Xem như vậy, quan hệ giữa một và vạn là quan hệ giữa 
vạn vật và bản thể của nó. Cái gọi là "Thị vạn.vi nhất, nhất 
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thực vạn phân", nghĩa là, vạn vật đều là biểu hiện của một 
bản thể, mà bản thể thì thể hiện trong vạn vật. Đúng như 
trong "thái cực đồ-thuyết" đã nói, bản thể chỉ có một, nhưng 
nhị khí ngũ hành hơá sinh ra vạn vật, trong vạn vật lại đều 
có "một" cái. đó. Tư tưởng đó trở Thợ l2 xử) chờ) Bức gu 
của ý nhất phân thù". : 


_ Nhưng Chu Đôn Dị lại nói đến ' 'rạn nhiệt các c chính, tiểu 
đại hữu. địa ", hầu như biến vạn và nhất, tiểu và đại thành 
quan hệ số lượng. Về điềm này, Chu Đôn Di không có giải 
thích nhiều hơn, nhưng có thể chỉ ra điều là to và nhỏ,, nhiều 
và ít mà các nhà lý học. đã nói, không phải đều là quan. hệ 
của lượng. Cái gọi là đại nhân và tiểu nhân, đại thể và tiểu 
thể, đại đức và tiểu đức v.v.. . đều chứa đựng sự. khác nhau 
về chất... - | 


Nêu lên tư tưởng "lý nhất phân thử" còn có: Trionh Tải. 
Trên vấn đề này, triết học Trương Tải biểu hiện ra mâu 
thuẫn rất lón. Bởi vì điều đó không. những là vấn đề vũ trụ, 
mà còn là vấn đề có liên quản trựt' tiếp đến Thuyết tâm 
tính. Một mặt, từ thuyết khí bản, Ông nêu lên : "Du khí hốn 
loạn, hợp lại thành vật chất,-sinfi rả vạn thừ (muôn sự khác 
nhau) của người và vật: Hai đầu âm đương của chúng tuần 
hoàn không ngừng, đại nghĩa lập nên tròi: .đất' (Du khí 
phân nhiếu, bọp:nhi thành chất giả, sinh nhân vật chị vạn 
thù ; kỳ âm dương lưỡng đoan tuần hoàn bất di giả, lập 
thiên địa chỉ đại nghĩa") ("Chính Mông. Thái hòa thiên:). 
Cái gọi là "đại nghĩa" ð đây là đạo của nhất âm nhất dương, 
quan hệ giữa đạo và vạn vật có nghĩa chung và riêng. Khí 
âm dương, tan ra vạn thù, người ta không biết một cái của 
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nó hỗn hợp lại, người ta không biết cái đặc thù của nó" 
("Âm dương chỉ khí, tán tắc vạn thù, nhân mạc tri kỳ nhất 
dã, Hợp táo hốn nhiên, nhân bất kiến kỳ thù dã”) (“Chính 
mông. Càn xưng thiên”). Cái gọi là "một" ỏ đây, nghĩa là 
cái "thần" của. thần hoá, tức là "thiên đức" (đức của..trời) 
(“Chính Mông. Thần hoá thiên"). Thiên đức là tính năng 
vốn có của khí, thiên đạo là quá trình của nó. Khí âm đương 
co đãn tương cảm, tán ra là vạn vật, Hền là phân thù; nhưng 
trong phân thủ, lại có tác dụng của thần ; ; Thần tuy một, 
nhưng lại không tách ra khỏi Vạn vật. Khí có ám tưởng, có 
co đãn tương cảm vô cùng, cho nên ứng của thần cũng VÔ 
cùng ; Nó tán ra vồ sổ, cho nên ứng của thần cũng vô số. 
Tuy vô cùng, nhưng kỳ thực rất rõ ràng ; Tuy vô số, nhưng 
_kỳ thực cũng chỉ cö một mà thôi" ("Chính Mông. Càn xưng 
thiên `). Theo triết học Trương Tải, "Tính và thần vấn có 
sản trong khí” thì thiên đức được coi là "một" đương nhiên 
không tồn tại tách rồi phân thù. "Đức của thần minh, thông. 
Ó vạn thù, tính của vạn vật, loại Ở hình khí” ("Hoành Cừ 
Dịch thuyết. Hệ Tù, Hạ"). Vạn sự vạn vật đều có đức của 
thần minh, tức "thiên đức". "Thiên đúc" này là nguồn gốc 
tính của người và của vật, Cái gọi là "tính là một nguồn gốc 
của vạn vật trong trời đất”, có thể giải thích từ ý nghĩa đó. 


“Tuy tư tưởng này của Trướng Tải là kết quả của sự phát 
triển thếm một bước, nhưng đã tách rồi tiền đề của Thuyết 
khí nhất nguyên, chạy theo hướng phản điện. Điểm mấu 
chốt ở đây là "thiên đức" (đức của trồi) từ phạm trù thuộc 
tính đã biến thành Phạm trù thực thể, cuối cùng đá tách rồi 
khí để trỏ thành bản thể độc lập. "Cực thông tính ỏ vô, khí 
là một vật của nó” (tính thông cực vu vô, khí kỳ nhất vật 
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nhĩ) ("Chính Mông. Càn xưng thiên"). Trương Tải vốn phản 
đối triết học "hư vô", nay lại chủ trương "tính" có thể thông 
Ö "vô", còn khí chẳng qua chỉ là một vật ở trong đó, mặc 
đù khí mà ông đã nói là chỉ khí thái hư hay là tụ tán, mệnh 
đề đó đều là phản lại Thuyết bản thể khí của ông. Nếu là 
chỉ thái hư, thì tức là "vô" càng căn bản hơn khí ; Nếu là 
chỉ khí tụ tán, thì cũng là "thể và dụng tuyệt đối khác nhau" 
(thể dụng thù tuyệt). Tóm lại, tính hay thiên đức đã trỏ 
thành phạm trù cao nhất của Thuyết bản thể, khí thì giáng 
xuống địa vị thứ yếu. Thiên đức cũng chính là thiên đạo, 
nó là cái hình nhi thượng, cái hình nhi hạ không đủ để nói. 
"Tính giả thiên địa vạn vật chỉ nhất nguyên", cũng có thể 
giải thích trên ý nghĩa này. Đặc điểm đó của Triết học 
Trương Tải đều có những biểu hiện trên những vấn đề khác, 
tuy nhiên ông vẫn chưa nêu rö thật chính xác cặp phạm trù 
"lý nhất phân thù" này. 


Nhị Trình và Chụ Hy cho rằng "Tây minh” của. TiúếRZ 
Tải là một trước tác phát huy "lý nhất phân thù", sự thực 
có phải như thế hay: không, còn có thể thảo luận. Nhung 
khi ông lấy càn khôn (trời, đất) làm cha mẹ của vạn vật 
.c trời đất, đồng thời, lại nêu ra mệnh đề quan trọng 

: "Thiên địa chỉ tái, ngô kỳ thể ; thiên địa chỉ soái, ngô 
» tính"-(tức là, cái nút của trời đất, là kỳ thể của ta ; thống 
soái của tròi đất, là kỳ tính của ta), lấy tính làm "thống soái”: 
mà dân và vật đều hợp vói tính của tròi đất thành một thể. 
Thiền hạ có sự khác nhau giữa trưởng thănh và ấu thơ, giữa 
tôn trọng và khinh rẻ, nhưng đều là bắt nguồn từ một tính, 
hợp với một tính. Nói về thuyết phương pháp thì nâng luân 
lý lên thành bản thể, khiến cho toàn bộ giói tự nhiên biến 
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thành tự: nhiên được nhân hoá, có đủ sắc thái luân lý đạo 
đức. Chính điểm này đã được những. bỏng như lo Trình. 
và Chu Hy v.v... khen: ngợi. và : 

- Nhưng, những người nêu ra 'Lý nhất sàn thù" tước TÕ 
ràng, chính.xác nhất, là Nhị Trình. "Ngũ lục" viết : "Sỏ dĩ, 
vị vạï vật nhất thể giả, giai hữu thử lý, chỉ vi tòng na lý lai". 
(Sở.đi gọi là vạn vật nhất thể đều có lý đó, chỉ là từ đó mà 
ra) (Di thự", Quyển 2, Thượng ). Vạn vật. tuy. có khác biệt, 
nhựng đều từ - mà ra, lý chỉ có một, là, .nguồn ỐC. của vạn 
vật, Cái gọi là ' .muôn lý quy yề một lý' „xem. vật, cái gọi là 

"muôn lý quy về một lý", xem ra đó là nói về quan. hệ giữa 
muôn lý và một lý, thực, là nói về quan hệ. giữa muôn lý và 
một lý,. tức gọi là, "vạn lý nhất lý nhĩ" (Tuý ngôn nhất). Ỗ 
Hạo nói : : "Tung dung". bắt đầu nói nhất lý, trung tán là 
vạn vật, cuổi cùng hợp lại thành: một lý" (Di thự". Quyển 
14), tức từ tính của thiên mệnh đến: lời nói và hành động 
bình.tường có hàng trăm hàng ngàn, rất `nhiều sự việc, lại 
trỏ về đến cái đích thực, tức là tính của thiên mệnh: Đó là 
"lý nhất phân thù"..Đó chính là tư tưởng cửa Thuyết bản. 
thể. Họ cho rằng, thiên hạ chỉ có. một lý, vạn sự vạn vật. 
đều từ trong lý đó mà ra, còn nhự vạn. vật sao lại lấy vạn. 
thù, thì nói rô từ khí một cách chung chung, cái gọi:là "nhị 
khí ngũ hành, cương nhu vạn thù, thì thánh nhân đá theo 
duy nhất lý" ("Nhị khí ngũ hành, cương nhu vạn.thù, thánh. 
nhận sở. do dụy nhất lý "), CD. thư". Quyển 6). Các vị cũng 
có nói đến lý của mọi sự vật, "có vật tất có phép tắc, một 
vật, phải. có một. lý ("Đi thu'. Quyển 18), nhưng vạn lý có 
quan hệ như thế nào vói nhất lý thì thực ra cũng không thấy 
thảo luận đến, mà chị nhấn mạnh ' vạn. vật đều là nhất lý. 
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“Trình Di và Dương Thời khi thảo luận về “Fây minh” 
đã chính thức nêu ra bốn chữ "lý nhất phân thù”, sau đó lý 
nhất phân thù" trở thành phạm trù quan trọng của lý học. 
Trình Di cho rằng "iý nhất" và "phân thù" là quan hệ gốc 
và ngọn giữa thể và dụng, lý chỉ có một, thiên hạ không có 
hai lý, nhưng dụng và ngọn của nó thì.có rất nhiều, chỉ nói 
phân thù mà không nói lý nhất hoặc chỉ nói lý nhất mà 
không nói đến phân thù đều là thiên lệch. Một lý thống lính 
vạn sự, vạn sự quy về một lý. Nói về "Tây minh”, ông đã lý 
giải: "Phân thù bị che lấp, để cái riêng tư thắng thì:thất 
nhân .; không nhân zõ tội lối, thì kiêm ái cũng vô. nghĩa. 
Phân lập mà suy ra một lý, để ngăn chặn dòng chảy cái 
riêng tư:thắng,:đó, là phía nhân nghĩa ; không phân biệt 
mà cứ nói về kiêm ái hòa.đến.mức sé không có cực của 
cha, thì đó sẽ là giặc của nhân nghía vậy" (°Phân thà:chi 
tế, tư :thăng nhi thất nhân, vô. phân-:chỉ tội, kiêm. áj:nhi 
vô. nghĩa, :phân lập:nhi suy 1í nhất, thượng. tư thặng chỉ - 
yêm, nhân chỉ phương đá, vô biệt. nhi thuật kiêm ái,chí 
vô phụ cHi cực, nghĩa chỉ tặc:dã"} (Văn tập. Đáp.ương 
Thời luận Tây minh. SH, Đé: hoàn toàn ... Eags2 của 
chủ nghĩa luân lý. : HH: 


Trình Di còn nói đến vấn đề _. ` thừa "nhận tròi ¡ đất 
có bề caö, bề đây, sỏ đi nhiên (nguyến nhân cửa sự vật) củá 
một vật, thắm chí một ngọn cở, một cái cây đều có Tý, những 
lại nêu ra tư tưởng "vật lý bản: đồng" (vật lý có: 8ỐC giống 
nhảu) khi giải thích về quẻ "khuê". Ông nói : "Suy từ -sự 
giống nhau của vật lý để làm ró việc sử đụng thời gian của 
quẻ khuê, chính là đạo hợp với quẻ khuê của thánh nhân. 
Xem nó giống nhau là cái giống nhau, đó'là bàn về thế tục 
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vậy. Thánh nhân thì hiểu rõ đồng bản của vật lý, cho nên 
có thể cùng vói thiên hạ mà hoà hợp vói muôn loài vậy”, 
"Vật tuy khác mà lại là đồng bản của lý, cho nên thiên hạ 
to lón, quần chúng sinh ra đông, ly tán ra vạn thù, còn thánh 
nhân thì lại có thể giống nhau" ("Thôi vật lý chi đồng di 
mỉnh khuê chỉ thời dụng, nãi thánh nhân hợp khuê chỉ đạo 
đã. Kiến đồng chỉ vỉ đồng giá, thế tục chỉ luận dã, thành 
nhân tắc minh vật lý chỉ bản đồng, sỏ dĩ năng đồng thiên 
hạ nhỉ hoà hợp vạn loại đá", "vật tuy đị nhi lý bản đồng, cố 
thiên hạ chi đại, quần sinh chỉ chúng, khuê tán vạn thù, nhị 
thánh nhân vỉ năng đồng chỉ") (“Trình Thị Dịch truyện'. 
Quyển 3). Môi một sự vật của giói tự nhiên đều có đặc thù 
khác nhau, thể hiện rõ tính đa dạng phong phú, nhưng trong 
_ sự khác dị có cái đồng nhất, tức là có quy luật chung. Tư 
tưởng này đã phản ánh lên quan hệ biện chứng giữa tính 
thống nhất và tính đa dạng của giới tự nhiên. Nhưng Ông 
đã nâng "lý" lên thành bản thể của vũ trụ và quy kết hết 
thảy các hiện tượng của giới tự nhiên, của xá hội loài người 
và nhấn sinh thành sự biểu hiện của một lý. Ông nhấn mạnh 
"vạn tượng sâm nhiên" :troneg "xung mạc vô trắm” (muôn 
tượng như rừng cây trong cát xô thành xa mạc, không dự 
đoán được), làm cho phương pháp phân tích tổng hợp đã 
biến thành phượng tiện quy nạp trùu tượng. Lý nhất của 
_ thiên hạ như đường đi tuy khác nhau, nhưng quy nạp lại là 
giống nhau. Hư tuy là trăm mà nó đến là một. Tuy vật có 
muôn vàn đặc thù, sự vật có muôn vàn biến hoá, nhưng 
thống nhất lại là một, thì không có thể nào lại khác được" 
("Thiên hạ chỉ lý nhất dã, đồ tuy thù nhị kỳ quy tắc đồng, 
hư tuy bách nhi kỳ chí tắc nhất. Tuy vật hữu vạn thù, sự 
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hữu. vạn biến, thống chỉ di nhất, tắc vô năng vi đã") (“Chu 
Dịch Trình Thị Dịch truyện. Hàm quái"). Ông thừa nhận 
sự vật có muôn vàn sự khác biệt, có muôn vàn sự biến hoá, 
nhưng con đường khác nhau đó, cũng quy về giống nhau, 
trăm sự suy nghĩ để đi đến nhất trí, là do một lý làm thống 
soái. Đó là muôn vàn sự việc chứa trong một lý, trong muôn 
vàn sự việc có một lý; nghĩa là "lý nhất phân thù". Ông còn 
cho rằng, người ta có thể làm hết kỳ tính, có thể làm hết 
tính của vật, có thể tán thành sự hoá dục của trời đất, có 
_ thể tham gia vói tròi đất. Vì sao vậy ? Cấm nói chỉ là một 
lý, mà trời và con người đều có sự phân biệt riêng (“Di thư". 

Quyển 15). Quy nạp trừu tượng, lại biến thành diến dịch - 
trừu tượng. 


Nhị Trình nêu lên sim trù "lý: nhất phân thù", khi bàn 
về quan hệ bản thể vói vạn vật, tiếp xúc đến vấn đề quan 
hệ giữa toàn bộ và bộ phận, giữa cái chung và cái riêng, - 
nhưng không có triển khai luận chứng thêm một bưóc. Sau 
_ Nhị Trình, vấn đề này ngày càng nổi lên, đệ tử của ông là 
Tạ Thượng Thái (Lương 'Tw) khi thảo luận về quan hệ lý sự 
đã nêu ra sự bất tHắng cùng, lý tắc nhất đã" ("Sự việc không 
thắng hết được, lý thì lại chỉ có một") (Tống Nguyên học 
án". Quyển 24), vẫn là tuân theo thuyết của Nhị Trình, tức 
là kiên trì vạn vật chỉ có một lý. Tuy nhiền, ông thừa nhận 
"mọi vật đều có lý", nhưng "một lý là đủ, lý ö một nơi là 
cùng, nơi tiếp xúc đều thông" ("Thượng Thái Ngữ lục". 
Quyển trung). Như' vậy chứng tỏ tư tưởng về lý là mọi vật 
đều có một lý và không có lý phân chia. Nhưng, một đệ tử 
khác của Nhị Trình là Dương Thời thì bắt đầu coi trọng 
"phân thù", "vật của thiên hạ, có lý nhất mà phân thù, biết 
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một lý của vật, cho nên là nhân, biết phân thù của vật; sở 
dĩ là nghĩa cực kỳ phân ra khinh và trọng; không có sai lệch 
về phân thù thì là tỉnh vậy" (“Thiên hạ chi vật, lý nhất nhị 
phân thù,:tri-kỳ lý nhất, sở di vi nhân, tri kỳ phân thù, số 
dĩ vi nghĩa. Cục kỳ phân chỉ khinh trọng, vô thù phân:chi 
sai, tắc tính hĩ") (“Tống Nguyên Học án". Quyến 25). Nhân 
nghĩa là lý của luân lý làm người, nhưng hai cái đó là quan 
hệ giữa lý. nhất và phân thù, lý nhất bà nói về tổng thể; phân 
thù có khác biệt về nặng nhẹ,:to nhỏ. Điều đáng chú ý là; 
ông đã nêu ra tử:tưởng quan trợng là "phân thù" không ró, 

thì "lý nhất” không tỉnh, Jin hiện sự coi Hơn: của ph gói 
vói phương pháp phân tích.: : : 


Sau này, thầy dạy Chu Hy là à Lý Động, đặc biệt lấy “Lÿ 
nhất phân thù' truyền thụ cho Chu. Hy,: điều đó đã có tác 
dụng quan trọng đối với sự hình thành Thuyết "lý nhất phân 
thù” của Chu Hy. Sau khi -học tập từ La Tòng Nhan,. Lý. 
Động qua suy nghĩ nghiên cúu, ông đã rút ra kết luận : 
"Khái. di lý. nhất.nhi bất sát hồ phân chỉ thù, thủ học giả sở 
di lựu vô nghi tựa,loạn chân chi:thuyết nhị bất tự tri dã' 
(“Đại khái lấy lý nhất mà không quan sát phận thù thì học 
giả đó sẽ rơi vào Thuyết. nghỉ ngờ tựa như cái gì cũng loạn 
vậy, mà không biết mình") ("Diên Bình đáp vấn : Hành 
trạng"). Ông cho.rằng chỉ nói "lý nhất" mà không nói đến 
"phân thù" thì dế dàng rơi vào Thuyết "hữu thể vô dụng" 
của Phật giáo, Do. đó, ông chủ trương sau khi lĩnh hội "đại 
bản" còn phải nghiên cứu kỹ về phân thù. "Ký đắc kỳ thể, 
tắc nhàm xuất vô,thử giả, tuy phẩm tiết vạn thù, khúc triết 
vạn biến, mạc bất cai nhiếp động quán, dĩ thứ xúc thích nhỉ 
các hữu điều lý, như xuyên lưu mạch lạc chỉ bất khả loạn, 
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đại nhi thiên địa chỉ sở di cao hậu, tế nhỉ phẩm âu chỉ sỞ 
đi hoá dục, di chỉ vô kinh huấn chỉ vi ngôn, nhật dụng chỉ 
tiểu vật, tích chỉ vô thử, vô nhất bất đắc kỳ ai yên" (Đã có 
cái gốc thì tất cả mợi cái đều từ cái gốc đó mà ra. Tuy phẩm 
tiết có vạn thù, khúc.triết.có vạn biến, cũng: không bỏ qua; 
phải tiếp xúc từng cái mà. giải thích, như dòng sông mạch 
lạc không thể rối loạn. Trời đất bao la, cao và rộng, vật 
phẩm nhỏ bé và ẩm ưót, nên biến chất, cho đến lời nói nhỏ 
nhẹ cầu kinh, vật dụng nhỏ bé dùng hàng ngày đều từ đó 
mà phấn tích, không có một cũng không được buồn") (Như 
trên}. Nghĩa là, không những phải nắm:vũng nguyên tắc 
chưng, ' mà còn phải-cö công phư đào sâu suy nghĩ để nắm 
vững các điều lý, chỉ cö nghiên cứu "phân thù" mới có thể 
hiểu rõ được “lý nhất”. "Phân thù" ð đây là chỉ điều lý của 
sự vật cụ thể. "Ngô Nhơ chỉ học; sở đi đị vô dị đoạn giả, lý 
nhất phân thù dã. Lý bất hoạn kỳ bất nhất, sở nan giả.phân 
thù nhĩ" (Học thuyết của Ngô Nho, sỏ dĩ khác vói lý nhất 
phân thù là ở cái đầu khác dị vậy. Lý không mắc bệnh tật, 
không có một lý thì khó mà phân thù được `) (Diên Bình 
đặp vấn"), chứng tỏ “ông đã nêu lên vấn đề về phương pháp 
phân tịch cụ thể. là ai 

_ Chu Hy lúc đầu khi theo học Lý Điộng vì chịu Ảnh 
hưởng của Nhị Trình, nhất là của Phật học, "Vụ vi ưu động 
hoằng khoát chỉ ngôn, đĩ vi “thiên hạ chỉ lý, nhất nhỉ di" 
("Đây là lồi nói rất hay và rộng" cho là "thiên hạ chỉ một 
lý là đủ", không cần phải tốn thời gian đi vào các chị tiết 
cụ thể. và cho đÖ là "đa sự". Nhưng qua tranh cãi nhiều lần, 
cuối cùng ông đã tiếp thu tư tưởng của Lý Động. *Eấy lồi 
nói của Diên Bình để suy nghĩ nhiều lần, mói biết là ty. 
không lừa đối ta" (Như trên).. 
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Nhưng; Lý Động nói vậy, chủ yếu là nói về phương pháp 
luận thực tiễn đạo đức, nói như thế nào để đạt được khí 
tượng của thánh'- nhân. "Muốn nhìn thấy khí tượng đồng 
nhân không khó, cần phải lý hội được phân thù, tuy không 
mất tý gì mới là khí tượng của Nhà Nho" ("Yếu kiến nhất 
thị đồng nhân khí tượng khước bất nan", tu thị lý hội phân 
thù, tuy hào phát bất khả thất, phương thị nho LAN khí 
tượng. (Như trên). 


_Nói về thuyết bản thể, ông cho rằng, người và vật tuy 
khác nhau, nhưng khi "suy" ra cũng chỉ là "một lý quán 
xuyến" mà thôi. Song ông cho rằng "phân thù" tụy bao gồm 
điều lý cụ thể, nhưng chủ yếu là chỉ nhiều vật chứ không 
phải là ít. Vấn đề này được phát triển thêm một bước, cần 
phải đề cập đến phương diện rộng rãi hơn. Chu Hy đã xuất 
phát từ đó, ông đầy tói vấn đề nguồn gốc vũ trụ và vấn đề 
quan hệ giữa lý của vạn sự vạn vật và nguồn Là» À/ vũ trụ, đã 
đưa ra học thuyết "lý có các cấp độ”. 


_Chụ Hy sở đi nêu ra "Thái cực" là nguồn ĐỐC ( của vũ trụ, 
chính là để giải quyết vấn đề đó. Trong triết học Chu Hy, 
thái cực là một nguyên tắc tuyệt đối siêu việt, phổ, biến, 
nhưng lại tồn tại trong sự vật hiện thực. Thái cực đả là tên 
chung của nhiều lý, là toàn thể của vạn lý, trong đó vạn lý 
đều có đủ cả, lại là cục chí của lý, túc có tính tuyệt đối. 
Nói về quan hệ giữa thái cực và vạn vật là ' “vạn cái là một 
cái, một cái là vạn cái”, phủ lên cả hệ thống là một thái 

cực, mỗi vật lại có một thái cực" ("Ngữ loại". Quyển 94). 
Quan hệ này có thể nói có hai lóp ý nghĩa. Một là, thái cực 
Ỏ trong mỗi vật, tức cái gọi là "mọi vật đều có mội thái 
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cục". Đúng như "Trăng in trên vạn con sông" trong triết học 
Phật giáo. Thái cực được xem là một khối không: thể chia 
cắt, thái cực của mỗi vật là thái cực "cụ thể và nhỏ bé”, 
"không phải là cắt thành mảnh" chia thành nhiều bộ: phận 
được.:.Do khí cấu tạo thành vạn vật, có sự khác nhau về 
trong đục, dày mỏng, vật cũng có ngàn vạn sự khác nhau, 
nên lý của thái cực có sự phân chia nghiêng về toàn thể, 
ngược lại không có sự hân chia khác biệt. "Gọi là toàn bộ 
cũng được, gọi là bố phận cũng. được, nói về lý thì không 
phải là không có toàn bộ, mà nói về khí thì không thể không 
có bộ phận" ("Ngữ loại". Quyển 4). Đó là Thuyết "tý nhất 
phân. thù" của Chu Hy thông thường đã nói. Ỏ đây thái cực 
và vạn vật cấu thành mối quan hệ giũa toàn bộ và bộ phận, 
nhưng thái cực của thống thể và thái cực của mỗi vật không 
phải là mối quan hệ giữa toàn bộ và b Ộ ộ phận. 


Song, Thuyết "lý nhất phân thù” của Chu Hy còn. cớ một 
lóp ý nghĩa khác. Đó là vạn vật mỗi vật, đều có lý của nó; 
mỗi lý của vạn vật không giống nhau, nhưng "lý chung của 
vạn vật trong trời đất là thái cục" ("Ngũ loại". Quyển 94). 
Nhìn. từ phương điện đó, thái cực hầu như có thể chia ra 
được. "Chỉ là một lý đó, vạn vật phân ra mà cho là thể(Như 
trên)”. Cái gọi là "phân ra" đó là chỉ "vạn vật mỗi cái đều 
có bẩm thụ". Mối cái trong toàn bộ thái cực được phân một 
bộ phận cho mình, đó là lý của vạn vật. Chu Hy thưởng nới, 
mỗi vật có lý của: nó, lý có khác nhau, nên vật có khác nhau. 
"Có là lý, mói có sự vật đó" ("Ngũ loại". Quyến 13). "Duy 
có lý là có rất nhiều, nên vật cũng có rất nhiều: " ("Như sách 
đã dẫn, Quyển 94"). Như vậy chúng tỏ sự khác nhau của 
vật do sự khác nhau của lý quyết định. Thái cục đã là "tên 
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chung".của vạn lý, chứng tỏ nó là toàn bộ được quy nạp 
tổng hợp mà thành trong nhiều lý, trong đó tự nhiên bao 
gồm vạn lý. Điều đó chứng tỏ, lý có cấp độ, vạn lý cùng vói 
một. lý tuy đều là cái hình nhỉ thượng, song lại là quan hệ 
giữa tương cộng và tương thù,:giữa toàn bộ và bộ phận. 


Để nói rõ điểm đó, Chu Hy còn đưa ra Học thuyết "lý 
hữu thể dụng". "Vạn vật đều có lý đó, lý đều cùng một 
nguồn gốc mà ra, nhưng chố ở thì khác nhau, nên lý dùng 
_cũng khác nhau" (Như sách đá dẫn. Quyển 18). "Nguồn gốc" 
là bàn thể của thái cực, '“dụng" là chỉ sự lưu hành phát dục 
của bản thể. Bản thể chỉ có một, song lưu hành phát dục 
thì có mưỡn vàn sự khác nhau (vạn thù.) "Trùm lên cái đích 
thực (chí thành) không ngừng, là thể của đạo, sở dĩ muôn 
vàn sự khác nhau (vạn thù) chỉ có một gốc vậy ; mỗi sự 
khác nhau trong vạn thù có đặc thù riêng, là dụng đạo Vậy, 
sở di một gốc có muôn vàn sự khác nhau là vậy" ('Cái chí 

thành vô tức giả, đạo chỉ thể đã, vạn thù chỉ sở Bi vị bản 
_ đã, vạn thù các đắc kỳ sở giả, đạo chỉ dụng đá, nhất bản 
chỉ sỏ dĩ vạn thù dá"} ("Lý nhân". Luận ngữ tập chú". Quyển 
2). Đó gọi là "Thể nhất nhi dụng thù" ("Ngữ loại". Quyển 
27}: Nhưng cái gọi là "dụng" ở đây, tuy là dụng của lý, nhưng 
trái hại không thể tách rồi vật mà có tác dựng được. Do đó 
chỉ có thể là "mối vật khác nhau có dụng của mối vật". 
Nghĩa là, lý của vạn thù là mối quan hệ vói sự vật cụ thể. 
"Mọi vật đều có lý đó, mà các vật khác nhau có dụng khác 
nhau, không phải là không có sự lưu hành của một lý" (Nhù 
trên): Do vạn vật ỏ vào các địa vị khác nhau, lý của bản 
thể ỏ-trong mỗi vật đều có dụng khác nhau, vì thế mà biếu 
hiện thành lý không giống nhau. Các dụng của vật khác 
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nhau, nghĩa là các dụng của lí cũng khác nhau, bởi vì lý 
không tách ròi vật. Ö đây không thể hoàn toàn giái thích 
đước Đằng toàn bộ và bộ: phận. | 


Ỏ đây, ông coi vạn vật trong trồi đất là một khối thống 
nhất, thái cục là lý "chung" của vạn vật trong tròi đất, mà 
không phải là lý của một vật ; song khối thống nhất này lại 
là do các bộ phận khác nhau cấu thành, các bộ phận vấn 
đạt tói chố từng -sụ, từng vật một, đều có lý riêng của mình. 
Nói về quan hệ hình nhi thượng và hình nhi hạ; thì chỉ có 
hai cấp độ lôgíc của lý và vật ; Nhưng nói về quan hệ giữa 
một lý và vạn lý thì biểu hiện là quan hệ giữa toàn bộ và - 
bộ phận, vạn vật trong trời đất chỉ có một lý, một lý ö trong 
vạn vật trong trời đất ; mối sự. mỗi vật đều có lý riêng của 
nó, lý khác nhau tức là Ỏ trong sự vật khác nhau. Một lý và 
vạn lý không phải tồa tại cô lập một mình, trong một lý có - 
vạn lý, trong vạn lý có một lý. "Vạn thù là một cái gốc đó, 
một gốc là vạn thù ấy" ("Ngũ loại". Quyển 27). "Vạn thù" Ỏ 
đây, tức là vạn vật cũng là vạn lý, "lý nhất phân thù" không 
thể. hiểu một. cách bờ" đơn là mối Hiền hệ giữa một lý và 
vạn vật. | 


Như vậy, "lý nhất phân thù" lại trồ về vấn đề quan hệ 
lý khí. Theo triết học Chu Hy thì phàm là vật đều có lý có 
khí. Tất nhiên vạn vật đều đo lý khí tổ thành, thi sự giống 
và khác nhau của vạn vật là do lý quyết định, hay là do khí 
quyết định ? Đây là vấn đề "lý nhất phân thù" cần giải 
quyết. Chu Hy nói : "Bàn về một nguồn gốc của vạn vật, 
thì lý :giống nhau mà khí khác nhau ; quan sát thể khác của 
vạn vật thì khí gần giống nhau mà lý tuyệt đối khác nhau. 
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Cái khác nhau của khí là không thuần tuý, không đều ; cái 
khác nhau của lý là sự khác nhau giữa bộ phận và toàn bộ. 
(“Đáp Hoàng Thương Bá", "Chu Văn Công văn tập". Quyển 
46). Ó đây ông dùng sự khác nhau của khí và giống nhau 
của lÿ để nói rõ vạn vật chỉ có một nguồn gốc, dùng khí 
giống nhau và lý khác nhau để nói rõ vạn vật vì sao khác 
nhau, nhìn bề ngoài lä dùng "lý" để nói rõ sự giống nhau 
và khác nhau của vạn vật ; trên thực tế lại là dùng lý để 
nói rõ vạn vật vì sao giống nhau, đùng khí để nói rõ vạn 
vật vì sao khác nhau: Khí của vạn vật tuy có sự khác nhau 
không thuần tưý, nhưng nguồn gốc chỉ có một, nên giống 
_ nhau ; vì khí có sự khác nhau không thuần tuý, nên lý có 
sự khác nhau gia bộ phận và toàn bộ. NHưng bộ phận và 
toàn bộ không có sự phân chia bằng nhau, đo đó; đây còn 
là nói về mối vật đều tó một thái cực. Song vạn vạt có sự 
khác hhau, tất nhiên đơ khí quyết định, điều đó đá thừa 
nhận tác dụng tích tực năng động của khí, khí không phải 
là một đống vật liệu tiếu cực, vô tác đụng, mà là điều kiện 
quan trọng quy định tính chất cụ thể và quy luật của sự vật. 
Nếu lại truy hỏi tHêm ; sự vật vì sao khác nhau ? thì nếu 
chỉ có dùng sự không thuần tuý của khí, bộ phận và toàn 
bộ của lý không thôi sẽ rất khó trả lời. Sự thật, trên vấn đề 
này, Chu Hy, bảo vệ tính lịnh hoạt rất lón, frorig rất nhiều 
trường hợp, đã tách khỏi Thuyết. bản thể của lý của ông. 


Chu Hy tuy kiên trì thuyết: "nhất nguyên". (một nguồn 
gốc) của vạn vật để luận chứng vạn vật đều là một lý, song 
trên vấn đề cụ thể ông không thể không tù sự khác nhau 
của khí để luận chứng sự khác nhau của lý. Ví dụ như loài 
ong kiến sống có nghĩa, loài hố, sói sống có nhân, cuối cùng 
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ông không thể không thừa nhận, cho dù loài ong kiến và 
hổ sói sống có nhân nghĩa đi chăng nữa thì cũng chỉ là "có 
một điểm nào đó thấy rõ thôi, chú không thể suy ra các 
điểmkhác" ("Hữu nhất điểm chỉ minh, kỳ tha cách suy bất 
khứ") ("Ngữ loại". Quyển 4). Cho đến loại gạch ngói khô 
khốc, tuy nói "khô khốc có lý", nhưng lý của gạch ngói thì 
mối thứ không giống nhau, như đại hoàng và phụ tử (là hai 
vị thuốc bắc - ND) "rõ ràng đại hoàng không thể là phụ 
tử, phụ tử không thể là đại hoàng", "gạch xây bậc thềm phải 
có lý của gạch". Ghế trúc phải có lý của ghế trúc" (Như 
trên) Mối cái không giống nhau, không thể không khác 
nhau. Vì sao như thế ? Bỏi vì bẩm khí không giống nhau, 
nên lý không giống nhau. "Anh bẩm sinh có rất nhiều khí, 
nên cũng có rất nhiều lý" (Như trên) "khí có rất nhiều " nên 
"lý có rất nhiều ". Điều đó có khác với thuyết khí có sự khác 
nhau không thuần tuý, lý có bộ phận và toàn bộ. - 


Một mặt, Chu Hy coi giới tự nhiên là một khối thống. 
nhất hữu cơ, chỉ phối cả khối đó là lý của thái cực, mà lí 
của thái cực là một khối không thể chia cắt được, nên ông 
nêu ra mệnh đề "mối vật đều có một thái cực". Đó là nội 
dung quan trọng về tư tưởng Tý nhất phân thù" của Chu 
Hy. Tử tưởng này bắt nguồn tư Nhị Trình, đặc biệt là Trình 
Di, đồng thời cũng chân: ảnh NEÖHE nghiêm trọng của Tiết 
học Phật giáo. 


Mặt khác, để nói rõ tính đa dạng của vạn vật trong thế 
giói, ông lại phải thừa nhận "khí" có tác dụng quyết định. 
Căn cứ vào tư tưởng "Thể nhất nhi dụng thù" (tức vật thể 
có một, nhưng dụng thì có nhiều), ông nói rõ vạn thù của 
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vật là do lý có sự phân chia, "dụng của lý" khác nhau, nhưng 
vẫn do khí quyết định. Đó là thuyết "Khí 'mạnh lý yếu":mà 
ông đã nói. Ö đây, lý là cụ thể, chứ không phải là trừu 
tượng, nó là lý của một vật, chú không phải là thái cực của 
mọi vật. Trong một loạt luận thuật (trình bày và phân tích) 
của Chu Hy đều là như vậy. "Ngũ loại" ghi chép : "Hới : 
"Người và vật đều bẩm sinh có lý của tròi đất, cho là lý, 
đều chịu khí của trời đất cho là hình, nếu nhân phẩm: khác 
nhau, cố nhiên là khí có sự khác nhau về sáng tối, đày mỏng, 
nếu nói ở vật, không biết là lý bẩm sinh có hay không có 
hoàn toàn, cũng là do sáng tối bẩm sinh của khí như thế 
nào ?"-Đáp :' “Duy khí của vật cỡ rất nhiều, nên: lý của nó 
cũng có rất nhiều. Như chó và ngựa, hình khí đó của chúng 
như thế rên chỉ có thể biết được sự như thế † " (Quyển 4). 
Ở đây, người nêu câu Hỏi dựa vào từ tưởng của Chu Hly khí 
_ có sự khác rñihau Về sáng tối, đóng mỏ; nên lý có bờ phận 
và toàn bộ, muốn biết sự khác nhau của người và vật là do 
lý hay đo khí quyết định. Tất nhiên là trả lồi của Chu Hy 
đã vượt ra khỏi yấn đề đó. Ông hoàn toàn dùng khí có nhiều 
hay ít để nói rõ lý có nhiều hay Ít. Sự khác biệt, của người 
và động vật như thế, sự khác biệt của thực vật cây có càng 
là như thế. "Khí của thảo mộc lại khác, ông đều không Biết" 
(Nhu trên). | 


Vấn đề thảo luận ¿ ö đây, chính là vấn đề quan hệ giữa 
toàn thể và bộ. phận. Lý nhất" được nói thành nguồn gốc, 
nguyên Hình của vạn vật tröng vũ trụ, những ông không phủ 
nhận sự tồn tại của đặc thù. Hơn nữa còn thừa hhận, đặc: 
thù là đo bản thân sự vật quyết định, rhà sự tổng cộng của 
nhiều bộ phận là toàn thể. Nói từ phương pháp tư duy, đây 
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là từ trừu tượng nâng lên cụ thể, chứ không phái từ bài thể 
nâng lên trừu tượng. 


Chính ở đây điều mà Chu Hy nhấn mạnh là "phân thù” 
chứ không phải là "ý nhất". "Nói như thế sao hiểu được 
một lý, vạn sự đều ð trong đó? Vận sự vạn vật trong thiền 
hạ đều cần anh lần theo một lý để Hiểu biết mới được". "Lý 
của vạn vật, cần anh lần theo một lý để xem và hiểu. mói 
được" ("Ngữ loại". Quyển 12). Ông Jại nói : "Có thể ỏ trong 
phân:thù, mọi sự vật đều rõ ràng, .hiểu được là đương nhiên 
của nó; sau đó mói biết lý bản là nhất quán. Không biết 
vạn thù mối cái có một lý, mà nói suông về lý nhất, thì 
không biết lý nhất ỏ đâu ?" (“Cai nặng vô phân thù trung, 
SỰ sự vật vật đầu đầu hạng hạng, lý hội đắc kỳ đương nhiên, 
nhiên hậu phương tri lý bản nhất quán. Bất tri vạn thủ các 
hữu nhất lý, nhi đồ ngôn lý nhất, bất tri lý nhất: tại hà xứ ?") 
_ (Như sắch đã dẫn ở trên", Quyển 27). "Vạn lý tưy chỉ là 
một lý, học giả cần phải đi vào trong vạn lý, muôn ngàn 
đầu mối đều phải biết, bốn mặt ghép lại, tự mình sẽ thấy 
được một lý. Không đi tìm hiểu vạn lý, chỉ biết tìm hiểu. 
một lý... chỉ là tưởng tượng suông" (“Vạn lý tuy chỉ thị nhất 
lý, học giả thả yểu khứ vạn lý trung, thiên đầu vạn tự đô lý 
hội, tứ điện tấu hoà lại, tự "kiến đắc thị nhất lý. Bất khứ lý 
hội na vận lý, chỉ quản | khứ lý hội na nhất lý... chỉ thị không 
tưởng tượng"). (Như sách đã đẩn, Quyển 117). Điều đó 
chứng tỏ Chu Hy đã tiến hành một số phân tích biện chứng 
nào đó đối với quan hệ "lý nhất” và “phân thủ”. 


| -_‡, Vạn lý tức là: một bộ phận của thái cực, phân thù tức 
| là. một bộ phận của một lý. Chúng được nói rõ một lý từ 
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các phương diện khác nhau. Từ bốn mặt tụ hoà lại thành 
một lý. 

-2. Một lý ỏ trong vạn lý, tồn tại mà không tách rời lý. 
Bởi vì một lý được cấu thành do vạn. lý, không có vạn lý, 
một lý cũng không có chố tồn tại. Vì thế, không biết lý của 
vạn thù chỉ là "tưởng tướng suông". 


Nhưng Chu Hy đá phán định một lý là bản thể, là bản 
nguyên, mà vạn lý chỉ là tác dụng hoặc biểu hiện trong vạn 
sự vạn vật của bản thể, thì như vậy là tư tưởng nói trên của 
ông sẽ bị đảo lộn, cuối cùng lại tua trỏ về tiền đề lý quyết 
định khí. 


Trên vấn đề "lý nhất phân thù", Phái tâm học và Phái 
lý học có sự bất đồng tương đối lón. Giữa họ đá xẩy ra một 
cuộc tranh cãi kịch liệt, vì Phái tâm học lấy tâm làm lý, cái 
gọi là "lý nhất phân thù” là mối quan hệ giữa lý của bản 
tâm và vạn sự vạn lý. Họ chủ trương lập đại bản, không cần 
tìm cái gọi là vạn lý trong mọi sự vật. Lục Cửu Uyên nói : 
"Muốn hiểu rõ lý, không thể không cần đến cái gốc của lý. 
Cái gốc của lý không lập được mà hiểu rõ được lý thì ta 
chưa thấy" (Thập di Tắc đi học văn", "Tượng Sơn toàn tập". 
Quyển 32). Ý thức được bản thể hay ý thúc được chủ thể, 
tức là cái gốc của vạn lý. Ý thức chủ thể lại là nguyên tắc 
lý tính đơn thuần đá trải qua "tĩnh hoá" và "thăng hoa". Lý 
của vạn vật đều không tách rời một lý của tâm ta. Do đó, 
nói chung, họ chỉ nhấn mạnh "một lý" mà không nói gì đến 
"phân thù". Lục Cửu Uyên cho rằng : "Lý của thiên hạ là 
vô cùng, nếu lấy cuộc đồi của ta đã trải qua mà nói thì khác 
nào như chặt tre ở Nam Sơn, không đủ để tiếp thu lồi nói 
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của ta, rõ ràng nó là tổng hội quy tại đó." ("Ngũ lục. 
Thượng", như sách đã dẫn, Quyển 34). Tức là hội quy 
về tâm. _ 


Lý của thiên hạ hội quy ở tâm ta, chính gọi là “đương 
nhiên chỉ quy về một, ý nghĩa tỉnh tế chỉ có một mà thôi” 
(chí đương quy nhất, tỉnh nghĩa vô nhị ). Do đó, vấn đề là 
ö chố phải nắm vững nguyên tắc chủ thể, lý của vạn sử, vạn 
vật không phải là quan trọng. 


_ Trần Thuần, một mặt, bảo vệ quan điểm của Chu Hy, 
mặt khác, lại nhấn mạnh nguyên tắc chủ thể. "Tâm này hốn 
luân thành một lý" (Như trên). Do đó "Lý nhất phân thù" 
cũng chính là một tâm quán xuyến đến vạn lý, "một chỉ là 
đạo lý đó hốn luân toàn bộ vào một chố đại bản, vẫn là từ 
đạo lý đó chảy ra, quán xuyến vào trong vạn sự vạn vật”, 
"Từ đạo lý hốn luân vào một lý mà nói thì vạn lý không 
phải là không sừng sững chen dày đặc”. Từ vạn lý của nó 
thấy rõ mà nói, lại không phái là không có một lý đó. Một 
sở quán xuyến đến vạn, mà vạn không phải là không có một 
gốc" (°Lý nhất phân thù" đã tựu thị nhất tâm quán vạn lý, 
"nhất chỉ thị giá các đạo lý toàn thể hốn luân nhất đại bản 
xứ. Quán thị giá đạo lý lưu xuất khứ, quán xuyến hồ vạn sự 
vạn vật chỉ quán". “Tự kỳ hốn luân nhất lý nhi ngôn, vạn lý 
vô bất sâm nhiên cụ bị. Từ kỳ vạn lý trứ kiến nhỉ ngôn, hựu 
vô phi túc thử nhất lý dã. Nhất sở đi quán hồ vạn, nhỉ vạn 
vô bất bản hồ nhất") ("Nhất quán", như sách đã dẫn, Quyển 
thượng). Trần Thuần không phải không nói đến "phân thù". 
Ông coi trọng cả phương diện "phân thù". Song ö ông xem 
ra "lý nhất" được coi là nguyên tắc tối cao của vũ trụ, tức 
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trong quan niệm chủ thể, do đó mà có tính chủ thể, nếu 
không có quan niệm chủ thể thì lý của vạn sự vạn vật sao. 
có thể quan thông được ? Xuất phát từ Thuyết bản thể vũ 
trụ, qua sự đồng nhất giữa chủ thể và khách thể, giữa chủ. 
quản và khách quan, cuối cùng ông đã đi theo Thuyết phạm 
trù chủ quan. Điểm đó có ý nghĩa quan trọng trong sự ch 
biến: của phạm trù lý học. 


_ Quá trình đó, đến Trần Hiến Chương đá phát sinh ra 
sự biến hoá to lón hơn. Ông nâng tỉnh thần chủ thể lên bản 
thể, tâm nghĩa là "lý nhất”, lý của vạn sự vạn lí đều đo một 
lý của tâm quán xuyến. "Quân tử nhất tâm, vạn lý hoàn cụ, 
sự vật tủy đa, mạc phi tại ngá"” ("Quân tử một lòng, muốn 
lý đầy đủ, sự vật tuy có nhiều, chẳng lẽ không tại ta") (“Luận 
tiền bối ngôn thù thị hiên trần thị kim ngọc", "Bạch Sa Tử 
toàn tập”. Quyển 3). Lý của muôn vạn sự vật đều không ỏ 
ngoài tinh thần chủ thể, biết thế thì ta lập ra trời đất, tri 
đất có thiên biến vạn hoá: thì ở ta mà ra, mà vũ trụ cũng 
lại là ở ta" (“Hội thủ, tắc thiên địa ngã lập, vạn hoá ngã 
xuất, nhi vụ trụ tại ngã hï"). Ông cho rằng đó: là cái "chuôi 
đao” thật sự để lý giải muôn sự muôn. vật. "Có cái chuôi 
đao đó trong tay thì việc nào mà chẳng biết ? Tù xưa đến 
nay, từ bốn phương tám hướng, đều nhất tề xuyên qua cái 
lỗ khuyết của cái nút, đều nhất tề thu thấp, để tuỳ thời tuỳ 
chố đều phải qua cái nút đậy đó " (Đắc thử bả bính nhập 
thủ, cánh hữu hà sự ? Vãng cổ lai kim, tứ phương thượng 
hạ, đô nhất tề xuyên nữu, nhất tề thu thập, tuỳ thời tuỳ xứ, 
vô bất thị giá cá xung tái) ('Dũ Lâm quận bác", như sách 
đã dẫn, Quyển 4). Đó cũng có ý nghĩa là "nhất tâm quán 
vạn vật”. Cái gọi là cái "nút đậy", nghĩa là vạn sự vạn vật 
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trong vũ trụ, đều do một lý của tâm làm thống soái, nếu 
quán thông,. tách rời "tâm" của chủ thể, thì vạn vật trong 
trời đất không có thống soái và lệ. thuộc. Do đó "cái lý đó 
bao la trên dưới, quán triệt từ đầu đến cuối, cấu thành từng 
phiến, đều không có phân biệt” (Như trên). Cái gọi là 
"không" phân biệt, không phải nói vạn vật. đều không có 
phân biệt, mà là nói lý của vạn vật là "ta,, và là một hay là 
"thái cực trong { tâm" ("Ngô nhất" hoặc "Tâm trung chỉ thái 
cực"). Điều đó đưa nội ngoại vật và ta, vạn sự vạn vật thống 
nhất hoàn toàn vào nguyên tắc cö Dán; túc nguyên : tắc chủ thể 
của "tâm". Nhưng Trần Hiến Chương không hoàn toàn. phủ 
định "phân thù". Ông cho rằng trong trời đất, “nghĩa lý tận vô 
cùng", đối với chÕ. phân. thù, cũng phải phân tích kỹ luỗng” 
(Như trên). Ông cho rằng "tuỳ nơi mà nhận thúc.ra được lý 
trời" (Dự Trương, Diên. thục chủ sự", nhự sách. đã. dẫn ỏ trên, 
Quyển 3), nghĩa là, từ "phân thù" đến "lý nhất", trong vạn vật 
nhận thức ra được một lý. Điểm này, đến học trò của:ông là 
Trạm Cam Tuyền đã phát triển thêm một. bưóc. 


“Trạm Cam :Tưyền cho rằng, "Xưa nay vũ trụ chỉ là một 
lý", nhưng cái lý đó "ỏ tại tâm không ỏ tại sự' mà “tâm kiêm 
cả sự" (“Minh Nho Học án". Quyển 37).."Một lý là "bản thể” 
của tâm, túc thực thể quan niệm". Do đó, trong vũ trụ xưa 
nay chỉ có. một tâm đó (Như trên). Học thuyết nội ngoại 
họp nhất của ông vẫn là tư tưởng tâm học thông qua sự 
đồng nhất giữa chủ và khách thể để xác lập, lấy chủ thể 
làm gốc. Nhưng ông đã có thái độ điều hoà đối vói lý học 
và tâm học, biểu hiện trên "lý nhất phân thù". Ông chủ 
trưởng lý học và tâm học là Thuyết "đồng thể". Ông không ' 
giống như Lục Cửu Uyên chỉ nói đến "lý nhất", không hỏi 
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đến "phân thù"..So với Trần Hiến Chương, ông càng tiến 
bộ hơn, ông cho rằng đối vói "lý nhất" và "phân thù" coi là 
tương hỗ, thiếu một không được. Hai cái này tuy là quan 
hệ thể dụng, song không có "phân thù” thì cũng không thể 
có "lý nhất". Nghĩa là nguyến tắc chung của vũ trụ cần phải 
tuỳ nơi mà nhận thức được Ô trên mọi sự vật, hoặc cho 
phép tự nhận thức được, nhưng tâm và vật không thể tách 
rồi nhau, cũng không phủ định nhận thức được trên vật. 
Ông nói : "Chu Nguyên Hối khi tiếp xúc ban đầu với Diên 
Bình, rất thích Thuyết "hốn nhiên đồng thể" của Trình Từ. 
Diên Bình nói rằng : "Muốn thấy được chố lý nhất, không 
khó, cHỉ có chỗ phân thù là khó, lại phải qua một trận tối 
luyện. Kẻ ngu đại mới cho là không biết phân thù, và như 
vậy thì cũng không cần biết lý nhất ; không biết lý nhất thì - 
cũng không cần biết phân thù. Hai cái này có nguyên nhân 
đồng thể" (Nhu trên). Cái gợi là đồng thể, tức là bản thể 
cùng ỏ tâm, mà tâm thể là một lý, nhưng do tâm không có 
nội ngoại, vật không có nội ngoại, tâm vật không có nội 
ngoại là hoàn toàn đồng nhất, vì thế, có thể nói kả nhất" 
và "phân thù" là tâm vật đồng thể. 


Vương Dương Minh trong lúc hoàn thành thuyết tâm 
bản thể của mình, "lý nhất phân thù” được giải thích là học 
thuyết "tính nhất", "nhất" tâm thể, tức là lý nhất, "tính" là 
chỉ phân thù, lưu hành, song hai cái đó đều ỏ trong tâm, 
tồn tại không tách rồi ý thúc chủ thể. Tâm tuy có thể phân 
chia thể dụng, ngược lại, không thể phân chia nội ngoại. 
Tâm không có ý vị hư linh, có thể "có đủ nhiều lý mà xuất 
ra vạn sự" ("Truyện Tập Lục. Thượng"). Tất nhiên vạn sự 
đều xuất ra ở tâm, quan hệ giữa lí nhất và phân thù, tức là 
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quan hệ giữa tâm và vật, lại là quan hệ giữa tâm và bản 
thân mình. Đó là phạm trù chủ quan triệt để. Nhưng điều 
đó không phải là nói vạn vật trong trời đất không tồn tại. 
Học thuyết "tỉnh nhất " của Vương Dương Minh, trên thực 
tế, là thuyết tâm vật hợp nhất, lấy tâm làm chủ đạo. Ông 
cho rằng lý nhất là nguyên tấc chủ thể, phân thù chẳng qua 
là sự vận dụng nguyên tắc chủ thể, do đó mà phủ định tính 
khách quan của quy luật tự nhiên, có thể nói là người theo 
Thuyết chủ thể, con người lập pháp cho tự nhiên. 


-- "Nhất" là bản thể, tức là lý của "xung mạc vô trẫm”, 
"tinh" là tác dụng, tức là vật của "vạn tượng sâm nhiên", 
nhưng vấn tương sâm nhiên cũng "xung mạc vô trấm" (Như 
trên). "Xung mạc vô trắẫm" là cha của nhất, "vạn tướng sâm 
nhiên" là mẹ của tỉnh. Trong nhất có tỉnh, trong tỉnh có 
nhất" (Như trên). Đó là luận điểm quan trọng về lý nhất 
phân thù của Vương Dương Minh. Giống như Lục Cửu ˆ 
Uyên, ông chủ trương lập đại bản trước, nhất của bản thể 
đã rõ thì vạn sự đều được nêu ra, lý của vạn sự vạn vật đều 
là điều lý chảy ra từ bản thể của lương tri, tuy mỗi cái có 
sự khác nhau, nhưng lại cùng xuất ra một lý. Nó lại hoàn 
toàn không giống với Lục Cửu Uyên, bởi vì ông thừa nhận 
"phân thù” là quan trọng, cần phải mất công sức Ở chế phát 
hiện ra phân thù mói có thể có được một lý. Ông nói :"Sự 
phát hiện của lý có thể thấy được cái gọi là văn. Văn vi Ẩn 
không thể thấy cái gọi là lý, chỉ thấy là một vật. Ưóc lế chỉ 
là muốn cái tâm này thuần là một thiên lý. Muốn cái tâm 
này thuần là một thiên lý (lý trời) thì cần phải tốn công ở 
chỗ phát hiện của lý... Bác văn tức là duy tinh, ưóc lễ tức 
là duy nhất" (Như trên). Về điều này, ông và Chu Hy càng 
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tiếp cận với nhau hơn, nhưng ông không giống Chu Hy là 
tiến hành thảo luận vấn đề tồn tại của cả vũ trụ. Ông nhấn 
mạnh tói vấn đề quan hệ giữa chủ và khách thể, "duy nhất" 
và "duy tính", tức là quan hệ giữa lý nhất và phân thù, cũng . 
sẽ biến-thành vấn đề quan hệ giữa chủ thể và khách thể. 

Khi trình bày về "ý nhất phân thủ", Chu Hy đã áp dụng 
phương pháp phân tích tổng hợp, tức là "phân tích" ra vạn 
lý mà "hợp" lại thành một lý, thực fa trong phân tích lại có 
tổng hợp, trong tổng hợp lại có phần tích. Đó là phương 
pháp quan trọng để Chu Hy xây dụng nên Thuyết "lý nhất 
phân thù". Điểm này, Vương Dương Minh thấy rất rõ, nhưng 
ông vẫn giữ thái độ phủ. định. "Hỏi : "Có phân tích đến cục: 
kỳ tính mà không bị rối loạn, sau đó có tổng hợp để làm 
hết độ lón của nó mà không:có dư, nói như vậy là sao ? 
Ông đáp : "Có lẽ cũng không hết được. Lý đó há dễ phân 
tích sao ? Lại vì sao cần phải hoà hợp ? Thánh nhân nói : 
nhất tỉnh tự nó hết" ("Vấn : "Tích chi hữu di, cục kỳ tính 
nhi bất loạn,:nhiện hậu hợp chi hữu dĩ tận kỳ đại nhỉ vô 
dư, thủ ngôn. nhự hà '?":tiên sinh viết : "Khủng diệc vị tận. 
Thử lý há dung phân tích ? hựu hà tu tấu hoà đắc ? Thánh 
nhân thuyết tỉnh nhất tự thị tận";(Như trên). Có thể thấy, 
lý nhất phân thù mà ông đã lý giải chủ yếu là quan hệ giữa 
một lý,vói.vạn sự, và không chứa đựng quan hệ một lý và 
phân lý. Đó là một sự khác biệt quan trọng giữa Phái tâm 
học và Phái lý học. Phái lý học thừa nhận lý có thể phân 
tích được, nên chủ trương "phân tích cho ra chân tơ kế tóc" ; 
Phái tâm học thì cho rằng lý là không thể phân tích được, 
nên chủ trương năm vững toàn bộ. Phái lý học cho rằng lý 
là khách quan, nên chủ trương mọi vật đều có lý riêng 21a 
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mình, Phái tâm học thì cho rằng lý là chủ quan, nên ngoài 
tâm ra không có lý. Đương nhiên, sự khác biệt đó không 
phải là tuyệt đối, vì thế, họ đều 1y k nhất' làm Nguyện 
tắc cao nhất. _ 


| “Trong các nhà triết học sau Vương Dương Minh, Lưu 
Tông Chu là mốt nhân vật đáng được chú ý. Ông tuy 
không hoàn toàn tách rồi khỏi hệ thống tầm học, nhưng 
trên mức độ rất lón đã dưa thuyết phạm trù chủ quan 
một lần nữa chuyển hướng sang khách quan hoá. Thuyết 
khí bản và tư tưởng tâm lấy vật làm thể của ông, chính 
là cái mốc của sự chuyển hoá. đó, phạm trò . nhất lừng 


thù” cũng là như thế. 


Khi bàn \ về ` quan hệ giữa "nhất ' " và "vạn" ông nêu lên ; : 
nhất là "thể", vạn là "số", nên nhất và vạn là quan hệ thể 
dụng chứ không. phải là quan hệ. về SỐ. "Trọng tròi đất, có 
muôn vàn cái không đều nhau, số cũng vậy, nhất là quân. 
Nhất không có số nên thánh nhân lấy số khỏi đầu từ hai, 
khiến cho người ta ngộ nhận là hư thể c" .("Doanh thiên địa 
gián vạn hữu bất tể giả, số đã, nhỉ nhất di quân chỉ. Nhất 
phi số dã, cố thánh nhân khỏi số vô nhị, sử nhân tư ngộ hư 
thể yên"). (Dịch diễn. Chương 19", "Lưu Tử toàn thư" 
Quyển 2). "Nhất" ỏ đây nghĩa là "nhất" của "tỉnh nhất" mà 
Vương Dương Minh đã nói, túc là tâm thể, lại gọi là "độc 
thể” hay "thành thể". Bản thể của không suy nghĩ gì, không 
phải làm gì (vô tư vô vi) lặng lẽ bất động, mà có thể quan 
thông đến vạn sự vạn vật, nên là "nhất". Thiên địa vạn vật 
đều lấy "nhất" của tâm làm thể ; Song, thể không có độc 
lập, túc thể là dụng, dụng tức là thể, nên "nhất" của tâm 
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cũng không thể tỒn tại tách-ròi vạn. Ông cũng nói những 
lồi đại loại như "trăng in xuống vạn con sông, khắp nơi đều 
có bóng trăng tròn". Ông chủ trương vạn quy về nhất, lấy 
nhất thống soái ở vạn, song đồng thời lại nhấn mạnh "nhất 
thống soái ỏ vạn, vạn thống soái ở nhất", lý này dế thấy. 
Nhất thống soái ở vạn, ý nghĩa sâu xa khó hiểu" ("Chỉ áo 
nan minh") (Học ngôn trung”, như sách đã dẫn, Quyển 11). 
Chữ "chỉ" ö tại tâm không có thể, lấy vạn làm thể. Đó chính 
là sự vận dụng, "thể dụng nhất nguyên" trên vấn đề lý nhất 
phân thù mà Lưu Tông Chu đã nói. 


Lưu Tông Chu đã làm nổi bật (phiếm hoá). nguyên tắc 
chủ thể lên thêm một bước nữa, từ đó mà tách ròi khỏi ý 
thúc chủ thể, thảo luận lý biến hoá của vạn vật trong trời 
đất, trình bày "lý nhất phân thù" một cách khách quan: Như 
vậy đã một lần nữa lại chuyển hoá thuyết phạm trù chủ 
quan của Vương Dương Minh thành thuyết phạm trủ khách 
quan. Ông nói : "Đạo nhất quán tức là đạo của trời đất, 
không có riêng của thánh nhân. Thánh nhân tự nhận cho 
rằng ta là đạo, thánh nhân từ tâm mình nhìn ra đạo đó, 
nước đầy thì tràn ra, nhất thực vạn phân (một quả chia làm 
vạn phần), trong trời đất có đầy vạn sự vạn vật, mỗi cái có 
một điều lý, mà chố thông huyết mạch của nó hốn hợp 
không có vết tích, người ð trong và ở ngoài đã cảm ứng 
được, cũng không có sự khác nhau về thô, tỉnh, to, nhỏ, gọi 
là nhất quán vậy" ("Luận ngũ Học án nhất. Lý nhân đệ tứ", 
như sách đã dẫn, Quyển 28). Lý nhất và phân thù đã không 
phải là nhất tâm quán xuyết vạn vật nữa, mà là quan hệ 
thống nhất giữa cái chung và cái riêng của thế giói khách 
quan thực tế tồn tại, nhưng con người có thể từ trái tim 


186 


mình có thể "xem ra" cái đạo nhất quán đó. Trên thực tế, 
đạo trong tâm củng là đạo của tròi đất. Điều lý của muôn 
sự vật trong trời đất, gọi là "phân thù", mà trong phân thù 
có một lý quán thông. Trong cái riêng có cái chung, mà cái 
chung tồn tại trong cái riêng. Lý nhất ö đây ngoài đại diện 
cho cái chung ra còn có ý nghĩa toàn bộ, tức là tổng hợp lý 
của muôn sự vật của giới tự nhiên, thành một khối thống 
nhất hữu cơ. Nó là nguyên tắc cao nhất, nhưng lại không 
phải là tồn tại độc lập, chỉ có thể tồn tại ở trong phân thù, 
"Nhất bản vô thể, sé đến nhất trung, sẽ được thể vô nhị vô 
tạp, từ đó mà thò tay vào lấy ra đầu đây, nhất nhất quán 
thông, mói làm tiêu tan đi những chổ ứng tắc, mới nhìn thấy 
sự phát triển khòng đều nay được viên mãn, lúc nào cũng 
thấy trong sạch khắp nơi lưu hành, đưa thẳng lý của vạn 
vật trong trời đất hợp vào một chố, điều đó cũng càng không 
"chơ ta hợp sức vào vói, như vậy mới là thánh học phân 
lượng" ("Nhất bản vô thể, tựu chí bất nhất trung, hội đắc 
vô nhị vô tạp chí thể, tòng thử thủ đề tuyến sách, nhất nhất 
quán thông, tài hữu úng ứ tiện dự tiêu dung, tài khán thiên 
khô tiện dự viên mãn, thời thời trừng thế, xứ xứ lưu hành, 
trực tướng thiên địa vạn vật chỉ lý đả hợp nhất xứ, diệc cách 
vô dĩ ngã họp bỉ chỉ lao, phương thị thánh học phân lượng") 
(Như trên). Ó đây đá có sự tham đụ của chủ thể, lại không 
có sức phối hợp của ta, đã kiên trì nguyên tắc chủ thể, lại 
khẳng định tính khách quan của "lý". Trong hiện tượng đa 
tạp của giới tự nhiên, cần nắm vững nguyên tắc toàn bộ, 
thực hiện sự thống nhất giữa người và tự nhiên. Đó là mục 
đích thực sự của Thuyết phạm trù lý học. Đương nhiên, Lưu 
Tông Chu thực ra không hoàn toàn tách khỏi Thuyết "tâm 
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vật hợp nhất", đo đó mà đứng trên lập trường của Thuyết 
khí nhất nguyên để thảo luận quan hệ giữa tính thống nhất 
và tính đa dạng của thế giới, nhưng sự thay đổi đó trong tư 
tưởng của ông thì lại là TÕ rằng. 


— Trước đó, đưa "lý nhất. phân thù" phát triển theo KH 
diện khách quan, trước tiên là những người như Tiết Huyên, 

La Khâm Thuận v..v... Tiết Huyên nêu lên "lý nhất" và 
"phân thù” là mối quan: hệ thống nhất giữa "họp".và "phân", 

trên thực tế.thừa nhận lý là có phân. Ông nêu lên mệnh 
đề : "Lý nhất hành ỏ.trong phân thù, phân. thù. không. Ổ 
ngoài lý nhất", đã phát triển tư tưởng của Chu Hy về toàn 
bộ và bộ phận, cái chung và cái đặc thù, có đặc điểm biện 
chứng. Từ góc độ phạm trù học, ông nêu ra : “Một trong 
các lý đều quán thông ỏ trong phân thù, thù đã phân cuối 
_ cùng thống soái trong lý nhất. Thù đã phân, mà một trong 
các lý đã hỗn hợp thì cái gì cũng chứa đựng trong đó,.thực 
sự là phải hợp. Một trong các lý, nếu hp mà thù đá phân, 
thì đẹp đế, mỗi cái đều có điều lý rõ ràng, thực sự là phải 
phân. Phân mà, ,hợp, hợp mà phân, cái này gọi là nhất quán 
chăng .? " ("Lý chi. nhất các quán vô phân thù chỉ trung, 
phân chi thù tốt thống quán vô lý nhất chị nội. Phân chỉ 
thù nhược phân hĩ, nhỉ lý chỉ nhất tắc hốn nhiên vô. sö bất 
bao, thực vị thưởng, bất hp, đã. Lý chỉ nhất nhược hộp hi, 
nhỉ. phận chỉ thù tắc sán nhiên các hữu. điều lý, thục vị 
thưởng bất phân đã ; Phân nhị hợp, hợp nhi phân, tư sỞ vị 
nhất di quan chỉ giả dự !") ("Độc Thư lục". Quyển 4). Thống 
soái vạn vật trong tròi đất là một.lý. Đó là nguyên tắc toàn 
bộ, nhưng tròi có lý của trời, đất có lý của đất. Ỏ vạn vật 
có lý của vạn vật. Trong phân thù lại có cấp độ. Ví dụ lý 
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thống của đất là một lý, thì lý của cỏ, cây, sông, núi lại là 
phân thù ; cỏ cây là một lý, thì lý của cành cây, hoa, lá lại 
là phân thù (Xem sácH đá dẫn, Quyển 7, Quyển 10). Như 
thế, lý tuy là "hình nhỉ thướng giả", không có hình đáng vết 
tích có thể tìm được, nhưng trong cái hình nhỉ thượng lại 
có cấp độ khácnhau. `. Sẻ So 


_-Điều đó chúng tệ.Tiết Huyên đối với quan hệ giữa toàn 
bộ và bộ phận của giới tự nhiên và đặc thù đã có nhận thức 
tiến bộ thêm-một bước, đã trình bày tương đối sâu sắc về 
mối quan hệ đó. Ông còn so sánh lý nhất như một thành 
phố lớn, trong đó có hàng ngàn-hàng vạn hộ: cư trú, phố 
lớn, phố nhỏ tức là phân thừ. "Lý nhất số dĩ thống soái phân 
th, phân thù sở di:phân lý nhất, lý nhất thực rá chỉ cần 
một là đủ” (“Lý nhất'sở đi thống phu phân thủ, phân thù sở - 
dĩ phân phù lý nhất, lý nhất kỳ thực nhất nhi di hĩ") (Như sách 
đã dẫn, Quyển 1}. Điều đó chứng tỏ thêm một bước nữa, lý 
nhất và phân thù là mối quan hệ giữa toàn thể và bộ phận. 
Giống như Chư Hy, Tiết Huyên xem giói tự nhiên là một khối 
thống nhất hữu cơ, lý nhất là nguyên tắc toàn bộ của giói tự 
nhiền. Trong toàn bộ lại phân ra tác bộ phận khác hhau, đại 
biểu cho nguyên tắc đặc thủ của mối bộ phận, tức là phân 
thù. Nói từ ngoài tói, lý nhất là do phân thù cấu tạo thành, 
mà phân thù tức Ö trong lý nhất. Nói từ trong thì lý nhất ở 


trong phân thù, mà phân thù bao hàm cả lý nhất ˆ- 
Đương nhiên, Tiết Huyên chưa có tách ròi tiền đề cơ: 
bản của Thuyết lý bản thể, coi nhất là "thái cực thống soái 
nhất thể": Nó dựa vào: phạm trù bản thể; là tuyệt đối siêu 
việt, phổ biến. "Muôn vật trong đó, mối vật đều có- một 
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phần trong lý nhất, mà bản thể của một lý theo ban đầu 
đầy đủ thì không mất mát một lý gì" (Nhu sách đã dẫn, 
Quyển 3). Nếu nói, trên vấn đề lý khi, Tiết Huyên đã tiếp 
cận với Thuyết khí bản, thì trên vấn đề lý nhất phân thù, 
ông còn xa mói hoàn thành được sự chuyển biến đó. Nhiệm 
vụ này do La Khâm Thuận hoàn thành. 

La Khâm Thuận đã trình bày tương đối kỹ lưỡng về "Lý 
nhất phân thù" từ quan điểm "lý khí là một", đá giải quyết 
được vấn đề quan hệ giữa cái chung và cái đặc thù. Đầu 
tiên ông cải tạo thái cực từ phạm trù thực thể thành phạm 
trù khuôn mẫu, làm cho thái cực phụ thuộc theo khí nhất 
bản (xem chương Thái cực âm dương). Như vậy, "lý nhất" 
không còn là bản thể vũ trụ, mà chỉ là quy luật chung của 
vũ trụ. "Phân thù” chỉ là quy luật đặc thù của sự vật đặc 
thù. Hai cái này đều không tách ròi khí của thực thể vật 
chất. "Gọi là lý nhất phân thù là lý và khí đều có. Lấy lý 
mà nói thì thái cực là lý nhất, còn kiện, thiện, ngõ, thường 
là phân thù của nó ; lấy khí mà nói thì ban đầu là sự hỗn 
hợp của một khí vói lý nhất, sau đó ngũ hành vạn vật là 
phân thù của nó... Cái thái cực ấy là cái hình nhi thượng, 
còn lưỡng nghỉ, tứ tướng, bát quái, là cái hình nhi hạ. Thánh 
nhân chỉ là nói một mạch, có thể thấy lý khí không dễ phân 
chia" (Dự Lâm Thú Nhai hiến kiệm", "Khốn tri ký". Phụ 
lục). Lý khí bản không thể phân chia, song lý và khí lại là 
quan hệ đối ứng giữa hình nhỉ thượng và hình nhi hạ. Nói 
"Thái cực" tuy là nói về lý, nhưng lại là nói lý của khí, nói 
hốn hợp của một khí ban đầu". Tuy là nói khí, song cũng 
là từ khí để nói lý. ` 

Tóm lại, lý khí là một,. Liổng dễ tách TỜI. nhau, càng 
không thể lấy khí thái cực làm lý nhất, lấy hình khí vạn vật 
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làm phân thù. "Lý nhất phân thù" tuy là nói về lý, nhung 
nó chẳng qua là quy luật chung của một khí vận hành hoá 
sinh và quy luật đặc thù của nó. "Nói rằng dịch có thái cực, 
rõ ràng nguồn gốc của vạn thù ỏ nhất bản vậy, dọ đó mà 
suy ra thú tự của chúng, rõ ràng nhất bản tán ra là vạn thù 
vậy" ("Khốn tri ký". Quyển thượng). "Nhất bản" tức là hốn 
hợp một khí ban đầu và lý ö trong đó. | 


_ Về quan hệ giữa lý nhất và phân thù, Lả Khâm Thuận 
cho rằng, phân thù từ trong lý nhất mà ra, mà lý nhất thấy 
ỏ trong phân thù, không thể tách rồi phân thù mà tồn tại 
độc lập một cách siêu tự nhiên được. "Sự sống của con người 
và vật, ban đầu là tiếp thụ khí, nó chỉ có một lí, sau khi 
hình thành nó mới phân ra thù. Thù mà nó phân ra, không 
phải là không có lý tự nhiên ; một trong những lý của nö 
thường ỏ trong phân thù. Đây chính là sự kỳ điệu của tính 
mệnh vậy" (Như trên). Nói về vũ trụ thì con người và vạn 
vật đều bắt nguồn ởỏ một khí, có quy luật tự nhiên chung, 
nhưng không bàn về cá thể, hoặc nói từ lịch sử tự nhiên thì 
sau khi con người và vạn vật một khi đá hình thành, thì lại 
có các quy luật đặc thù của nó. Quy luật đặc thù là "lý của 
tự nhiên”, tức sự tồn tại khách quan của giói tự nhiên, song 
_ chúng lại là biểu hiện của quy luật chung : Quy luật chung 
không phải tồn tại độc lập, nó ở ngay trong quy luật đặc 
thù, và thông qua quy luật đặc thù để biểu hiện ra. 


Chính vì như thế, chỉ có thể thông qua quy luật đặc thù 
để tìm quy luật chung (quy luật cộng đồng), chứ không phải 
là ngược lại. "Thông suốt con người và vạn vật trong trời 
đất là một gốc của lý, mà nó phân ra thù, cần có quan sát 
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để biết thù đã phần, sau đó có thể thấy được một trong các. 
qýt ("Cái thông thiên địa nhân vật kỳ lý bản nhất, nhỉ kỳ - 
phân tắc thù. Tất hữu di sát hồ kỳ phân chỉ thù, nhiên hậu 
lý chi nhất giả đã") (Như sách đá dẫn, Quyển hạ). Ö đây - 
cũng có vấn đề phương pháp. Nói từ quá trình nhận thức,. 
Ông chủ trương phương pháp tổng hợp quy nạp, mà không - 
phải là cách phân tích điến dịch, tức là từ trong phân thù 
quy nạp ra quy luật chung nhất, chú không: phải dùng biện ' 
pháp suy diến khái niệm, từ cái chung suy ra cái đặc thù 
hay cái riêng. Sự thực, học thuyết khí bản của. La Khâm 
Thuận là giả thiết đề ra trên cơ sỏ thường thức kinh nghiệm. 
Nhưng điều không thể phủ định là phương pháp quy nạp _ 
lôgíc đến nay vẫn là phương pháp quan trọng để nhận thức 
thế giói, quyết không thể nói chỉ có diến dịch logíc môi s3 
phương pháp khoa học duy nhất. : | 


Vương Đình Tương cùng La Khâm Thuận có quan điểm 
đại thể giống nhau, vì ông lấy khí làm phạm trù cao nhất, 
mọi hiện tướng của giỏi tự nhiên đều được giải thích bằng 
khí, lý nhất: phân thù được cơi là phạm trù thuộc tính; cũng 
là như vậy. "Con người và vạn vật, quỷ thần trong tròi đất 
đều có một khí, khí một thì lý một, lón nhỏ, sáng tối, thông - 
tấc có sự khác nhau, đó là thù đá phân: Biết phân thù, 
đương nhiên tìm ra lý nhất ; Biết lý nhất, đương nhiên tìm 
ra thù đã phân" (Nhân dự thiên địa quý thần vạn vật, nhất. 
khí đã. Khí nhất tắc lý nhất, kỳ đại tiểu, u minh thông tái. 
chỉ bất fề giả, phấn chỉ thù nhí. Trí phân thù, đương cầu 
kỳ lý nhất, trí lý nhất, đương cầu kỳ phân chỉ thù. ") (Thận 
ngôn. Tác Thánh thiên"). "Lý nhất" do khí quyết định, là 
một nguyên tắc trừu tượng hay là cái chung trừu tướng. Có 
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phải như La Khâm Thuận đá nói, là "tên chung của: nhiều 
lý"? Ông không nói như vậy. Phân thù là chỉ về lý, hay đà 
chỉ vật, cũng không rõ ràng chính xác. Song điều có:thể 
khẳng định là ông đã trình bày rõ phân thù bằng số lượng, 
tính năng và kết cấu v.v.. của khí. Căn cứ vào tư tưởng: "khí 
chủng" không thay đổi của ông, thì hầu như ông lại cho rằng 
lý của phân thù là do các "hạt giống" khác nhau có sẵn trong 
khí quyết định. Nhưng "hạt giống" từ một khí đến như thế 
nào ông không có giải thích gì thêm. Khi nói tói quan hệ 
giữa "vật lý" với điều kiện của nó ông đã chỉ ra, điều:kiện 
có một tác dụng bổ trợ nào đó đối vói vật lý, song không 
thể quyết định được tính chất của bản thân vật lý. Ví dụ: 
Thực vật sinh trưởng, tàn lụi trong bốn mùa của một năm 
là như vậy, mưa gió, nóng rét chỉ là điều kiện bên ngoài, 
không thể có tác dụng quyết định. "Gió xuân. thì cây cối 
_ phát triển, sang thu thì rơi dụng, vật lý tự phát triển; tự tàn 
lụi. Các cây thông, cây tùng, cây quế, cây bách, đông lạnh 
thì xanh tốt, sao gặp gió thu lại rơi rụng ? Cái đó xem Tả 
đều do "vật lý", lí của vật chú không phải là do gió gây ra" 
("Nhã thuật. Thương thiên"). Điều đó có mm có liên quan 
đến tư tưởng "hạt giống" của ông. 


Khoảng trưóc thế kỷ 17, sau Chu Tủ, một số nhà tư 
tưởng như Lục Thế Nghỉ, Trương Hạ Tường và Lã Lưu 
Lương v.v... trên vấn đề "lý nhất phân thù" đá tiến hành phê 
phán Vương Học. Họ phần lón đều nhấn mạnh "phân thù" 
và phản đối việc chỉ nói đến "nhất lý" của tâm, điều đó cố 
nhiên có liên quan tới tâm tính nói suông chưa được lưu 
hành của Vương Học lúc đó. Các ông này cũng không hoàn 
toàn đi ra khỏi hệ thống Học thuyết Chu Tử, nhưng có sự 
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phát triển thêm một số vấn đề có tính chất cục bộ. Lục Thế 
Nghỉ coi "lý nhất phân thù” là phạm trù căn bản của lý học. 
"Trời đất rộng vô cùng, từ xưa đến nay, đều không ra ngoài 
bốn chữ đó" (“Nhân đạo loại", "Tư biện lục hậu tập". Quyển 
6). Ông cho rằng "phân thù" là muôn sự vật đều có lý đương 
nhiên của nó, "lý nhất" là nguyên nhân của sỏ dĩ nhiên của 
sự vật. "Phân thù giả" tức là lý vậy, "lý nhất giả" không có 
nói rõ lý đầu tiên ở khí; thì ai có thể biết được ? (Như trên) 
lý nhất và phân thù là "sở dĩ nhiên" và ."sở đương nhiên” 
(nguyên nhân và kết quả - ND), tức là quan hệ giữa bản 
thể và lý sự cụ thể của vũ trụ (bao gồm cả lý tính), nhưng 
_ "cực của phân thù có cái ngược lại vói cực của lý nhất". Có 
thể thấy, ông tương đối nhấn mạnh tính quan trọng của 
phân thù. Lý nhất và phân thù cũng là đạo "nhất quán", 
nhưng "nhận thức” được lý nhất chưa phải là nhất quán, 
nhận thức được phân thù mói là nhất quán" (Như trên). 
Như vậy chứng tỏ ông cơi trọng nghiên cứu tính đặc thù. 
Lục Thế Nghỉ cũng rất quan tâm nghiên cứu đến các vấn 
đề về "kinh tế học” như nông nghiệp, thuỷ lợi, thương nghiệp 
và về khoa học kỹ thuật như thiên văn, địa lý v.v... Điều đó 
có liên quan ít nhiều đến tư tưởng của ông. 

Giống như Lục Thế Nghi, Trương Hạ Tường cũng rất 
coi trọng "thực học". Ông cho rằng quan hệ giữa lý nhất và 
phân thù, là quan hệ giữa thái cực và vạn lý. Nhưng ông đã 
phát triển Thuyết lý bất ly khí, đạo bất lý khí (khí cụ) của 
Chu Hy, đã phê phán Thuyết "dị đoan" nói đến đạo mà tách 
röi khí" (Xem "Dương Viên tiên sinh toàn tập". Nguyện học 
ký"). Ông nhấn mạnh tói lý của "phân thù" nhiều hơn. "Các 
nhà nho trước đây cho rằng, không cần bỏ công sức vào chố 
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lý nhất, mà cần dồn công sức cả vào phân thù. Các học giả 
ngày nay chỉ thích nói nhiều về lý nhất, mà bạc đãi phân 
thù, cho là chỉ ly vụn vặt, ác đến nối dị đoan ?" ("BỊ vong 
lục"..Quyển 2. "Dương Viên tiên sinh toàn tập). Đặc điểm 
của ông là coi trọng thực học, thực dụng, phản đối nói suông 
về bản thể. "Thế hệ Nhà nho hay nói về bản thể. Đâu chỉ 
có biết bản thể không giả là viết ra, cái đó thì ai mà chẳng 
có, cho đù là có nói tỉnh vi và quảng đại đến thế nào đi 
nữa thì phỏng có ích gì cho việc sử dụng hàng ngày ? (Như 
sách đã dẫn, Quyển 3). Đương nhiên, thực học này chủ yếu 
vẫn là học thuyết coi thưởng đạo đức, và trong đó cũng bao 
gồm cả nội dung "kinh tế” thực dụng. 

Lã Lưu Lương là học trò của Trương Hạ Tưởng, ông 
cũng phản đối lấy chữ "tâm" để giải thích "lý nhất", lấy "nhất 
tâm quán xuyến vạn vật" để giải thích "lý nhất phân thù". 
. Ông cho rằng, lý nhất chỉ có thể thấy trong phân thù, nhất 
quán chỉ có thể thấy trên thực học. Cái gọi là đạo "nhất” 
quán", không phải là một chữ tâm mà có thể hiểu được, 
Nếu một chữ tâm có thể hiểu được, thì nhất quán trung 
thứ, đều thuộc về cường danh, vốn không phân biệt được 
nữa rồi. Đó chính là chố phân biệt bản thiên và bản tâm 
mà Nho gia giải thích" (°Luận ngữ. Lý nhân thiên", "Tứ Thư 
giảng nghĩa". Quyển thượng.) "Nhất đi quán chỉ", chữ "chỉ" 
chính là chỉ điều đã học đã biết, trên đó sẽ thấy được chỗ 
quán thông chung, không phải về học thức, đầu tiên không 
có một thứ gì. Chính chỉ có "dị đoan" mới không có một 
thứ gì, nhìn thấy thế gian nhiều cái vụn vặt đều trỏ thành 
vật Ỏ ngoài, nhưng ngược lại, phải dựa vào các thứ đó để 
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khôi:hay diệt, có hay không, không biết làm thành hai cái 

nêm? nhỏ, cuối cùng lắp không vừa" ("Nhất đi quán chỉ, 

“phi” tự chính chỉ sở học sở thức, tựu giá thượng kiến cá 
tổng :thống quán thông xứ, bất thị vu học thức chỉ thượng, 
chỉ tiên biệt hữu nhất kiện đông tây dã. Chính duy dị đoan 
biệt hứu nhất kiện đông tây, khán đắc thế gian toả toái 
hồn trọng, giai thành ngoại vật, khước yếu bằng thử kiện. 
đông tây khỏi điệt hữu vô, bất đạo đả thành lưỡng quyết, 
tốt cắch tấu hoà bất thượng" ) (“Luận ngữ. Vệ linh công 
thiên", như sách đã đắn, Quyển 18). Lý nhất không tách rời 
khởi phân thù, nhất quán, không tách rời nhiều nhận thức 
bác học, ngoài phân thù ra, cái khác trên nó không có lý 
nhất. Đó vốn là tư tưởng nhất quán của Nho gia. Song lúc 
đói đhì lại chỉ có nói suông về "lý nhất", mà coi Tường ý 
kệ thực tiến cụ thể. ằ 


_ '°“Ñếu những người nói trên, từ nô TC" diện thực tiến. để _ 
đà khai Thuyết "lý nhất phân thù”, thì Vương Phu Chỉ lại 
sở ä người chú trọng tổng kết có tính phê phán về mặt lý thuyết. 


„ Đầu tiên, Vương Phu Chỉ dùng lối nói "nhất bản phân 
thù" ' thay chọ "lý nhất. phân thù", và từ lập trưởng của 
Thuyết khí bản đã giải quyết được mối quan hệ giữa toàn 
bộ, và bộ phận, giữa cái chung và cái riêng. 


„Cái gọi là "nhất bản" là chỉ khí hốn hợp của thái cực 
WnìiPhũ, chứ không phải là chỉ lý chung của vạn vật trong 
tròi.đất. "Vật của thiên hạ, sự của thiên hạ, biến của thiên 
Ha, nhất bản. Ỏỏ bao nhiêu động tính của thái cực âm dương, 


ra 


đan Hình Ỏ sáu vị trí cương nhu" ("Thiên hạ chỉ vật, thiên 
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hạ chỉ sự, thiên hạ chỉ biến, nhất bản vô thái cực âm dương 
động tĩnh chỉ kỷ, trinh tà, thành vọng hưng suy, lợi hại, giai. 
_ cương nhu lục vị giao thác cố nhiên chỉ lý") ("Hệ Từ Thượng: 
truyện", "Chu Dịch nội truyện”. Quyển 5, Thượng). Đó là 

nói tính đa đạng phúc tạp của thế giới thống nhất ở thực 

thể thái cực, tức thể thống nhất của hai khí âm dương. Vạn 

sự vạn vật mối cái đều có lý "cố nhiên" của nó, nhưng vạn 

lý đều có gốo ỏ "kỷ" động tĩnh của âm dương (vạn vật giai 

_bản vô âm đương động tĩnh chỉ kỷ"), lấy sự vận động của. 

vật chất làm nguồn gốc của nó. "Nhất" là thái cực, cũng là. 
tên chung của giói tự nhiên. Ông xem giới tự nhiên là thực. 
thể vật chất thống nhất. "Nhất di thống vạn giá, đạt thiện 
giả đã. Kim phù thiên, tắc hốn nhiên nhất nhỉ di hï" ("Cái 
một mà đã thống soái vạn vật thì đã đạt tói trời rồi vậy. 

Trời này thì đá là trọn vẹn một rồi còn gì") ("Hàm Hữu 
Nhất đúc", "Thượng Thư dẫn nghĩa". Quyến 3). Tròi chính 
là giói tự nhiên thống nhất. Từ ý nghĩa đó mà nói, nhất bán 
và vạn thù là mối quan hệ giữa toàn bộ và bộ, phận.. 


Do đó, ông đã phê phán tư tưởng Đạo gia cho rằng: đạo : 
sinh nhất, nhất sinh vạn và tư tưởng Phật giáo cho vạn quy 
về một. "Thiên hạ chỉ sinh, vô hữu tự vạn nhỉ tiêu quy vu. 
nhất giả, diệc vô hữu tích nhất tư đế vu vạn đi bất khả di 
thu giả. Tự vạn nhỉ quy vu nhất, Thích Thị cái ngôn chỉ hi. 
Tích nhất sinh nhi bất khả thu, Lão Thị cái ngôn chỉ hï'. 
("Thiên hạ sinh ra không có từ vạn mà tiêu về vói một, cũng 
không có tích lại ö một mà cái đáy tích lại đó Ỏ vạn, không 
_ thể thu lại được. Từ vạn mà quy về một, Thích Thị nói như. 
vậy. Tích lại ö một, sinh ra vạn mà không thể thu lại được, 
Lão Thị nói như vậy") CHồng Phạm nhất", như sách đã dân, 
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Quyển 4). Phật giáo cho "vạn quy vu nhất”, là từ có đến 
không, tức vận dụng phương pháp phủ định để tiến hành 
trừu tượng hoá thế giói hiện thực, sau cùng còn thưa lại một 
cái "nhất" mà là không, lại không phải là không (ký không 
phi không đích "nhất"). Bằng phương thức phủ định hiện 
thực, nó đã khẳng định "nhất" siêu hiện thực. Do đó Vương 
Phu Chỉ gọi nó là "vạn quy vu nhất" (vạn quy về một). Đạo 
gia thì cho từ không đến có, tức từ đạo bản thể sinh ra nhất, 
từ nhất sinh ra vạn vật, sau khi vạn vật sinh ra, thì đạo cũng 
không quản lý nổi, như Chu Hy đã nói, nửa trên cắt thành 
— "không", nủa dưới cắt thành "có". Vì vậy Vương Phu Chi gọi 
nó là "Tích nhất sinh vạn nhỉ bất khả thu". Ông đều phản 
đối cả hai quan điểm và hai phương pháp này. Ông cho 
rằng nhất và vạn là quan hệ biện chứng giữa toàn bộ và bộ 
phận. "Nhất phải là vạn", vạn là nhất" ("Nhất cai vạn hị, 
vạn vi nhất hĩ'), quyết không phải là quan hệ giữa nửa trên 
và nửa dưới. : | 
Nhưng, Vương Phu Chỉ cũng từ ý nghĩa của "lý" để giải 
thích "nhất bản" và "vạn thù". Bản ở đây là chỉ bản chất, 
quy luật v.v..., vạn thù là chỉ vật của hiện tượng, hai cái này 
có thể nói là quan hệ giữa cái chung và cái riêng. Quy luật 
căn bản của giới tự nhiên chỉ có một, còn hiện tướng vật 
chất thì có nhiều loại, nhiều dụng, có muôn vàn khác biệt, 
song cái chung lại Ở trong cái riêng, không Ỏ ngoài cái riêng. 
"Đạo nhất bản nhi vạn thù, vạn thù giả giai tải phu nhất 
bản giả dã” (°“Đạo có nhất bản và vạn thù, vạn thù đều chỏ 
được nhất bản") ("Độc Xuân Thu Tả Thị truyện bác nghĩa". 
Quyển hạ). Đạo nhất bản ở đây là quy luật chung trừu tượng 
sinh ra trong vạn vật, chứ không phải là thực thể vật chất, 
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là khái niệm, chứ không phải là thực tại, song nó có tính 
khách quan. Việc phê phán "Trăng In trên vạn con sông, 
ông đã phủ định quan điểm lý học coi lý của thái cực là 
thực thể tồn tại. Thực thể tồn tại chỉ là vạn sự, vạn vật và 
lý của nó, đạo nhất bản chỉ có thể ỏ trong vạn vật, càng 
không phải là lý của thái cực sinh ra vạn vật. Theo cách 
giải thích đó, nhất bản và vạn thù không những là quan 
hệ giữa toàn thể và bộ phận, mà còn là quan hệ giữa cái 
chung và cái riêng. "Đạo của trồi đất là nhất bản và vạn 
thù, thù không thể hợp làm một, họp vạn ỏ nhất, Thích 
Thị nói như vậy. Vạn không thể hợp làm một, hai không 
thể hợp thành một, vạn cũng có thù, hai cũng có thù. 
Phàm. là vật thì đều như thế” ("Cửu trù", Thư Kinh bói 
só". Quyển 4, Thượng). Bộ phận có thể cấu thành toàn 
bộ, nhưng "vạn thù" không thể hợp thành một". Cụ thể 
tồn tại cộng vói nhau và không bằng quy luật cộng đồng 
của chúng, Ô đây có sự phân biệt về cấp độ lôgíc. Bỏi vì 
_ đạo nhất bản là cái chung trừu tướng từ vạn thù ra và 
không bằng tổng số của vạn thù cộng vói nhau.. 

Nói về đạo của vạn vật trong trời đất và vạn vật trong trời 
đất thì không thể nói đạo sinh ra trời đất, chỉ có thể nói 
"trời đất dẫn đầu do đạo nhất âm nhất dương để sinh ra 
vạn vật" ("Tân Thệ thượng". "Thượng Thu dẫn nghĩa". 
Quyển 4). Bỏi vì, đạo không phải là phạm trù có tính thực 
thể vạn vật trong trời đất hay thực thể tồn tại. Trời đất sinh 
ra vạn vật. Đó là vấn đề sinh thành, nhưng phải tuân theo 
quy luật nhất định. Đó là đạo nhất âm nhất dương. Đạo ở 
ngay trong vạn vật trong trời đất. Đạo không sinh trước, 
tròi đất sinh ra đạo của trời đất, ỏ tại trời đất túc là đạo 
(Như trên). 
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Đó cũng là một quan hệ "gốc ngọn", đạo trời đất sinh 
ra vật chỉ có một, vạn vật thì thù tuyệt. Vạn vật tuy thù 
tuyệt, nhưng không thể vượt ra ngoài quy luật chung đó. Từ 
ý nghĩa đó mà nói, thì đạo lón vă vật bé, gốc to và ngọn 
bé. Từ một hướng theo vạn, gốc to và ngọn bé. Cái gốc to. 
mà là một, thì lá cũng chỉ có một ; cái ngọn bé mà là vạn, . 
thì là thù phân ra vậy (Như trên). Ò đây, Vương Phu Chỉ 
_đã cho đạo một ý nghĩa vô hạn, có tính phổ biến, còn vạn. 
vật bị xem là sự tồn tại có hạn. Đạo tuy. không: tách rồi vạn | 
vật trong trời đất, nhưng lại có tính. siêu việt, .... 


Ò đây. đã biểu hiện một đặc điểm. quan THỜNG tranh : 
Phạm trú luận của Vương Phu Chi, vừa không giống với. 
những người như Chu Hy v.v... lấy lý làm nguồn gốc thế 
giói, lại khác vói cả những người như Vương Đình Tương 
v.v... lấy "khí bản" để giải thích mọi thứ. Sự giải thích của 
ông về "lý-nhất phân thù", vừa có tính linh hoạt của phép 
biện chứng, đồng thời lại bị sự ràng buộc nghiêm ngặt của 
hệ thống lý học. Khi ông giải thích đạo của "Đại học" bằng 
"lý' nhất phân thù" đã lấy "minh đức" làm lý nhất và làm 
gốc, lấy bản thân, gia đình, đất nước, thiên hạ làm phân 
thù, làm ngọn, "gốc thống suốt đến hgọn" mà từ gốc hướng 
lên ngọn, thân cây, cành lá, không dễ bị diệt" ("Đại học 
truyện, Chương 10, "Độc Tứ Thư Đại toàn thuyết" Quyển 
1). Điều đó đã dựa tâm tính lên địa vị bản thể, đi theo lối 
cũ của chủ nghĩa luân lý. 


Đi Chấn về cơ bản đã khắc phục được mâu thuẫn đó. 
Do ông lấy âm dương khí hoá làm nhất bản, lấy vật sinh ra 
do khí hoá làm vạn thù, đã phủ định "lý" của vạn vật có 
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"chúa tể” và cũng không thừa nhận có cái quy luật chung 
của giói tự nhiên. Do đó, lý mà ông nói về cơ bản là "vạn 
lý", không có cái gọi là "lý nhất". Ông cho rằng lý của sự 
vật đều là sự vật dựa vào bản chất đặc thù để phân biệt 
vói các vật khác, lý là cụ thể, chứ không trừu tượng, sự vật 
mối thứ "lấy loại để phân biệt". "Tuy trong một loại lại có 
nhiều cái khác nhau", sở dĩ nó là như thế, "đều là tự nhiên 
của khí hoá" ("Tính", "Mạnh Tử tự nghĩa số chứng"). Âm 
dương khi hoá là nhất bản, ngoài ra không có bất kỳ thứ gì 
_ có thể gọi là nhất bản, nếu không thì sế là "nhị bản". "Đạo 
trời, chẳng qua chỉ là âm đương ngũ hành mà thôi, tính của 
người và vật, tất cả đều ở đạo chia ra, thành các thù thôi 
chứ không có gì khác" (Như trên). Vậy vì sao, nó lại phân 
ra các thù ? Ông cho rằng do khí bẩm sinh bằng hay lệch 
dày hay mỏng, trong hay đục, sáng hay tối là "hạn chế bởi 
_phân ra các thù" (Như trên), tức là từ số lượng thành phần 
của khí và tỉnh năng của nó để giải thích. Đó là "loại khí" 
mà ông đã nói. | | 


: Đói Chấn cũng nói về quan hệ giữa bộ phận và toàn bộ. 
Ông cho rằng thiên địa vạn vật là một thể hoàn chỉnh, trong 
đó có các loại khác nhau, trong loại lại có loài, cá thể. trong 
đó lại có sự khác nhau, mỗi cái có phân chia hạn chế, nhưng 
số loại đó lại là bộ phận hợp thành cấu tạo nên vạn vật 
trong trồi đất. Ví dụ trồi đất ở cây to lón, có hoa, có quả, 
có lá khác nhau, mà hoa quả, lá đều khác nhau ở cây. Hình 
đáng to nhỏ, mầu sắc đậm nhạt, lá đày mỏng, lại có sự khác 
nhau giữa hoa với hoa, quả với quả. Nói một là phân, thì 
mối cái hạn chế ö phân ("Đáp Bành Tiến sĩ Kiến Sơ thư", 
như sách đã dẫn). Nhụng đó là nói từ quan hệ thực thể vật 
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chất và tồn tại cụ thể của nó, không có luận chúng của Học 
thuyết "hình nhi thượng". Ông còn cho rằng, tính chất của 
sự vật hế hình thành ià không thể thay đổi, mọi vật đều 
"sống với nhau bằng loài", không có sự thay đổi tính chất 
lặp đi lặp lại. Sự vật có tính chất khác nhau và thuộc loài 
của nó, tuy các sự vật có giói hạn ở phân biệt, không thể 
thông nhau, nhưng lại hợp thành một chỉnh thể. "Người và 
vật Ở tròi đất, tất nhiên phải hợp làm một thể. Thể có sang, 
có hèn, có to, có nhỏ, có sự hạn chế ở phân loại" (Như trên) 
Đó cũng là quan hệ giữa toàn bộ và bộ phận, nhưng Ông 
đã cho tính đặc thù và tính cá thể của sự vật càng có ý 
nghĩa quan trọng hơn. Đó là quan hệ giữa "phân" và "họp", 
vừa thừa nhận tính thống nhất vật chất của giới tự nhiên, 
lại vừa nhất mạnh tính khác biệt của sự vật. Hai cái này là 
quan hệ vật lý của sinh vật, tuy không phải có quan hệ hữu 
cơ, nhưng lại có một số đặc trưng nào đó của Thuyết hữu 
cơ, bởi vì ông cũng nói về sinh thành, không phải là Thuyết 
máy móc thuân tuý. 

Đói Chấn tuy không nói về "lý nhất phân thù”, nhưng 
lại nói về đạo "nhất quán". Điều đó đã phản ánh quan điểm 
về Thuyết vũ trụ của ông. "Đạo hữu hạ học thượng đạt chỉ 
thù trí, học hữu thức kỳ tích dự tỉnh vu đạo chỉ đị xu" (nghĩa 
là : Đạo có học mới biết được sự khác nhau và giống nhau 
(thù trí), có học mới nhận thức được xu hướng khác nhau 
giữá vết tích của đạo với cái tỉnh ỏ đạo") (“Quyền", như 
sách đã dẫn). Ông gọi là "nhất quán", chứ không phải là 
“nhất lý" quán thông vạn lý hay quán thông vạn sự, mà là "tâm 
tính ở đạo", Như vậy, thì "tâm đã thông, không phải ở nhiều 
lộn xộn mà biết được vết tích của nó ”" (“Tâm chỉ sỏ thông, 
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bất giả phân nhiên thức kỳ tích dã”) (Như trên). Nghĩa là, 
nhận thức chủ thể của con người có thể thống quán được 
vạn sự vạn vật mà biết được nguyên tắc của nó. Nhưng tâm 
tất nhiên có cái tinh ỏ "đạo", như vậy chúng tỏ có đạo lý 
hay nguyên tắc chung, chứ không chỉ là vấn đề nhận thức 
chủ thể. Theo cách nói của Đói Chấn, đạo là âm dương khí 
hoá, tức là thực thể vật chất và quá trình của nó. Đó là quá 
trình tự nhiên tồn-tại khách quan. Tâm tỉnh ở đạo, chính 
là sự nhận thức chủ quan đối vói quá trình đó, Ở đây có tác 
dụng nhận biết lý tính, đạo đã tỉnh thì liền trỏ thành cái có 
tính quan niệm. Có nhận thúc về quan niệm đó rồi thì có 
thể "tự có quán thông, không phải học nhiều mói biết hết" 
(Như trên). Có thể thấy, "nhất quán" cần trải qua khâu nhận 
thức đó, tức là từ khách thể đến chủ thể, rồi lại tiến đến 
khách thể. Điều đó vừa có khác vói luận chúng của "Thuyết. 
tồn tại" của Phái lý học, lại cũng khác với cả luận chứng 
của Thuyết bản thể của Phái tâm học. 


_ CHƯƠNG 5 


_ THẦN HOÁ (PHỤ ĐỘNG TÍNH) 
__ "Thần hoá" là phạm trù quan trọng của Thuyết vũ trụ 
lý học. Nếu nói "lý khí" là phạm trù về tồn tại, thì "thần 
hoá" lă phạm trù công năng. Những phạm trù như "lý khí” 


chỉ có kết hợp vói "Thần hoá" mới có thể nói rõ. shờni sự 
tồn tại và phát triển của giới tự nhiên. 


_ "Thần" và "hoá" là hai phạm trù đại biểu cho đạo o biến 
hoá trong "Chu Dịch", có rất sóm. "Thuyết quái" nói : "Nói 
Thần cũng chính là nói về vạn vật kỳ diệu vậy". "Hệ từ" 
nói : "Âm dương không xác định được gọi là thần; lại còn . 
nói : "Biết đạo biến hoá thì đã là biết việc làm của thần rồi 
-_ đấy !", Điều đó chứng tỏ "thần" là tác dụng thần diệu không 
xác định được của hai loại khí âm và dương, do đó mà trở 
thành nguồn gốc của mọi biến hoá. Đương nhiên "thần" còn 
có ý nghĩa về phương diện khác. Nó vốn là một từ nhiều nghĩa. 
Sau khi lý học hưng khỏi, hai phạm trù này trong "Dịch truyện" 
mới được coi trọng hơn và kết hợp thành một cặp phạm trù 
quan hệ, có ý nghĩa mói. Trong quá trình phát triển lại phân 
hoá ra phạm trù "quỷ thần" và "biến hoá" v.v... 

"Nhà vật lý khỏi đầu là Phạm Trọng Yêm đã viết "cùng 
_ thần tri hoá phú" (bài phú về thần hoá), thông qua việc giải 
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thích và phát huy "Cùng thần tri hoá, sự thịnh của đức". 
Trong "Hệ từ" đầu tiên ông nêu lên phạm trù "Thần hoá". 
Ông nói : "Duy chỉ có thần cũng đần dần cảm thông được, 
duy chỉ có hoá cũng biến đổi trong đó. Đi sâu để hiểu rõ 
thần mà chưa biết, biết đến hoá mà thấy vô cùng. Thông 
qua cái hang động tối tăm và nhỏ bé, để biết sự biến hoá 
thịnh suy của muôn vật. Cho câu: xuống nơi nước sâu để 
biết khoảng cách xa, để hiểu rõ cái công sinh ra và nuôi 
dưỡng của lưỡng nghỉ... Không xác định được cái gốc mà 
biết được âm đương và vui buồn ; ; Không có cách nào quan 
sát mà biết được cái lý của đông qua, hạ tói. Quảng sinh 
gọi là hoá, điệu đụng gọi là thần. Nhìn thể biết nó thuộc 
về vật VÔ sinh, người có được. cái lý đó thì gọi là thánh nhân” 
(Phạm Văn Chính Công biệt tập". Quyển 4). Ông coi "thần" 
là "công sinh dục" của lưỡng nghi âm đương, cái gọi là "bất 
trắc” (không đo xác định được), "điệu dụng" (dùng thật kỳ 
diệu) và "vô phương" (không có cách nào) v.v... đều là nói 
rõ cái công năng đó của "thần". "Hoá" là nói rõ sự biến hoá 
thịnh. hay suy của vại vật. "Thần" kết. hợp với "hoá" là "sinh 
hoá", tức sinh dục và biến hoá. Đó là sự phát huy tư tưởng 
sinh hóa từ Chu Dịch đến nay. Tuy rằng, ông vẫn chưa nêu 
ra kiến giải hệ thống hơn, nhưng đã đem lại cho "Thần hoá" 
một sự cọi trọng với mức độ như thế. Vả lại còn nêu ra 
khái niệm 'thể”, có ý nghĩa đối với sự hình thành và phát 
triển của lý học sau này. 


_Giống như Phạm Trọng Yêm, Âu Dương Tu đã coi biến 
hoá thành "thường lý của thiên địa". Ông cho rằng muôn 
vật ở trong sự biến hoá vĩnh hằng. Trên thế giới không có 
vật vĩnh hằng bất biến, chỉ có biến hoá là vĩnh hằng. "Vật 
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vô bất biến, biến vô bất thông, thử thiên lý chi tự nhiên dã” 
(Vật không phải là không có biến đổi, biến đổi không phải 
là không có thông. suốt, đó là tự nhiên của lý trỏi) (“Minh 
dụng", "Âu Dương Văn Trung toàn tập". Quyển 18), nhưng 
ông vẫn chưa nêu ra vấn đề: "thần hoá".. 

Chư Đôn Di đầu tiên đưa "thần" lên địa vị bản thể để 
trình bày. Trong "Thông thư” có ba phạm trù về "thành, 
thần và kỷ". "Thần" và "thành" có mối liên hệ vói nhau. "Yên 
tĩnh bất động là thành, cảm ứng và thông ngược lại là thần, 
động nhưng chưa có hình, kỷ là cái ỏ giữa có hay không có. 
Thành tỉnh nên rõ ràng, thần ứng nên kỳ diệu, kỷ nhỏ bé, 
nên tối tăm" ("Thông Thư" trung hữu "thành thần kỷ" tam 
cá phạm trù, "thần" hoà "thành" thị liên hệ tại nhất khởi 
đích. "Tịch nhiên bất động giả thành dã, cảm nhỉ nghịch 
thông giả thần đã, động nhỉ vị hình hữu vô chỉ gián giả kỷ 
dã. Thành tính cố minh, thần ứng cố diệu, kỷ vi cố u') 
("Thông thư. Thánh"). Ỏ. đây, "thành" được nói thành thể 
yên tĩnh bất động", thần được nói thành sự kỳ điệu của 
"cảm nhỉ nghịch thông", "Kỷ là sự biến hoá điệu kỳ nhỏ bé 
từ không đến có. "Thành" tuy lấy tĩnh làm thể, nhưng không 
phải là bất động, nó có tác dụng cảm ứng, có cảm úng thì 
có thể thống suốt, chỗ thần diệu cảm ứng của thành là 
"thần". Thể "yên tĩnh bất động" bao hàm cả tính năng động 
và tĩnh, là nguồn gốc của sự biến hoá động tĩnh, từ ý nghĩa 
đó mà nói thì nó lại là "thần". Đồng thời lại là bản thể của 
vạn vật, nhưng từ quan điểm tồn tại mà xem xét thì gọi là 
"thành", từ quan điểm biến hoá vận động mà xem xét thì 
gọi là "thần". Do đó "thành" và "thần" là quan hệ giữa một 
và hai, giữa hai và một. Chố phát hiện ra tác dụng của nó 
tức là "kỷ", vạn vật hoá sinh bắt đầu từ đây. 
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"Ông so sánh "thần" với "vật" và nêu lên : "Động mà 
không tĩnh, tĩnh mà không động là vật vậy ; động.mà không 
động, tĩnh mà không tĩnh là thần vậy. Động mà không động, 
tĩnh mà không tĩnh, là không phải là bất động, bất tĩnh vậy. 
Vật thì không thông; thần thì làm vạn vật đẹp (diệu vạn 
vật") ("Thông thử. Động tĩnh"). Ý là muốn nói rõ "vật" là 
vật tồn tại có cảm tính cụ thể, có hình thể cố định, nó động, 
tĩnh là được xác định, không thể chuyển hoá. Đó là nói một 
cách cảm tính trực quan, không cần phải tham chiếu gì vói 
vật, bởi vì giới hạn giữa động và tính được phân chia rô 
ràng, khóng có mối hiên hệ nào, nên "bất thông": "Thần" thì 
không thế, trong động có tỉnh, trong tĩnh cð động, động mà 
có thể tĩnh, tính mà có thể động, bởi vì nó không: phải là 
sự động tĩnh của một sụ, một vật, mà lã nguồn gốc số đi 
động tĩnh của mọi sự mọi vật. Thực ra thì nó được thể hiện 
Ở ngay trong sự biến hoá từ đầu đến cuối của vạn vật, niên 
nói "làm đẹp vạn vật" ("diệu vạn vật). — - 


"Thần" là đạo tròi, là đạo của tự nhiên "thể vạn n vật nhỉ 
bất đi" và "cổ vạn vật nhi bất cùng" (“Thể vạn vật không 
mất" và "cổ vũ vạn vật mà không cùng”), túc là đạo lưu 
hành biến hoá lón, sinh sôi nẩy nỏ không ngừng của giói tự 
nhiên. Nó tuy.không có dấu vết; nhưng lại tồn tại chân thực. 
Từ quá trình hoá sinh của vạn vật có thể thấy được sự tồn. 
tại của nó. "Đạo trồi. được thực hiện mà vạn vật được thuận, 
thánh. tụ đức mà hoá thành muôn dân, đại thuận đại .hoá,. 
không. thấy vết tích, không biết được nguyên nhân của nó, 
gọi là thần") ("Thiên đạo hành nhi vạn vật thuận, thánh đức 
tu nhị vạn dân boá, đại thuận đại hoá, bất kiến kỳ tích, mạc 
tri kỳ nhiên chỉ vị thần") (“Thông -thư. Thuận hoá. ). "Bất 
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kiến kỳ tích" nhi "mạc -tri kỳ nhiên”, nói rõ *“Fhần" là bản 
thể siêu việt, nhưng: lại không tách ròi vạn vật âm: dương; 
âm :dương sỏ đi sinh ra vạn vật; chính là do tác dụng của 
"thần".:Chủ Đôn Di không có.nêu:ra.vấn đề hình ahi thưởng 
và hình nhi.:hạ, nhung thần lại có.tính;;chất:của: hình nhỉ 
thượng. Nó là: phạm.:trù bản thể vừa. tồn tại vừa, lưu hành. 
Đặc điểm của nó là vạn vật Kiện kỳ mà \ không. có, “hề, hào 
là không. thông... _ 

.,Nhụựng cái gại là TOông r mà à không. động, tĩnh xnh kiến 
#nh” xem ra Cấp: tự duy, biện. M4 ợih trên. thực tế là có chönh 


mướn 


la 


_ Chủ Đốn Di cờn: chưa Hên hệ trục tiếp giữa "thần" và 
"hoá",'nhưng ông có nói đến "thần" có thể điệu làm đẹp 
được vạn vật: ("Diệu" Tà động +ừ), mà vạn vật trong tròi đất 
lấy "thần" làm'thể,:nêh“có sự biến oá*vố cùng. "Bốn mùa. 
vận Hành, văn vật hiòn luôn hỗn hợp ư; phục hồi lu, vô cùng _ 
ư" (Tứ thði vặn hành, vạn vật chưng thuỷ, hốn Ffề bích-hề, 
kỳ vỡ tùng hề) ("Thóng thư. Đóng tỉnh"). Một mặt, giới tự. 
nhiên biến hòả vò cùng, bắt nguồn từ "thần" ; mặt khác, sử. 
diệu dụng của "thần" 0h thế hiến ¡Tông dua vạn "vật t tức 
biểu hiện là "höẩ"- ˆ'- 

-*THần" và "thành" tó liền hệ với nhau, 'mả “hö£” 'và 
"biến" liền hẽ 'vBí nhau. "Đến thành thí! lñóúg, động thì biến, 
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biến thì hoá. Nền mới : "Nghĩ chỉ nhi hậu ngôn, nghĩ:chỉ:nhỉ 
hậu động, nghĩ nghỉ đi thành kỳ biến hoá" ('Nghĩrồi nói 
sau, bàn:rồi động sau, nghi và bàn để thành biến “hoá") 
(Thông thư: Nghĩ nghị"). Cái gợi là "nghĩ nghỉ", chính là từ 
'góc độ: phạm trù học để nới rõ. “Th*nh"; "Thần" chính là 
sở đi bắt trước sự biến hoá của giói tự nhiên khách quan. 
Từ khách. quan mà nói, đạo tròi "đến với thành không 
ngừng", thúc đẩy giới tự nhiên. biến hoá .VÔ cùng. Từ chủ 
quan mà nói để đến với. thành ,"gh/ nghˆ mà nó thành, có 
thể “thành” biến hoá. 


. Người. chính thức nếu kn phầm trù “biến, hoá" là run 
Tài, Đó là nội dụng, quan trọng, trong Thuyết vũ trụ của 
Ông. Về quan hệ giữa thần và hoá, ông nệu ra một mệnh 
đề quan trọng : "Thần là đức trời ; Hoá là đạo trời. Đức là 
thể của nó ; Hoá là dụng của nó. Một khí là đủ" ( "Thần, 
thiên đức ; "hoá, thiên. đạo ; đức, kỳ. thể ; hoá, kỳ dụng. 
Nhất vô khí nhí dĩ") ("Chính Mông. Thần hoá thiên"), Trời 
là khí của thái hự. "Thần" và "hoá" là phạm trù thuộc. tính - 
và công Tặng, thống nhất ð khí, nghĩa , là, khí của thái hư. 
có thuộc tính của "thần", nền có công năng c của "hoá!. .Đó 
là mệnh đề quan trọng của thần họá 


.Nói. xề "khí" thì "Thần". là. phạm trù, thuộc tính, 'nhựng 
nói về vật thì nó lại là phạm trù cụ thể. Bỏi. vì ; tính bản 
của khí là hư mà có thần", thần chính là "khí đã có sẵn", 
nên cớ thể "thể vật nhị bất dí!:(vật có thể mà không bị mất) 
(“Chính Mông. Càn xưng thiền"), trỏ thành bản thể của vạn 
vật. Hình dạng của vật vẫn có to nhỏ, thô tỉnh, thần thì 
không có thô tỉnh, thần tức là:thần mà thôi, không cần nói 
đến tác dụng":("Hoành Cù Địch thuyết. Hệ Từ thượng"): 
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Chúng tỏ "Thần" là phạm trù có tính bản thể. "Hoá" là quá 

trình biến hoá, khí hoá sản sinh ra vạn vật và phát sinh ra 
các:loại biến hoá, chứng tỏ nó là phạm trù công năng có 
-hên hệ vói vạn vật. Thần và hoá, hai cái HỘI lại là quan hệ 
thể dụng, có thần thì tất “. có "hoá"; hai cái nD 0tr ng 
thể tách rời nhau. | 


Chính vì hoá lấy thần làm thể, nên mọi biến hoá đều 
do thần thúc đẩy và quyết định. "Thiên hạ chỉ động, thần 
cổ chi dã, thần tắc chủ hồ động, cố thiên hạ chỉ động, giai 
thần chỉ vi đã" (Thiên hạ động, thần cổ vũ, thần chủ động, 
nên thiên hạ động, đều là thần làm vậy) (Như trên). "Duy 
chỉ có thần là có thể biến hoá, làm chø thiên hạ động. Con 
người có thể biết đạo biến hoá, tất biết việc làm cửa thần" 
("Chính Mông. Thần hoá thiên"). Thần là nguồn gốc thúc 
đẩy vạn vật biến hoá, nhưng thần không ở ngoài khí, nó là 
tính năng sẵn có của khí, vạn vật với sự hiện rõ của nó có 
thể biết được thần không xác định được (bất trắc), với sự 
biến hoá của nó có thể biết được việc làm của thần, bởi vì 
"Trời chỉ vận động một khí, mà cổ vữ vạn vật sinh ra, vô 
tâm để thương yêu vật" ("Thiên duy vận động nhất khí, cổ 
vạn vật nhi sinh, vô tâm dĩ tuất vật") ("Hoành Cừ Dịch 
thuyết. Hệ Từ thượng"). Quá trình biến hoá tự nhiên Tiầy, 
vốn đã sẵn có trong khí. 


Trương Tải rất nhấn mạnh tính khách quan của "thần 
hoá". Ông cho rằng, đây là phép tắc căn bản của giới tự 
nhiên trong vũ trụ. “Thần hoá chính là năng lượng tốt (lương 
năng) của trời, không có năng lượng của người (nhân năng), 
cho nên đức trời to lón, sau đó có thể cùng thiên trị, hoá" 
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("Thần hoá giả, thiên chỉ lương năng, phi nhân năng, cố 
đại nhi vị thiên đức, nhiên hậu năng cùng thần tr¡ hoá”) 
("Chính Mông. Thần hoá thiên"). "Vị thiên đúc tức là 
thần; thần tức là trồi, nên không thể nói thần lệ thuộc 
vào.người" ("Hoành Cừ Dịch thuyết. Thượng kinh càn'). 
Để giải phóng "thần" ra khỏi triết học Phật và Đạo, ông 
đã phê phán Thuyết bản thể trong Thuyết khí nhất 
nguyên và nêu ra Thuyết vũ trụ của "khí bản động", chúng 
tỏ động lực vận động ỏ ngáy bản thân của khí, không 
phải ở ngoài khí, là sự tồn tại khách quan của- giót tự 
nhiên, không phải do ý thức của con người có thể quyết 
định được. Do tác dụng của thần, cả giói tự nhiên biến 
thành trạng thái động, chứ không phải là trạng thái tính, 
xuất hiện rõ quá trình vận động không ngừng. 

Kỳ thực, Trương. Tải gọi thần hoá là sự thống nhất đối 
lập giữa. hai khí âm và dương. "Một nên thần, hai nên höá" 
(nhất cố thần, lưỡng cố hoá) ("Chính Mông, "Thái hỗa 
thiên"). Luận đoán nổi tiếng này, vừa nóï về quan hệ giữa 
1 và 2, lại vừa nói về quan hệ-giữa thần và hoá. Động tĩnh 
hợp nhất tồn tại ö thần" (“Chính Mông. Động vật thiên"), 
chứng tỏ thần lại là sự thống nhất giữa động và tĩnh. Âm 
dưỡng, động tĩnh đối lập nhau, sinh ra biến hoá, nhưng sự 
đối lập và:-biến hoá này lấy sự thống nhất của hai cái làm 
tiền đề. Sự thống nhất này là thần. Nhưng thần lại tồn tại 
ỏ trong đối lập và biến hoá, nếu không có sự đối lập và: 
biến hoá của âm và đương, của động và tĩnh thì'thần cũng 
không thể tồn tại. Nói về nhất thể của nó thì nó là bản thể. 
tồn tại, nên gợi là thần ; Nói về sự đối lập và biến hoá của 
nó thì là sự phát động, là tác dụng của bản thể, nên gọi là 
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hoá. Điều đớ chứng tỏ thần hoá là động lực nội tại sẵn có 
của bản thân vật chất, chứ không phải là cái-thúc đẩy. từ 
bên ngoài tói khí "thái hư" hay khí "thái hoà". mà ông nêu 
ra, về bản chất là thực thể vật chất. luôn luôn vận động, bản. 
thân chứa đựng tính tưởng cảm giữa chìm và nổi, thăng và. 
giáng, động và tĩnh, là nguồn gốc của sự vận động phát sinh. 
ra như mây khói lan toả, chuyển động lắc, thắng và bại, co 
và dân v.v... Khối khí là thái hư thì thăng giáng, bay lên 
không ngừng ("Khí khối nhiên thái hư, thăng giáng phí 
dương vị thưởng chỉ tức") ("Chính mông, Thái hoà thiên"). 
Khí thái hư do sự đối lập của bản thân có bản tính. vận 
động. Do đó, nó là nên tảng ban đầu của mợi sự biến hoá 
vận động. Điều đó đã giải quyết được vấn đề biến hoá vận 
động từ trên Thuyết bản thể. "Khí có âm dương, đẩy đi từ. 
từ là hoá, hp nhất không xác định được là thần" (“Thần 
hoá thiện"), chúng tỏ thần hoá là mối cái ¡ tồn tại riêng không 
thể tách ra được. 


Liên hệ vói thần hoá, Trương Tải ‹ còn nêu ra hai cặp | 
phạm trù về "quỷ thần" và "biến hoá". Để phê phán tư tưởng 
mê tín của tôn. giáo, Trương Tải đã có sự giải thích mới về 
"quỷ thần". Ông cho rằng quỷ thần là "năng lượng tốt của. 
hai khí", tức là "' qua lại và co dân", cũng là hai trạng thái 
của khí hoá vận động, và không có ý nghĩa khác. Sự giải _ 
thích này trên lý thuyết đã phủ định thuyết hữu thần. Thông 
qua sự giải thích về "biến hoá", ông nêu lên rõ ràng sự vật 
có hai hình thái biến hoá. "Biến thì hoá, từ thô nhập vào 
tỉnh ; hoá mà dút khoát thì gọi là biến, hiện rõ rất nhỏ bé”. 
("Biến tắc hoá, đoø thô nhập tỉnh dá ; hoá nhị tài chỉ vị chỉ 
biến, di trứ hiển vi đã") KỆNM trên). "Biến" là hiện - rõ biến 
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hoá, "hoá" là biến hoá rất nhỏ, hai cái này lại là chuyển hoá 
lấn nhau. Đö là sự: khái. giềt SƠ bộ về tunh thức ĐIỆN Hiệu 
của giới tự nhiên.. in, ký Vy v 


—— Nhị Trình đã dùng lý la ° cho khí. lên cũng giất thích 
_ về "thần hoá" phù hợp với Thuyết lý bản. Các ông đều liên 
hệ "thần" với lý; xem là phạm: trù bản thể. Điều khác nhau 
là, lý nói từ ý nghĩa tồn tại, nên "yên tĩnh bất động" ; "Ehần" 
nói từ ý nghĩa về nguồn›sgốc biến hoá của: vận: động, nên 
nói là "diện vạn vật". Điểm này rất gần giống vói Chu Đôn 
Di. Trình Hạo nói : “Đông lạnh, hạ nóng, là âm đương vậy. 
Sở- di vận động biến hoá là đo thần vậy. Thần vô phương, 
nên dịch vô thể. Nếu như hoặc biệt lập một ngày nói con 
người không thế ôm được trời đất thì có phương, là hai gốc" 

(“Đông hàn hạ thử, âm dương đá ; sở đi vận động biến hoá, 

thần đã. Thần vô phương, cố dịch vô thể. Nhược như hoặc 
giả biệt lập nhất thiên, vị nhân bất khả di bao thiên, tắc 
hữu phương hí, thị nhị bản đã") ("Di thư". Quyển 11). Khí 
_ cấu thành sự vật vận động biến hoá là khí âm dương, nhưng 
khí âm dương, sở đi có thể biến hơá là do tác dụng của 
thần. Vì sao nói lý mà lại nới thần ? Bởi vì thần là phạm 
trù nói rồ biến hoá, trên thực tế thần và lý là một. "Duy chỉ 
có thần, không mạnh mà nhanh, không hành mà đến". Thần 
không nhanh ,- cũng không đến, phải nói như thế, để hinh 
dung mới đủ" ("Duy thần đã, cổ bất tật nhi tốc, bất hành 
nhi chí”. Thần vô tốc, diệc vô chí, tu như thử ngôn giả, bất 
như thị bất túc dĩ hình dung cố đã") (Như trên). Thần không 
phải là một vật, cũng không. phải là âm dương, không gọi 
là nhanh, không gọi là đến; nhưng mọi biến hoá, ngược lại 
là thần đã làm, nó không phải không thông, không phải 
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không tồn tại. Nói về tác đụng éủa nó cũng có thể nói không 
mạnh mà nhanh, không hành. động mà đến. Đó chính là 
Thuyết hình nhỉ Hăg. 3 hạ, giống như ông nöi về quan hệ 
đạo.khí. 


Trình Hạo:có nói : "Đạo. St là khí (Rhí ký! khí. cũng 
là đạo" (*Di thư". Quyển 1). Quan hệ giữa thần và khí (hơi) 
cũng như:thế. "Ngoài khí †a không có thần, ngoài thần ra 
không có. khí. Hoặc gọi cái trong là thần, thì cái đục không 
phải là thần sao ? (Như trên). Trương Tải lấy cái trong của 
khí làm °thần", lấy cái đục làm "hình", nên có hiềm nghi 
một việc cắt ra hai. Trình Hạo chỉ ra mâu thuẫn và khó 
khăn của Triết học Trương Tải, nhung Trình Hạo cho rằng : 
"Ngoài khí ra không có thần", không phải là lấy khí làm 
thần. Ông phê phán Trương Tải cho rằng ngoài thần ra 
"không có lập một tròi riêng", là người theo Thuyết nhị bản, 
chúng tỏ so với Trương Tải, ông càng triệt để kiên trì 
Thuyết nhất bản. Cái gọi là "thần vô phương" là chỉ không 
có nơi chốn hình thể, không có hình vết, là cái hình nhi 
thượng, chỉ là không tách rời khí mà vẫn tồn tại. Thần vừa 
là bản thể: khách quan, vừa là tỉnh thần chủ quan, cái gọi 
là con người có thể "ôm trời", trên thực tế là.chỉ sự kết hóp 
giữa tỉnh thần chủ thể vói bản thể khách quan, nên ông lại 
nói : "Thần hoá của thánh nhân cùng chảy với trời đất" 
(Thánh nhân chỉ thần hoá, ; thượng dự thiên địa đồng lưu 
giả đã). _ 

Nhưng Thuyết "ngoài khí ra không có thần" (khí ngoại 
vô thần) của Trình Hạo, tuy không phải là chỉ thần là khí, 
nhưng lại nhấn mạnh thần bất ly khí, bản thể bất ly tác 
dụng. Ông dừng thần để thống nhất hình nhi thượng và hình 
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nhi hạ, bản thể và tác đụng lại làm một. Thần không những 
- chỉ là bản thể "tồn tại", mà còn là quá trình vừa tồn tại, 
vừa lưu hành, “sinh sinh gợi Tà dịch, sinh sinh ra được dụng 
là thần” (sinh sinh chỉ vi dịch, sinh sinh chỉ dụng tắc thần 
đã) (Như trên). "Dịch" là giải thích sự biến hơá, nên "vô 
thể" ; song dịch "vô thể" là do thần "võ phương”, có thần 
mói có biến hóa. Ö đây lại nói thần sinh sinh ra dụng há 
lại không mâu thuẫn sao ? Thực ra thì không c6 mâu thuẫn. 
Bỏi vì thần vừa là bán thể, vừa là tác dụng, là quán thông 
từ trên xuống dưới thể và dụng. Đó chính là chố "điệu" của 
thần. Lấy tác đụng của thần để biết "thể" của nó, lấy biến 
hoá của thần để biết" diệu" của nó, nên cái "diệu của hoá 
chính là thần vậy". Cái "diệu" này là đặc điểm căn bản vốn 
có của thần, có thể nói là phạm trù thể dụng họp nhất, 
hoặc nói nó là động lực đội tại từ thế năng PHI" hoá 
thành động năng... 


Trình Di giống Trình Hạo, đều lấy thần làm phạm trù _ 
bản thể của hình nhi thượng. "Thông biến không cùng là lý 
của sự vật. Thiên hạ có âm đương không thể tách rời. Duy 
chỉ có thần lä không biết xuất xứ của mình, không xác định 
được mình là cương hay nhu, động hay tĩnh" (Thông biến 
bất cùng, sụ chỉ lý dã. Thiên hạ chỉ hữu, bất lý hồ âm dương. 
Duy thần dã, mạc: tri kỳ hương, bất trắc kỳ vi cương nhu 
động tĩnh đã) (Dịch thuyết. Hệ từ", "Kinh thuyết". Quyển 
1). Trình Di chủ trương vạn vật trong trồi đất đều biến. 
Cuốn "Trình Thị Dịch truyện" của ông đã trình bày và phân 
tích rất nhiều về đạo biến hoá, đã phát triển tư tưởng của 
phép biện chứng trong "Dịch truyện". Ông cho rằng, vạn 
vật trong tròi đất, rất giầu những cái mới, trong ngày sinh 
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sôi liên tục, biến hoá vô cùng, tất cả đều không tách rồi âm 
dương, đều là do. ậm dương tụ tán gây nên.. "Động tĩnh 
không có đầu,. âm.dương không có khỏi thuỷ" (Như trên). 
Đó là "lý của tự nhiên". Nhưng đây là nói về khí..Sở di âm 
dương, động tĩnh. là lý: của hình nhị thượng. Lý, vì sao lại 
làm cho âm dương động tĩnh biến hoá? Ông dựa vào sự trọ 
giúp của phạm trù "thần" để giải. thích. Thần. tương đối với 
âm dương, không phải là thuộc tính vốn có của khí âm 
dương, mà ngược lại nó là "sở dĩ nhiên". của âm dương động 
tĩnh. Cương nhu động tĩnh là thần đã "làm" (vi), song thần 
không có hình tích, chỉ là "tiếng nói kỳ ¿ diệu" (cực diệu chỉ 
_ngữ) nên "không biết xuất xứ của mình" (mạc tri kỳ hương). 
. Nhưng thần và lý liên hệ với nhau, là đặc tính căn bản của 
lý. Ông chỉ ra rõ ràng chính xác : "Biết đạo biến hoá thì 
biết việc thần đã làm... cho nên nói về lý" (Tri biến hoá chị. 
đạo, tắc tri thần chỉ sở vi dã... ngôn sở di thuật lý) (Như | 
trên), nói TÕ thần là trình bày về lý. 


Hoặc CÓ. người cho rằng, Trình Di là người theo Thuyết 
tồn: tại, lý của hình nhỉ thượng là tĩnh lặng, không thể vận 
động được. -Do đó, là thần của phạm trù vận động được. 
Thần của phạm trù vận động chỉ có thể là cái hình nhỉ hạ, 
không thể là cái hình nhi thượng được, chỉ có thể liên kết 
vói khí, không thể liên kết với lý được. Thực ra không phải 
như thế. Trình Di đương nhiên cho rằng "lý" là cái hình nhỉ 
thượng siêu việt, nhựng không.tách rỏi vật ; vả lại có: tính 
năng động, tính năng động của.lý được biểu hiện là thần. 
Vì vậy thần là lý. Chỉ là từ các phương điện khác nhau mà 
có cách nói khác nhau thôi. "Lên trời gợi là tải, là vô thanh 
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vô:xú (không có có tiếng tăm, nhưng có: thể biết được. Thể 
của nó gọi là dịch, lý của nó gọi là đạo: Mệnh ỏ người:thì 
gọi là tính, đụng của nó vô cùng gọi:là thần, một là đủ” 
(Thượng thiên chỉ tải, vô thanh vô xú chỉ khả văn. Kỳ thể 
tác vị chỉ dịch, kỳ lý tác vị chỉ đạo, kỳ mệnh tại nhân tắc vị 
chi tính, kỳ đụng vô cùng tắc vị chỉ thần, nhất nhí di hï) 
("Tuý ngôn". Quyển 1). Điều đó chứng tỏ thần và đạo, tính 
giống nhau, đều là bản thể của vũ trụ 'vô thanh vô xú không 
có tiếng tăm). Nó có tác dụng năng động, có thể sản sinh, biến 
hoá vô cùng, nên gọi là thần. Tác dụng của thần tuy vô cùng, 
nhưng không bằng bản thân tác dụng, không thể nói như thế. 
Nó là tiềm năng nội tại sinh ra vận động biến. hoá". | 


“Dịch" vốn không có thể, nói "dịch thể” tức là. thể của 
đạo dịch. Nói về phạm trù, nó có thể "khái quát" cả trồi 
đất, tức "mô lượng sự vận hoá của trời đất không quá kém, 
uyển chuyển trỏ thành lý của vạn vật mà không mất đi, 
thông qua đạo về ngày đêm, đóng mỏ, co dân mà biết được 
sở đi nhiên của nó". Chố khác nhau giữa ông và Trình Hạo 
là ông nhấn mạnh tính khách quan của thần hơn. Cái gọi 
là mô lượng là lấy sự biến hoá của thế giói khách quan làm 
đối tượng mà đo-lường theo. Sự biến hoá của giói tự nhiên 
là tác dụng của "thần thể", "địch" được coi là hệ thống phạm 
trù, là sự mô tả về đạo biến hoá của giới tự nhiên. Nếu lý 
giải đạo dịch là "mô phỏng" thế giói khách quan, thì có thể 
được sự "diệu đụng" của tròi đất, biết được "nguồn gốc" của 
đạo đức, "sỞ dĩ thấy được cái điệu của thần, không có hữu 
phương ư" (Sở dị kiến chí thần chỉ điệu, vô hữu phương sở) 
(Dịch. Hệ từ, "Kinh thuyết". Quyển 1). Thực ra, khách 
quan mà nói thì dịch là thần, cũng là lý. 
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Nhưng, Trình Di khi nói đến "quỷ:thần" thì lại trực :tiếp 
liên hệ với âm đương-biến hoá. Biến hoá không tách rời âm 
đương tụ tán, tụ là khí tính; tán là du phách, tụ là vật, tán 
là biến. Âm dương tụ tán là tình trạng của quỷ thần "Vạn 
vật.luôn luôn tụ và tán.: Quỷ thần là công của tạo hoá” (Như 
trên), Ó đây, cái gợi là quỷ thần là hoàn toàn nói về tác 
dụng, không phải nói về bản thể. Thiên địa được tạo họá 
là do bởi đạo thể hoặc thần thể, nhưng công của tạo hoá 
là khí, không phải là thần. Nghĩa là hết thảy biến hoá đều 
là việc làm của thần, nhưng bản thân biến hoá không phải 
là thần mà là khí, "quỷ thần" là hình dụng quá trình biến 
hoá đó. Cái gọi là "quỷ thần" chỉ.là một tạo hoá" ŒDi thư”. 
Quyển 18), là nói trên ý nghĩa đó. 

-_ Về "hoá", Nhị Trình có một số trình bày và phân tích 
kỹ lưỡng, và nêu lên hai phạm trù "khí hoá” và “hình hoá”. 
Ông nói rõ quá trình tiến hoá sinh thành của vạn vật trong 
giói tự nhiên, có hai giai đoạn : "Vạn vật ban đầu đều khí 
hoá ; Đã thành hình, sau đó để hình yên tĩnh, có hình hoá ; 
Hình hoá lâu thì khí'hoá đần đần mất đi" (Vạn vật chỉ thuỷ, 
giai khí hoá ; Ký hình, nhiên hậu dĩ hình tương thiền, hữu 
hình hoá ; hình. hoá trường, tắc khí hoá tiệm tiêu) (Như sách 
đã dẫn ỏ trên, Quyển 5}. Mệnh sống của giới tự nhiên, đặc 
biệt lä con người hình thành ra sao ? Đó là vấn đề mà Thuyết 
vũ trụ lý học quan tâm: Nhị Trình rêu ra tư tưởng "khí hoá”, 
cho rằng các sinh vật là kết quả phát triển lâu dài của giớói tự 
nhiên, chứ không. phải do thần sáng tạo rả. Đây tuy là một 
cách nhìn rất ấu trị, nhưng trong đó lại bao hàm nhân tố tư 
tưởng của Thuyết tiến hoá, là một đặc trưng quan trọng của 
Thuyết vũ trụ cổ đại của Trung Quốc, không giống với Thuyết 
thần sáng tạo thời Trung đại của phương Tây. : 
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Trình Di còn nêu ra tư tưởng-biến hoá ngày càng mỚI. 
Ông cho rằng sự biến hoá của giới tự nhiên là quá trình sự 
vật mói thay thế cho sự vật cũ. "Biến như vật mới biến mà 
chưa hoá, hoá càng không có. vết cũ, gọi là tự nhiên vậy: 
(Như sách đã dẫn, Quyển 18). Cách giải thích này khác vỏi 
Trương Tải. Ông cho rằng "biến " chỉ là biểu hiện bắt đầu 
hoặc phần ngoài của biến hoá, hoá là hoá sâu vào hoàn thành 
của biến, tiến vào một chất mới, càng không có vết tích cũ. 
Phải nói là ö đây có sự nẩy mầm của tư tưởng chất biến. 


Triết học Phật giáo cũng thừa nhận sự biến hoá của giói 
tự nhiên, hơn nữa còn đưa ra cách nói giống như loại khí 
hoá hình hoá, song từ trên Thuyết bản thể nó lại phủ định 
tính chân thức biến hoá, lại có cái gọi là Thuyết "thành trú 
hoại không " (thành được thì hoại cái Không), cuối cùng quy 
nó về tiệt diệt cái không". Về vấn đề này, Trình Di đã phê 
phán : "Thích Thị nói thành trú hoại không, là không biết 
đạo. Chỉ có không thành được, thì không có chố trú cho cái 
không thôi. Như cây cỏ mói sinh ra đã thành, sinh thành 
đến hết mức thì cây sẽ khô héo và tàn lụi. Ông cho rằng 
cây sinh ra, lón lên đến hết mức, thì tự trụ được vững vàng, 
sau đó lại đần đần bị khô cần tàn lụi. Vật trong thiên hạ, 
không có cái trú được. Trẻ con đã sinh ra, lón lên đến một 
ngày nào đó lại sẽ giảm đi dần từng ngày, làm sao sống mãi 
được ? Song thể khí thì ngày một to lồn đần lên, lón thì Tà 
tự thành, giảm thì là tự giảm, không liên quan gì đến nhau” 
(Như trên). Biến hoá chỉ có trưởng thành và tần Tụi chứ 
không có chỗ cho cái không trú, không thể dừng lại trên 
một điểm, càng không thể quy về cái Không tịch (cối hư 
không). Điều đó không những kiên trì biến hoá là một quá 
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_ trình luôn luôn không gừng, mà còn phủ định. Triết 'học 
hư vô quy sự vật biến hoá:về. "không vô". Cách nhìn của 
Ôfg về thănh và-hơại, sống và chết không phải là đứt khoát 
đối lập mà là cùng: nhau: tiêu: . sk đi: mã tư. khớp; 
của phép biện chứng:: 


_ Điều đáñg-nếu lên bà, Trình Di nêu: lên \hgmi đề: đạo 
biến hoá *Hường iâau đà! :Ông:cho rằng tất cả mọi cái đều 
đang biếh hoá, chỉ có đạo biến hoá là không thay đổi.. "Mặt 
tri, mặt trăng là khí tính của âm dương, duy chỉ: CÓ: :RỚ 
thuận theo đạo tròi, co dân qua lại, nên chiếu sáng lâu dài 
mà, không. ngùng.. [e.Š trồi thì thuận theo lý trồi. Bốn mùa 
là khí của âm dưỡng biến hoá qua lại, sinh. thành vạn vật 
_ Cũng, để có trồi, nên thường lâu đài khổng ngừng" (Nhật, 
_ nguyệt, âm. dương. chỉ tỉnh khí nhị,. duy kỳ, thuận thiên chỉ 
- đạo, váng. lại doanh súc, cố năng củu chiếu nhi Bất đĩ. Đắc | 
thiên, thuận thiên W‹ đã. Tứ thỏi, âm dương chỉ khí nhị, vãng 
lai biến hoá sinh thành vạn vật, điệc, di đắc thiên, cố thường 
cửu bất dĩ" ỳ CHăng quái", “Trình Thị Dịch truyện". Quyển 
3). "Đạo " của trời đất là lâu dài và không dừng lại, đến to 
lón, đến chính trực" (Thiên địa chỉ “đạo, trường cửu nhỉ bất 
dĩ giả, chí đại chí chính dã). (Đại : tráng", như sách. đã đẫn). _ 
Cái gọi là thường, không phải, là không biến, Thã là thường 
xuyên. biến. Ông coi giỏi tự, nhiến là quá trình không ngừng 
hằng biến hoá ‹ của giới tự nhiên. “Xã hội loài người. là một 
bộ. phận của ,giỏi - tự, nhiên cần phải XÂY dựng trật tự theo 
quy luật đó, bảo VỆ Sự, nhất THÍ, của. giói tự nhiên. Đó là tư 
tưởng gọi là. "không ngừng tự. cường", "Thánh nhân lấy đạo 
lâu dài để, thực hiện cái thường. có, “côn thiên hạ hóa để 
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thành cái tục:đẹp (thánh nhãn đí'thường cứư chỉ đạo, hành 
chỉ hữu thường, nhỉ thiên :hạ :hoá 'chi đi thành mỹ tục dã" 
(Nhu trên). Điều đó về vỡ trụ quan cố :phải 1à thuyết tuần 
hoàn hay không,:còa phải bàn luận. Bỏi-vì sự biến hoá mà 
ông lý giải,`lã:sựvận hành của mặt trời, riặt'trăng, bốn mùa 
là loại thay: đổi, nhưng vạn vật/sinh.sôï không ngừng, -cữnè 
là nội đung quan trọng của biến hoá. Đó rõ ràng là một lơại 
triết: học của Thuyết. sinh cơ hay:Thuyết hữu co trong vũ trụ. 
—- Nhưng“khi'Nhị Trình nói lý' thành nguyến! tác luấn W 

_ đạo đức tuyệt đối và không thể: cái biến, thì rỡ ràng, ° 'xác 
thực Tà đã đi theo mặt trải cửa phép biện chứng. 'Một mật 
các ðng nỏi Tý "chỉ là mót sự tiêu. trưởrig, đái sự xung rắn 
và thiếu tRốn,'chữ không có việc gì khác hỏñ" (chỉ thị nhất 
đã tiêu trưởng doanh khùy nhĩ, cánh một Điệt sự) ; mặt khác 
các ống lại nới : "Vua tôi, chả con áp dụng thường lý là 
khó". "Điều đó làm Sao nổi đước tồn vong gia giảm" (“Dị 
thư". Quyển 2. 'Thượng): Đó là một mâu thuấn sầu sắc. Nói 
về thuyết vũ trụ, trên trỉnh độ nhận thúc có thể đạt được, 
các ðng đá-khẳng định ` đầy đủ sự phát triển và biến hoá 
của giới tự nhiên; ; nHưng TÔI về: thuyết bản thể của đạo 
đức, thỉ các ông lại: bị hạn chế bỗi: điều kiện lịch sử, đá phủ 
định bắt kỳ khả năng biển 'Hoá nàơ và luận chứng về nó. 
Đó cỏ thể nói Tà một bỉ kịch của các nhà lý học. : & 


“Chu Hy đã tổng họp. tử tưởng của các ông Chu Đôn Dị, 
Trương Tải, Trình Di, đã tiến. hành giải thích một cách có 
hệ. thống về "Thần hoá", nhưng. chính vỉ ông đã xây dựng 
được Thuyết lý khí hoàn chỉnh và có hệ thống, cho. nên 
"Thần hoá" đã không có ý. nghĩa và tác dụng giống. như nó 
đã có trong Chu Đôn Di và Trương Tải. 
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- Đầu tiện, Chu Hy đã tiếp thu "thần" là tư tưởng của bản 
thể vũ trụ, thừa nhận thần là lý:của hình nhi thượng. Khi 
thảo luận về-sự động tĩnh của thần và vật; ông chỉ ra, động 
tĩnh của vật là "nói về khí (khí cụ) của hình nhị hạ”, động 
tĩnh của thần là “nói về lý của hình nhi thượng" (“Ngữ loại". 
Quyển 94). Bỏi vì "lý là thần mà không xác định được, khi 
mói động không hẳn là bất tĩnh, cho nên nói rằng "vô 
động" ; Khi mói tĩnh; không hẳn là bất động cho nên nói 
rằng "vô tĩnh" (Như trên). Vật của hình nhi bạ, nó động 
tĩnh không thể thông nhau, lý của hình nhi thượng, nó động 
tĩnh "đan chen VÔ cùng”, trong tĩnh có động, trong động có 
tĩnh, tĩnh mà có thể động, động mà có thể tĩnh. Có lúc ông 
không phân biệt giữa thần và lý, trực tiếp bàn về biến hoá 
từ trên lý, ví dụ quan hệ giữa biến hoá của thuỷ hoả âm 
dương vói lý là như thế. "Thủy âm, hoả dương, vật cũng vậy, 
cái hình nhi hạ cũng vậy, cho nên có gốc âm gốc dương (căn 
âm căn dương), chính là lí, là cái hình nhi thượng vậy" (Như 
trên). Thần không thuộc về âm dương, mà có thể làm cho 
'âm dương không đo được" ; không thuộc về ngày đêm, lại 
có thể "thay đổi được được ngày đêm. Cái gọi là "vạn vật 
thần diệu”", theo giải thích của ông thì có thể làm cho vạn 
vật phát sinh ra biến hoá. Tóm lại, "Thần. là vật tự nó là 
siêu nhiên ỏ bề ngoài của hình khí, từ trước đến giò vẫn 
nói là động tĩnh, thể của nó thường vẫn như vậy mà thôi" 
(Thần chí vi vật, tự thị siêu nhiên vu "hình khí chi biểu, quán 
động fĩnh nhỉ ngôn, kỳ thể thường như thị nhi dĩ hï) (Như 
trên). Như vậy có nghĩa lá thần là bản thể vũ trụ siêu nhiên, 
cũng tức là lý của thái cực, cũng là nguồn gốc của vạn vật 
biến hoá. Điều đỏ nhất trí vi “Thuyết lý khí của ông. Điều 
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này chúng tỏ thần qủa-hình nhỉ thượng là lý của, động tĩnh, 
nó có thể khiến cho vạn vật từ động. đến. tịnh, từ tĩnh đến 
động, phát sinh ra biến Hoá vô cùng, Nói từ. bản chất, đó 
là một loại động tĩnh quan của "hình thượnÿ. học,, bồi vì 
ông quy nguồn. gốc của động tĩnh về, lý của hình nhỉ thượng, 
tức thần chú không. phải, là bản thân vật chất, nhưng lý và 
vật lại không thể tách-ròi nhau. : `. 


›Xem xét ỏ Chu Hy, ta thấy. giới tự. nhiên h một it giới 
vật chất nằm trony.sự vận: động biến hoá không ngừng, 
trong:đó có động có:tnh. Nói về hình nhỉ hạ: thì “Âm dương 
vô thuỷ; động. tĩnh vô đoan”, giói tự nhiên lặp: đi lặp lại vòng 
tròn xuân, .hạ, £hu, đông: Giói vũ trụ nằm trong sự tuần 
hoàn lón vinhihằng. Vạn sự vạn vật của. giói. tự nhiên đều 
_ có-sinh, tử, thịnh, suy: Đó đều:ià kết quả của khí âm,dưdng 
động tĩnh qua lại, co .đán.tiến thoái. Nhưng âm dương. không 
thể :tự mình, động tỉnh, mà do lý của động tịnh, túc là thần". 
Động tính chính: là âm dượng, nên .động;tĩnh. là lý vậy: :Theo 
cách nói:của Chu. Hy thì có Jý;của động này, sẽ: có.tác động 
của dượng này, có lý của tính này, sế có tác động của, Âm 
này. Thái cục có lý của. động tĩnh; nên âm dượng nhất động | 
nhất tĩnh, sản: sinh ra thiện, địa vạn. vật vận hành, .không 
ngừng. Song lý:của. thái cực, bản thân. không thể động t tĩnh, 
bởi vì lý là cái hình nhi thượng. Cái hình nhỉ. thượng ] là sự 
tồn tại siêu việt. Động tĩnh là hình nhi hạ, tiến hành trong 
thời gian và "không gian. Thế thì thái cực làm như thế, nào 
để khiến chỉ: Khí có: thể động tĩnh được Ð.y 2n Xà ND 


| "Chu Hy. nêu. lên một cách nói, gọi là "Thái cực “giả 1 là 
diệu bản ,nhiên, là cái máy mà động tính. giả đã ngồi lén" 
(Thái. cực giả bản. nhiên chỉ diệu đã, động tính giả. SỐ, thặng 


chỉ cơ đã") ("Thái cực đồ thuyết giải"). Diệu bản nhiên được 
"đặt trên cái máy đó, âm dương sẽ sinh ra "động tỉnh. Lý 
thái cực cũng vậy, khí tiộng tính cũng vậy. Khí hãnh thì lý 
cũng hành. Hai cái này dựa vào: nhau và chưa thể tách rồi 
nhấu... nhất động nhất tĩnh, còn điệu củá Thái cực "không 
hẳn là khống có. Đó gọi là cái máy ngồí lên vậy" (Thái cực 
lý đã, động tĩnh khí đá. Khí hành tác lý điệt hành; nhị giả 
thường tương.ỷ nhỉ vị thưởng tương ly đã... cái nhất động 
nhất tĩnh, nhi thái cực chỉ điệu vi thưởng bất tại yên, thử 
$Ö vị sở thằng chỉ cơ) ("Ngữ loạt". Quyển 94): Diệu của thái 
cực tức là thần, nớ tuy là cái hình.-nhí thượng, nhưng lại 
phát sinh tác dụng trong cái hình nhỉ bạ; giống như người 
cưồi ngựa", người không chạy (tỉnh), mà chỉ chạy (động) 
tho nØựa, hưng ngựa sỏ-đi chạy (động) là do sự chí hùy 
cửa người: Dõ là sự vận: đụng thuyết "bất ly bất:tạp" của lý 
khí trên động tĩnh quan của Chu Hy. Mâu thuẫn.của thuyết 
này đã được ngưồi học sau Chu: -Hy Tà Tào Đỡan chỉ ra. Chu 
Hy nguyến là muốn nói rõ tỉnh năng động tạ? thuộc về khí. 
Nhưng nhĩn từ quan điểm lý Khí không tách rời nhau: thì 
thần đượt coi là fý của động tỉnh, cHứ không phải là thực 
có một vật, Ở trong. đó thúc đẩy khí động tính. Nó. là tiềm 
năng, cần ở trong khí Âm đương r mới có thể có tác dụng 
hoặc được thực hiện. ll vu, 


-_ Thần. không những h bản thể khách quạn. của a giới I tự 
nhiên, mà còn là bản thể tỉnh thần của con người, thần, .cũng 
gọi là đúc”. Chu Hy cho rằng cái đức được ÖỎ trÖi và Ỏ tâm, 
thần của nó "điệu mà không đo được", có thể to lồn, có thể 
lãu đài và xa xôi. Hễ niệm mới nẩy nìầm mà đến lý là đủ, 
ñên nhỏ bề mà không thể thấy được", “tuỳ theo chỗ nó ở 
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mà lý đến :hay không đến, nên vòng:tròn mà không thể hết" 
(nhất niệm phương manh, nhỉ chí lý dĩ cụ, sở đi vị nhĩ bất 
khả kiến đã", “tuỳ. kỳ sỏ ngụ, nhi lý vô bất đáo, sỏ:đš chủ 
nhỉ bất khả cùng đã") (Như trên). "Thần" của thánh nhân 
là Thần" của:vũ trự vạn vật, không phải ngoài thánh nhân 
ra còn -có “Thần" khác (Như trên). Có: thể thấy, thần được 
coi là:bản thể của hình nhi:;hướng, là quán xuyến- đến trời 
và thôrtg quán đến-trơng ngơài. Điều này rất gần với cách 
nói của Trình Hạo. Có một số Học giả cho rằng CHu Hy và 
Trình Di là một phái, còn với Trình Hạo thì đâu đâu cũng 
"không hợp”, tình hình thực: tế không phải là như thế: 


__ Nhưng khi nói đến "thần höá"thì Chu Hy: lại hoàn toàn 
gIẢi thích từ quan điểm của hình nhị hạ, 


Ông | tán thành Trương Tải nói hai chữ "Thần hoá". "Tuy 
Trình Tủ nói không được rõ ràng lắm, :chỉ là nêu #za những 
hét lớn khái quát" (Như sách đã dẫn, Quyển 98). Ô đây nói 
về thần, và,hoá nối liền bom, nộ không phải là. bản. phế: nữa, 
phát r Tả, à tác dụng, là thần" (Thành. thị tòa chủ. xúy phát kiệG 
xứ thị thần) (Như sách đã dẫn, quyển 14). Ông đánh:giá rất 
cao học thuyết "nhất cố thần, lưỡng cố hoá":(nguyện. nhân 
một là thần, .nguyên nhân hai là hoá) của Trương Tải. Ông 
cho rằng đây là việc trình bày rất hay về nguồn gốc vận 
động biến hoá của sự. vật. "Phàm là việc của thiên hạ, một 
không thể hoá được, chỉ.có hái, sauư-đó mói có thể hoá được. 
Như nhất âm nhất dương mói có thể hoá sinh -ra vạn vật 
được' "Một đạo lý, bại .có hai đầu, công dụng không như 
nhau. Ví-dụ : âm và dương. Trong âm có dương, trong 
dương có âm, dương cực sinh âm, âm cục sinh dương, nên 
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thần:hoá:vô cùng" (Như. sách đã diấn, Quyển 98); Thần là 
sự thống nhất vủa đối lập giữa:âm và:dương, cơ và:dãn, đi 
và đến; .trên-và đưói.v.v:.. chạy. vòng quanh giữa sự vật, việc 
gì cũng tồn tại, việc: gì cũng thông, vật đối: lập :trong sự 
thống nhất sinh.ra tác dụng tương hố, tiêu trưởng tương hố, 
liền sinh ra biến “hoá. °Lưõng.tiện tức là tiêu trưông đó, vừa 
là hoá, vừa là thúc đẩy", không có thần thì không thể hoá, 
thần hoá dà.sự thống nhất đối lập của âm:và: dương... 

-Tù đó có. thể thấy, thần có thể-có dụng; thể của thần. là 
diệu của thái cực, dụng của thần là động của âm dương. 
Nói về phát dụng của thần, hoàn toàn là gói về.vấn đề khí 
hoá. Thông qua, "thần k hoá". Chu Hy đã thống nhất thể và 
dùng làm một. ` 

Nếu nói "thần hoá" là nói về nguồn gốc và động lực ¿ của 
biến hoá, thỉ "Quỷ thần" là nới về quá trĩnh biến höớá: Chu 
Hy đã có phát triển rất nhiều ác "Quy “hàn”. Thông ( điểm 
chủ yếu : trong đó cố: ˆ- :- 

1. “Oùỷ thần” chữ yếu là nới về khi, chỉ là cái hình r nhỉ 
hạ : (Nữ sách đã:đãh,' 'Quyển 63). Nớ là một hiện tượng vật 
¿hất. Ông nhấn: mạnh "Quý thần" tựa nhứ không: cớ hình 
tích; nhưng đó 'chỉ là "tỉnh anh" của khí và không phải là 
một loại "thần tinh"-mà tön giáo mê tín đã nói: Ông chơ 
rằng "Trung Dung" gọi quỹ thần là "vật thể: mà không mất" 
và khóng phải là nói từ Thuyết bản thể, mà là nói về vật 
thì quỷ thần chính là ‹ð khí; lä thể của vật, vật chính là ở 
hình;' cần có khí để sinh ra (Như trên). :Vật:là khí đềư là 
cái hình rrhí hạ, nhưng vật có hình thể, là khí đã sinh ra; 
khí thì "tuồn lách vào khắp từng chân fơ kẽ tóêe: nhỏ bé 
nhất". Nó là vật chất luôn luôn tưu động không 'ngừng; 
không chố :nào là không tồi tại và biến hoá vô cùng. .- - 
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. Quỷ thần là công năng của khí hoặc là: "côngø- dụng 
của Tưởng năng". Nói quỷ thần là khí của âm đương, vẫn 
chưa nói rá đặc điểm cửa nó. Thực ra thì nó là sự tiêu 
trưởng : co đãn của-âm' 'đương. Dương là đán, là-thăn ; Âm 
là'co, Bi quỷ. Nói phân biệt như thế thì trong ârñ có dưỡng, 
trong dương có âm, trong đân có cö, trong cơ có dãn; nhất 
có nhất dân, sinh:ra biến hoá. Mọi hiện,tượng của giới tự 
nhiên đều:là kết quả của: ân, đương cọ. dân. Chính loại:công 
năng đó của khí;:-iàm: cho vạn vật. được sinh ra và mất đi. 
Bỏi vì: làn, tròi đất. hệt ệ, phái là. HE HP: CÓ. By túelà 
"gái. tạo: hoá". Mặt trồi, mặt trăng, các ` vì. To bến. sai Hay 
nhau, sinh trưởng hoá dục,. gió: mựa tối tăm, là:việc làm của 
âm dương. “Sự sinh thành của vật, có phải lạ do, quý thần 
không ?":Xem.ra như thế, trên thực tế quỷ thần là phạm 
trù..công năng,của. khí hoá sinh.ra vật. Theo Thuyết phạm ˆ 
trù của Chu Hy thì "tạo hoá đã là hình nhi hạ:giả4, nên lý 
của:tạo họá là hình nhi thượng giả": (Như, sách..đã, dẫn, 
x05 .Ðó đều là quan điểm của Thuyết vô thần, -:.. 


_ Những Thuyết vố thần của Chu Hy rất không: triệt để, 
khỈ ống không thể giải, thích: được. một số hiện Tượng tự 
nhiên nào đó, thi 'còn CÓ một SỐ bảo lưu. về cách nổi đại 
loại như "thần. linh" chẳng hạn. TT 


- Về "hoá", Chu Hy đá phát tiền quan điểm = "khí hoá" 
và. “hình hoá" của Nhị Trình::Ông cho rằng-trước'khi tröi 
đất: hình thành chỉ có khí hoá.chứ không có hình hoá; khí 
đần đần ngưng tụ:sinh r4 vật, sau đó liền có Hình hoá. Trồi 
đất là do khí hoá sinh. Người và vật cũng là kết quả của 
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khí hoá, Khi người mói sinh ra không có giống, do khí hoá 
sinh ra hai người, sau đó thông qua "hình hoá." sinh Ta nhận 
loại. Cách nhìn này đối với sự hình thành vũ trụ và nhân 
loại, không, có căn cứ khoa học, nhưng lại có ý nghĩa về 
nhân loại học và nội dung của Thuyết tiến hoá, đã biểu hiện 
đặc,điểm của thuyết sinh cơ vũ trụ. 


“Chu Hy có hai loại giải thích. về: "biến hoá”; trước sau 
bất nhất. Một là, trong "Chu Dịch bản nghĩa" đã nêu : "Biến 
giả hơá chi tiệm, hoá giả biến chỉ thành"; tức là lấy biến 
làm quá trình phát triển, lấy Hoá làm sự hoàn tHành của 
biến. Nhữ từ mùa hạ đến thùa thu, tù nóng đến mát, đó là 
biến. Nhưng cái biến đó phải trải qua một quá trình, từ lúc 
nóng cho đến ngày trồi mát hoàn tơàn mới thôi, mới cho là 
hoàn thành: Đó là hoá. Đó là sự phát triển về "biến. hoá 
quan" của Nhị Trình. Hai là, trong "Ngữ loại” tHảo luận đới 
thảo luận lại vấn đề là : "Hoá là tiệm hoá; biến là đốn biến" 
(Túc là biến hơá, nhưng có sự khác nhau về chậm và nhanh) 
("Ngữ loại". Quyển 71). Hai cái này đều là nói về quá trình 
biến hóa, nhưng có sự khác nhau về chậm và nhanh. "Hoá 
mà tài gọi là biến, tài có ý nghĩa là cắt đút, có thể làm cho 
biến. boá hiện rõ tính giai đoạn, nên nói hoá là di chuyển 
đi đần dần, chố cắt đút là biến" (Như sách đã dẫn, Quyển 
7ã). Hoá là "tiêu hoá dần đần" biến là cắt nhanh có chố có 
thể thấy được". Hoá tương đương với tiệm hoá, biến tương 
đương với đột biến, nên "hoá dài mà biến ngắn" ("Ngữ loại". 
Quyển 71). Nhưng biến thì lại hoá, tất nhiên nhanh mà sau 
khi biến, lại đần: dần tiêu mòn đi. Chuyển hoá như thế đến 
vô cùng. Đó là một bước. NHÀ: triền về thớG: hoá. GẤP EBR 
Trương: Tải. `... `. "...  - 
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: "Nếu nói lên một cấp độ nữa, hoá là nhìn từ sự tiêu vong 
của sự vật cũ, biến là sinh ra lập luận từ sự vật mói, "nói 
về biến hoá tương đối thì biến là sinh trưởng, hoá là tiêu 
đi... hoá thì dần dần hóa hết, để đến vói không, biến thì 
nhanh và sinh: trưởng. Biến là từ không mà có, hoá là từ có 
mà không " (Như sách đã dẫn, Quyển 74). Hoá tuy là sự 
vật cũ đần đần tiêu đi, đồng 'thời sự: vật mói dần đần sinh 
trưởng, hế khi sự vật cũ tiêu đi hết, thì là ngày mà sự vật 
mỏi nhanh chóng sinh trưởng. “Từ có mà không " là nói cái 
cũ, "từ không mã có" là nói cái mói, nhưng không phải nói 
khí hoá chỉ có tiêu đi mà không có sinh trưởng, khí biến 
chỉ có sinh trưởng mà không có tiêu đi, tiếu đi đần đầm, lón 
_lên nhanh chóng, đồng thời theo đà lón đần mà tiêu đi 
nhanh. Nhưng Chu Hy chỉ nêu "hoá"'tiêu, còn nhấn mạnh 
"biến" lón lên, ở chố sản sinh ra sự vật mới. Trong đó bao 
hàm nội đúng tích cực của dương cứng đang phấn chấn lên. 
Ông nói biến hóa thành sự tiến thoái của âm và dương, 
cương và nhu. Biến là từ âm tiến đến dương, từ mềm tiến 
đến cúng, hoá là từ dương thoái đến âm, từ cúng thoái đến 
mềm. "Từ âm đến. dương, từ lồn lên mậnh'mẽ, nên gọi là 
biến ; Từ dương đến âm, là đần dần tiêu môn đi" (Như 
trên). Chứng tổ cương của âm đương đại diện cho tiên đồ 
_và phương hướng phát. triển của sự vật, là mặt tícH cực của 
nó. Ô giai đoạn "hoá" của nó nằm vào, “địa vị phù định, đến 
giai đoạn biển nhanh, thì biến được khẳng định. Cương hoá 
là nhụ, nhu biến là cương (Như trên). Đó cũng là. nhấn 
mạnh cương của dương căn thay thế cho nhụ của âm, là cơn 
đường . chủ yếu của sự vật phát triển. Đó là một phát triển 
của tự tưởng phấn chấn. đi lên của cượng đương của Nho 
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gia: mà "Dịch truyện" là đại diện, cũng là sự trình Xã? cái 
tỉnh hơa của phép biện chứng chất phác. - xã hệ: £ 


s _Nhưng khi nói đến quan "hệ "thường. biến" thì Chu 'Hy, 
tuy chủ trương trọng biến có thường,. thường. sở dĩ có thể 
biến được, là lấy lý của biến hoá làm. thường, Song lại phạm 
phải sai lầm, giống như Nhị Trình, tức. là coi lý ‹ của bản thể 
đạo đức là vật "thường HÚ bất biến". Không những lý được 
coi là cái hình nhị thượng không có biến. hoá động tính, mà 
còn nhấn mạnh .hơn. tác dụng. chủ, đạo của thường, đối với 
biến so với, Nhị Trình. Ông dùng phương pháp diến giải của 
thuyết, bản thể. thay cho phương, pháp. -quy nạp của Trình 
Dị, càng kiên trì triệt để thuyết lý nhất nguyên. Ông,gọi "có 
thể thường, sau đó,mói có thể. biến, có thể thường là đủ, 
cho. nên có:thHể thường và biến thường cũng chỉ ở trong đó. 
Doán Xuyên lại nói hiến mà: sau đó có tHể thường là vậy" 
(Nhu §ách đã dẫn, So cháu lo, Bo là nhấn. ph tác ` 
của thưởng. : 


_ Trong những người. học sau "Tinh Chụ, có Hứa. Höảnh 
thời. nhà Nguyên tương đối ‹ coi trọng vần đề tiểu trưởng ` vÃ, 
biển hoá của âm dương, do ông có tiếp xúc nhất định vỏi 
thiên văn học, đã nêu lên một SỐ. tư tưởng ‹ có nội đung í tich 
cực. Vị dụ như quan điểm về vận “hành ‹ của: mặt trỒi và mặt 
trăng có "số đổ", "trồi dựa vào đất, đất phụ thuộc trồi" và 
vạn vật. biến hoá, có. bốn. giai đoạn "sinh, vinh, khổ, tuy" 
đồng thời. đưa ra từ tưởng thiện địa tạo hoá lã “Nhật tân 
bất tế" (mặt trối, mói mọc không bị che khuất} (Ngữ. lục 
thượng”, "Lá trai dí thư”, Quyển đỒ, Về "quỷ thần", ông ( chỉ 
ra đó là nỗi về cổng dụng của 'thiên địa vã vết tíclÄ của tạo 
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hoá, chỉ lä nói một "công hiệu tính tình", tính tỉnh là "thể* 
của quỷ thần và công hiệu là "đụng" của quý thần (“Trung 
Dung trực giải", '§ách đã dẫn, Quyển 5). Về âm dương tiêu 
trưởng, trong việc phát huy tư tưởng của Chu Hy, 'ông đã 
nêu Ta quan điểm “trong tiêu có lặp lại trưởng, trong trưởng 
có lặp lại tại tiêu" (“Âm dưỡng tiêu trưởng", sách đã dẫn, 
Quyển 6), thống nhất hai cái đó lại làm mội. 'Sơng -ông lại 
nói, đó hết thảy đều là "vạn vật đều có sẵn ở ta vậy" (Như 
trên). Điều đó chứng tỏ: Húa Hoành nhấn mạnh hơn tính 
chủ quan và tính chủ thể của phạm trù phát. triển VŨ trỤ.: 


- Trần Hiến Chường thời nhà Minh được gọi là “người 6ó 
nhìn thấy thần hoá". Ôïg đề xướng lấy:"tự nhiên làm động", 
trên thực tế là lấy tâm thể Tàm thần, lấy tỉnh thần chủ thể 
làm nguồn gốc của vạn hoá. Ông rất nhấn: mạnh “vạn hoá 
lưu hành", "vạn hoá tự nhiên",:cho rằng trong:trði đất có 
một khí, nó biến hoả vô cũng, những lại lấy "thần" của tâm 
tả làm chúa tế của nó.: 'Ông gợi là "chí vô chí động"; "chí 
cận chí thần" (Đến không cớ:động, đến:pần thần): ("xem ; 

"Dáp Trưởng: :Nội Hàn Đình Tường thư", “Bạch sa tử toàn 
tập". Quyền 6), Tà lấy tâm làm tRần. Chẳng qua Trần Hiến 
Chương, rnột' mặt, lấy tầm làm thần, mặt khác,: lại chủ 
trưởng vật. là: HỘ thể của tôi, là thần của tâm ta, tức là 
thần cửa vạn vật. Ông: cho tầng "khú nhí mục chỉ ly chỉ 
dựng, toàn hư viễn bất trắc chỉ thần"'(aghia là, mất đi cái 
tai cái mắt, 1l mất:đi cái dụng giúp cho việc cách'ly; là thần 
của vông frỏn toàn hư không xác: định được) ("Đạo học 
truyện tứ", như sách đã dẫn, Quyển 1),.đã nêu lên nguyên 
tắc chủ thể, đồng thời lại biểu hiện một loại yêu cầu theo 
đưổi nào đó đối với tự nhiên của ông. Ông. vẫn coi trọng 
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sự biến hóa của giới tụ nhiên. Nhưng tư tưởng này đến 
Vương Dương Minh sau khi hoàn thành hệ thống tâm học, 
thì mới có một sự biến. đổi. Vương Dương Minh tuy thừa 
nhận giới tự nhiên có "một khí, lưu thông" đã sinh ra biến 
hoá, song ông đều quy.hết thảy cái đó về thể "hư linh minh 
giác", tức gọi là "lương tỊÏ,. Không thảo luận vấn đề "thần 
hoá" của giới tự nhiên nữa.. 


_ La Khâm Thuận của Phái khí TS (ỆBng lúc: phê: tà 
quan điểm lấy lý làm thần, đã tập trung phê phán quan 
điểm tâm học lấy tâm làm: thần. Ông chỉ ra, Trần Hiến 
Chương gọi "thần của vòng tròn bự không xác định được” 
đến từ Thiền tông Phật.giáo, Trần Hiến Chương lấy tác 
dụng tri giác của tâm làm "thần", nghĩa là tuyên dương .tư 
tưởng Phật giáo. "Thiền học nói' : "Tĩnh trí. điệu viên, thể 
tự không tịch”, thiện ban tác lộng, bất xuất thử bát tự nhỉ 
di. Viên diệu chỉ nghĩa phi thần nhi hà ? Tịch không.chỉ 
nghĩa phi hư nhi hà ? "Toàn hư viên bất trắc chỉ thần", hựu 
phi bạch sa sở thường đạo: giả hồ.?" ("Tịnh trí diêu viên, 
thẻ tự không tịch", chơi ngàn cái thông thường không ngoài 
tám chữ đó. Nghĩa của diệu viên không phải là thần sao ? 
Nghĩa của không gian yên tĩnh không phải là hư sao ? Thần 
của vòng tròn toàn hư -không đo được lại không phải là đạo 
thường của cát trắng sao :?) ("Khốn tri luận phụ lục, Đáp 
Trạm Cam Tuyền Đại tư má"). Trần Hiến Chương quy kết 
hết thầy biến hoá của giới tự nhiên thành tác dụng của 
"tâm", đã phủ định.tính khách quan của biến. hoá,. nghĩa Ì là 
từ Phật giáo đến. Ông lại chỉ ra, nhà tâm học Dương Đồng 
nói : "Sự biến hoá của vạn.vật trong trời đất đều là sự biến 
hoá của tâm ta”, quy sự biến hoá phát dục của giói tự nhiên 
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về tâm ta, là không biết đạo iý "lý nhất phân thù". Ông 
khẳng định rõ ràng chính xác biến hoá là quá trình khách 
quan của giói tự nhiên, tâm ta không. thể có "phạm vi" 
càng: không Ö "trong tính lương của ta". Vạn vật phát dục 
là do công dụng của tạo hoá, con người đâu lại tham dự 
vào được” ("Khốn. trí ký tục". Quyển. hạ). Sự phê phán 
của La Khâm Thuận đã biểu hiện rồ quan điểm cơ bản 
về thần hoá. của Ông, nhưng ông chưa trình bày chính điện 
nhiều hơn. 


_ Vương Đình Tương thì không như thế "Thần hoá" là 
phạm trù quan trọng trong Thuyết vũ trụ của ông. Ông lấy 
khí làm "mấu chốt" ("tông khu") của tạo hoá. Thần, tính, lý 
v.v... đều có sẵn trong khí. Ỏ Ông xem ra, thần là "diệu 
dụng .của hình khí (“Nội Đài tập. Đáp Hà Bá Trai tạo hoá 
luận"), là cái "máy" của biến hoá, là công năng và tác dụng 
của khí thực thể. 


Thần. có tác, dụng sinh. TT ra vạn vật, nhưng phải nhờ 
vào khí mới có, không có khí thì không có thần, cũng không 
có sinh, vừa không thể lấy thần thay thế khí, lại càng không. 
thể lấy thần làm vật thể tồn tại "trên" khí, linh do thần sinh 
ra đều là cái vốn có của khí, không có khí thì thần sinh Ta 
như thế nào. ?... Thần nhỏ. vào hình khí mà có, như mẹ sinh 
cọn, con có thể là chủ của mẹ vậy” (Như trên). Vương Đình 
Tương bàn về tạo. hoá, vẫn chưa thoát khỏi Thuyết sinh 
thành, nhưng ông. lấy khí làm thực thể, lấy thần làm tác 
dụng, tư tưởng đó .của ông là rõ .ràng chính xác. Điều đó 
đã giải quyết vấn đề: thần.và khí một cách duy vật, tức là 
vấn đề quan hệ giữa thực thể và công năng của nó, đã khắc 
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phục được một số cách nói mâu thuần bi k2 ae trừ Ân 
hoá” của Trương: Tải. ˆ Bộ .: II 


Hơn nữa, ông. đã dùng phạnĩ trữ "tính", "thầrf', "áo" V.V.. 
để nói rõ quả trình khí hoá sinh ra vật. Trong. đó âm 
đương là "bản thể" của khí, là cái "chìa khoá mÔ. tải” của 
tạo hoá, đóng ' mồ, động tĩnh là "năng của "tính", co, dân, 
tương cảm là "nguyên do của máy", "máy .à thần", “Tổa 
lan mà hoá là máy phát động, sự phát động của máy. hơi 
là thần, nên có thể sinh ra biến hoá. Biến hoá sở đĩ phát 
sinh là đô "cái "đdiệư của thần" ("Phận ngôH;- Đạo thể"). 
Thiên địa tạo hoẩ ra vạri vật, "sinh sinh không ngừng", 
chính là 'đo khí €6 công năng èủa động tĩnh, tớ dán, lấn 
- toả, củng là tác dụng cửa "thần". Đó là một lòại triết họế 
tự nhiên của "Thuyết sỉnh thành, rất ít (hành phần 3t 
biện chứng của "Hình nhỉ thượng học".. TT 


Về. quá trình thần hoá sản sinh ra vạn vật TtÐnb trồi “đất, 
ðng đã' phê phán từ tưởng truyền thống ngũ hành sinh ra 
vạn Vật, đã nêủ ra quan điểm cửa thuyết đuy kh. “Thái hư 
khí há đầu tiên cö trồi sau mới có đất. Khi dửơng thất của 
tHái hư cảm ứng. Ỏ khí âm thật, hoá thành vật tự nhiền như 
mặt trồi, mặt trăng, mây, Sao v.v... có "giống" của'“thuỷ và 
hoả, có thuỷ, hòá, sau đó ngưng tụ thành thổ, là thành đất. 
Có thể thì có muôïi vật sinh trưứöng, biển hoá càng lồn. Cái 
gọi là Kim, mộể trong: ngũ hành chỉ là thuỷ, hoá, thể sinh 
ra, là cái'củối eùng của hoá; chứ không phải là cái trước 
nhất củá hơá. Vạn vật hoá sinh là do khí đu.#w. "C6 tụ khí, 
có du khí, đừ tụ hợp lại, vật lấy đó rnầ hoá, hoá-thì dục, 
dục thỉ lớn, lồn thì lâu, iâu thì suy, sủy thì tán, tán thì:chết, 
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mà gốc quả du tụ thì không mất .đi" (Như trên). Ó, -đây, 
Vương Định, Tương t đã chỉ ra vạn.vật. có sinh có tỦ, nhung 
khí du tụ được coi là. thực thể của vạn.vật vận hành không 
ngừng, Đó là một loại phát triển quan.vỀ vũ trụ ‡rong 
Thuyết dụy khí, từ sự. tụ tán của khí để nói rõ vạn vật sinh 
thành biến-hoá, đã phủ định, cái khâu. trung gian "ngấ hành” 
này mà các. nhà. lý học. chủ trương”. : E  uẾ 


-; Vượng Phụ Chỉ cũng có phát triển Tỏi LẾ) _— hoá" 
nhưng có sắc thái tự duy, biện chúng : hơn. .Ông. cho rằng 
"thần" là lý biến hoá,. túc quy luật số di biến hoá, ,"Hoá" là 
quá - trình biến. hoá. của nó. Thần và hoá đà quan hệ giữa 
quy luật biến hoá và. quá trình. của nó, hai. cái này thống 
nhất ö khí. “Thần chính là lý của hoá, cùng quy. về nguồn 
gốc. lồn là một. Hoá. chính là vết tích của thần, là sự biến 
động của các 'con đường khác, nhau, trăm mối phải lo" 
("Thần giả Hoá chỉ lý, đồng . quy nhất trí chỉ đại nguyên dã ; 
hoá giả thần chỉ títh, thữ đồ bách lự chỉ biến động dấ") 
(“Hệ từ hạ truyện", "Chu Dịch nội truyện". Quyển. 6. 
Thượng). Ông nhấn thạnh hếf thảy trời biến hoá đều có: quy 
luật của nó, mà †ý cửa biển hoá chỉ phối tiến trinh: phát 
triển của sự vật “Thần đước coi là lý của biến hoá Tà cö trật 
tự, không phải là biến ảo không đo được, khðng thể nấm 
bắt được. "Thần không phải biến ảo, không đo được, nó có 
cái lý khuyến khích vạn vật” ("Thần phi biến ăo. bất trắc chỉ 
vị, thực đắc kỳ cổ lệ vạn vật. chỉ lý dã") {Chính Mông Chú. 
Thiên đạo. thiên"). Thần không phải là cái gì khác, thực ra, 
nó chỉ là lý của nhị khí suÕn sẻ trôi chảy" (“Chính Mông 
Chú. Thái hoà, thiên"), nên. lấy khí. âm. dương làm thực. thể 
của nó. Thần được coi là lý, không có hình tượng, nhưng 
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"không thể tưởng giã, tức ð trong tướng". Sự biến Hoá của 
sự vặt cụ thể có sinh-thành và huỷ: diệt, song lý tủa biến 
hoá là sự Vật gì cững có sinh thành và Trữỷ diệt, chỉ tồn tại 
trơng sự vật, thông qua sự vật mà có tác đụng (Như:trên). 
Những tư: tưởng đó đã nới Tö tính phổ: biến ' của quy luật 
biến hóa và tính tướng đối của quá' trĩnh cụ tHẼ;'đồng thồi 
lại kiên trì tính phụ thuộc cửa "thần" vào thực thể vật chất. 


_ Vưởng Phu Chi hãng "thần" lến địa vị rất cao, rêu lên 
"trời lấy thầh làrn đạo, tính, chính là mô tả về thần ", Tính 
vói đảo trồi, có thần lz đủ" (Thiên di thần vỉ đạo, tính giả 
thần chi soạn. Tính dự thiên đạo, thần nhỉ dĩ hị), ("Chính 
Mông Chú. “Thần hoá thiên " Chúng tổ thần” vừa Tà quy 
luật 'biến hoá của giỗi tự nhiên, vừa H- quy luật căn bản của 
vũ trụ, đồng thời lại là nguồn bốc ( của tỉnh người. Tất cả cái 
đó đều: là xây dựng trên, CƠ SỞ "Chính thần là cái lý Suỗn 
sẻ, trÔi chảy. của hai khí", Điều đó có khác với Thuyết của 
Chu Đôn Di, Trình Dị VÀ Chu Hy lầy thần làm bản thể, 
đồng thời. cũng khắc phục được mâu thuần của Trương TẢI; 
nhưng lại chưa, thoát khỏi. Thuyết. thiên nhân, hợp nhất. (trời 
và con người hợp. lại làm. = khuh thần liên kết con. ›.ngVỜi 
với tự. nhiên.. TỶ... LUýT. : 


— Thần cũng được nói thằnh người "điệu vận vật nhỉ vi 
ngôn” (lồi nói và: việc ] làm đều nhằm làm đẹp cho vạn vật). 
Nó cổ thể "Cổ động" vạn vật, làm cho vạn vật phát sinh ra 
biến hoá, bởi vì nó là sự thống nhất của đối Tập, song đây 
không phải là sự thống nhất của thục thể âm dưỡng (tức 
thái cực), mà lä sự thống nhất của hai loại tính chất Về kiện 
và thuận: "Thần chính-ià cần khôn họp với đức, kiện đắn 
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đầu thuận, thuận thừa nhận kiện, diệu dụng.lan toả không 
cö :gián cách, và đi vào. trong vạn vật vậy" ( “Thần giả cần 
khôn :họp đúc, kiện dĩ suất thuận, thuận dĩ thừa kiện, nhân 
Ôn vô gián chỉ diệu đụng, bính hành vi vạri vật chỉ trung giả 
đã") (“Thuyết quái”, "Chư Dịch nội truyện". Quyển 6: Hạ). 
Khí thái hơà lan toả khôn; gián cách, còn điệu dụng của 
khí là thần. Do đó, thần va thái cục là quan hệ giữa lý và 
khí, giữa tác dụng và bản thể. Điều đó hoàn toàn nhất trí 
với thuyết thể dụng:của iý:khí.:Nó động tĩnh không có đầu 
mối, không làm:mà là làm, là thần vậy" (Kỳ: động tính vô 
đoan, mạc chỉ vỉ nhỉ vị giả, thần đá} (Hệ Từ Thượng truyện”, 
như sách .đã dẫn; Quyển 5Š. Thượng), chứng tỏ thần ià phạm 
trù công nảng, ià có liên hệ với vận động biến hoá, là công 
năng củnh trạng thái Vip: mà SöH Uy j. - là §ư 2367 kia 
của "tồn tại'.. 


Thần vừa là lý của biến hoá, cỏn lý lại Tà Bất biến, t từ ý 
nghĩa đó: mà nói thì thần là "thường". Thần:là nói về tính 
năng biến hoá của nó,:thường là nói về tính Ổn định của 
nó. Nghĩa là hết thảy đều-đang biến. Chỉ-có lý của biến hoá 
là không biến. Bỏi vì nó là quy luật mà biến hoá đã`tuân 
theo. "Thiên hạ cũng:biến; nên cái biến cũng:là: thường... 
cùng sống cùng chết đều là thường, cùng gần nhau, cừng 
thay nhau :mà biến" (Thiên hạ diệc biến hi, sỏ dĩ :biến giả 
diệc thường hĩ. ..tưởng sinh tương tức nhỉ giai kỳ thường, 
tương cận tưởng đại nhỉ vô hữu phi biến)( "Chấn", "Chu Dịch 
ngoại truyện". Quyến 4). “Sở đi biến" tức là lý của biến hoá 
do quy luật:cớ tính ổn định, không biến hoá theo sự vật:cụ 
thể, nên gợi là thường, nhưng nó hại là cái biến hoá sở di 
của vật. Tư tưởng của Vương Phu Chỉ về quan hệ giữa quy 
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luật: và:biến hoá được biểu hiện ö đây: rõ ràng nhất. Đo ông 
nhấn mạnh tính: tuyệt : đối của vận động, nên thường: cần 
phải lấy: động làm: căn: cú: kiểm: nghiệm: dó. "Thường :bất 
động, duy. chỉ.. lấy động để: kiểm nghiệm ;. thường: đá. động 
thì không-cần nhồ đến đẩy ngược lại. Và tỉnh.xì:động mà 
có thường, động không vì tĩnh mà tái. một" ("Bất động: chi 
thường, duy di động:nghiệm ; ký động chỉ thường; bất đải 
phản-suy, thị tĩnh nhân động nhi đắc thường,:động bất nhân 
tĩnh nhị tải nhất") ("VD vợng", nhử sách đátdấn, Quyển 2) 
Thường của bấi động là chỉ:bản thân quy:luật.chưa biểu 
hiện là vận động, nhưng chỉ có trong vận động mới có thể 
được nghiệm chứng ; thường đã động là quy luật. đã biểu 
hiện trong vận động, từ bản thân vận động, .để chúng tỏ; 
không cần phải suy ra một lý bất động nào khác. Điều đó 
chứng tỏ, lý của biến hoá tuy bất biến, nhưng chỉ có trong 
"biến hoá mới có thể tồn tại, mà không phải ngược lại.. 


_. Điều đó sẽ: đi: vào phạm trù "biến :hoá". Về-điểm-:này, 
Vương Phu: Chỉ đặc. biệt nêu ra quan điểm "biến hoá ngày 
một móïf ; luận chứng giỏi tự: nhiên và bản thần. loài-người 
đều :ở trong quá :trình ngày:một sinh ra và ngày mỘt mới 
mẻ..Sự:Vvật.mói không ngừng phát sinh, còn sự vật cỗ không 
ngừng diệt: vong. Đó là đặc trưng -căn bản của biến hoá. 
Nhà triết học Phương Tây, thế kỷ:19.là Hêgen đã.xây dựng 
được phép biện chứng: của-phạm trù lÔgíc, lại :crù trương 
"dưới đáy của thải dương không cớ sự vật mới". Vưởng Phu 
Chi ở Phương:Đông ở Thế kỷ: 17.đã nêư ra: bằng hình thúc 
chất phác, hết thảy mọi thứ của giới tự nhiên đều là 'ngày - 
một mới và mối: ngày rối: mới” (Nhật tân nhỉ nhật nhật 
tân), bởi vì biến hóa sinh thành của giói tự nhiên'trong vũ: 
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trụ là "thế của tự nhiên", là "lý của tự nhiên". "Trong tri 
đất, lưu hành không ngừng, đều sinh ra như thế " ("Hệ từ 
hạ", "Chu Dịch ngoại truyện". Quyển 6). Giói tự nhiên được 
coi là một khối vận động vĩnh hằng, nằm trong quá trình 
sinh ra không ngừng. "Thái hư chính là cái bản động vậy” 
(Như trên). Trong vận động của nó, không ngừng sinh 1a 
sự vật mói, *dương sinh là khí, âm sinh là hình". Biến hoá 
quan của Vương Phu Chỉ, nhấn mạnh tư tưởng sinh thành, 
hết thảy đều ỏ trong sinh thành; "sau khí đã sinh, còn sinh 
nữa" (Nhat trên). Nếu là sinh sinh không cùng thì trong sinh 
thành đồng thời lại có tiêu -vơng, cần thay cũ đổi mới. Có 
sinh thành sẽ có ngày mói, có ngày mói sẽ có thể giầu có. 
"Biết giầu có chỉ là có ngày mới" (Tri kỳ phú hữu giả; duy 
kỳ nhật tân) (Như trên). Thường người ta vẫn nhận thúc 
cho rằng mặt tròi và mặt trăng là bất biến. Vương Phu Chi 
nói "Mặt tròi, mặt trăng cũng biến hoá : "Nhật nguyệt của 
ngày hôm nay không phải dùng sự sáng của ngày hôm qua ; 
sự nóng lạnh của năm nay không phải là khí của năm ngoái” 
("Kim nhật chi nhật nguyệt, phi dụng tạc nhật chỉ minh dã; 
Kim tuế:echi hàn thử, phi dụng tịch tuế chỉ khí đã"). Đó là 
tư tưởng sâu sắc. Nó không những nói rõ vũ trụ vận động 
biến hoá, mà còn nói rõ loại biến hoá này là sự vật nào 
cũng. có, *thời nào cũng có. Trương Tải từng nói hình của 
mặt tròi và mặt trăng xưa nay không thay đổi. Vương Phu 
Chỉ lại chỉ ra : "Hình giả ngôn kỳ quy mô nghi:.tượng dã, 
phi vị chất dá. Chất nhật đại nhí hình như: nhất, vô hằng 
khí nhi hữu hằng đạo dã" (Hình là nói về quy mô nghi tượng 
của nó, không phải là nói về chất. Chất thay đổi hàng ngày, 
còn hình thể như một, không, có khí (khí cụ) vĩnh Hằng, mà 
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chỉ có đạo vĩnh hằng"). Hình đáng bên ngoài tuy không biến _ 
đổi, nhưng "chất" bên trong của .nó lại biến đổi hàng ngày. 

Điều đó liên quan đến vấn.đề vũ quan và vị quan. Để chứng 
minh điều đó, ông dùng sự thật cụ thể để nói rõ. Ông chỉ - 
ra : "Nước của sông ngòi nay giống như xưa vậy, chú không 
phải là nước hôm nay là nưóc của xưa kia, ãnh sáng của 
đèn nến hôm qua giống như hôm nay, nhưng không phải là 
ngọn:lửa của hôm qua, tức là ngọn lửa của hôm-nay ; nước 
và lửa gần đế biết, mặt trời, mật trăng Ở xa khó quan sát: 
Móng và tóc sịnh ra hàng ngày mà cái cũ thì tiêu đị, con 
người đã biết, con người nhìn thấy hình không thay đổi mà ˆ 
không biết chất của nó đã thay đới, thì nghỉ là mặt trời, 
mặt trăng của ngày nay là mặt trồi, mặt trăng của ngày xưa, 
cơ bắp của ngày nay là co bấp mói sinh ra, chẳng thấy là 
lòi nói cũng ngày càng biến hoá, ngày một mói ra đó sao ?" - 
("Giang hà chỉ thuỷ kim do cổ dã, nhỉ phi kim thuỷ chỉ tức cỔ ˆ 
thuỷ, đăng lạp chỉ quang tạc do kiêm dã, nhị phi tạc hoả chỉ 
tức kim hoả ; Thuỷ hoả cận nhỉ dị trí, nhật nguyệt viến nhị 
bất sắt nhĩ. Trảo phát chỉ nhật sinh nhỉ cựu giả tiêu đá, nhân 
sở tri dá, nhân kiến hình chi, bất biến nhỉ bất trí kỳ chất: đi 
thiên, tắc nghỉ kim tư chỉ nhật nguyệt vi thuý cổ chỉ nhật 
nguyệt, kim tư chỉ cơ nhục vỉ sơ sinh chỉ cö nhục, ác hồ dĩ ngữ „ 
nhật tân chỉ hoá tai ?") ("Tư vấn lục" ngoại biên). Khoa học 
hiện đại chững minh, thái đương (mặt trồi) mối giò mối khắc 
đều Ở trong sự biến hoá mảnh liệt. Vương Phu Chỉ từ triết 
học đã chỉ ra điểm đớ, tuy không cớ chứng cứ ¡ khon Bông MQIÁc 
đó: lại là kết luận. chính: xác của: Thuyết vũ trụ... - : 


"Khi phê "phần tý học, Đói Chấn đã từng chỉ ra " lý" mà 
nhà Ñ học nói, về thực chất là "thần" mà Lão Tủ, Trang Từ 
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và Thích Thị đã nói, chỉ là thay đổi một danh từ thôi..Do 
đó. ông không nói “thần hoá", chỉ nói về "khí hoá". : -Thần 
nói ở đây bao. gồm nội dung hai mặt : Một là, như. trong 
"Trang Tử" đã: nói thực thể tỉnh thần của "thần quý, thần 
đế" ; hai là, chỉ trong Phật học đã nói là thần thức "vô tri 
VÔ thức” (nhận thức:về thần là không biết gì hết). Hai: nội 
-dung ¡àv đều là bản thể tỉnh thần siêu việt. Khi Chụ Đôn 
Di coi "thần" là nguồn. gốc của vạn hoá và đưa vào thuyết 
vũ trụ, đã biểu hiện sắc thái đậm nét của triết học Phật 
giáo và Đạo giáo. Nhưng "thần" côn có ý nghĩa khác: Đó là 
tự tưởng "thần hoá" phát triển từ. "Dịch truyện" cho đến 
“Trương Tải. Đối với điểm này, Đỏi Chấn cũng có phê phần. 
"Ông chỉ ra, thần luận mà Trương. Tải dùng như "thải hư 
điệu ứng", "trời không. xác định được", "đức trồi" v.v.. . trên 
thực tế rất khó phân biệt với Phật Thị (nhà Phật). "Các ông 
Lão Tủ, Trang Tủ, Thích "Thị tự quý trọng. thần, cũng cho 
là diệu ứng", là xung hư,. như vậy. cũng đủ gọi là đức trồi 
vậy" (Bi lão, Trang, Thích chỉ tự quý kì thần, diệc dĩ vi điệu. 
ứng vi xung hư, vi túc hồ thiên đức hí) C(U" "Mạnh Tủ tự 
nghĩa SỞ chứng". Quyển thượng). Sự thực, cách nói về thần 
của Trương Tải, đũng là có khuynh hưởng phản lại và tách 
rồi thuyết bản thể khí của ông. Đói Chấn đã phủ định triệt 
để phạm. trù. "thần". này, ng như Ông đã phủ định “thái 


{: tt? 
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lúc ` phê phần "Thận", Đi Chấn ¿ tr như vút bỏ cả những 
nội dung họp l của phép biện, chứng bao hàm - trong đó. 
Một mặt, ông nêu, lên thuyết khí hóa "khí hóá lưu “hành sinh, 
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sinh sinh bất túc" để giải thích sự sinh thành của vạn vật. 
Mặt khác, lại nêu ra thuyết "khí chủng bất biến", đã phủ 
định sự phát triển biến hóa của vạn vật. Nhưng từ góc độ 
khác để nói thì đó lại là một tiến bộ. Đói Chấn rất coi trọng 
việc nghiên cứu phân loại sự vật, ông nhấn mạnh tính ổn 
định về chất của nó. Đây rất có thể là sự mở đầu từ phép 
biện chứng chất phác cổ đại chuyển biến theo Thuyết co 
giỏi cận đại. Đối vói cái này cũng. phát phân tích lịch sử. 


_ Tóm lại, "Thần hóa" là phạm trù công năng nói rõ biến 
hóa và nguồn gốc của nó trong thuyết vũ trụ lý học, có đặc 
trưng của phép biện chứng chất phác, đồng thời lại có một 
đặc điểm của chủ nghĩa thần bí nào đó. Nhưng các nhà lý 
học dùng cặp vận trù này để nói rõ nguồn gốc vận ' động 
biến. hoá của giói tự nhiên, Ở trong bản thân giói tự nhiên, 
mà không ở ngoài giới tự nhiên. Vì thế mà đã phủ định 
luận thuyết như loại "Thuyết thần sáng tạo", "động lực đẩy 
thứ nhất", xem giói tự nhiên là một hệ thống hữu cơ tự tổ 
tự động. Đó là điểm chung của nó. Nhưng, các nhà lý học 
của các phái lý học lại có sự giải thích khác nhau. Phái khí 
học lấy thần làm thuộc tính và công năng của khí thực thể, 
nêu ra học thuyết "khí bản động". Phái lí học lấy thần làm 
lý bản thể và công năng của nó, nhấn mạnh tính năng động 
của lý. Hoá thì có mối liên hệ với khi. Phái tâm học lại hợp 
nhất tinh thần chủ quan vói vận động khách quan, thậm chí 
lại lấy tinh thần chủ thể làm nguồn gốc biến hoá. Nhưng 
đối vói những phạm trù như "biến hoá" và "quỷ. thần", thì 
các nhà lý học của các phái đều thừa nhận là công năng 
của khí và là quá trình biến hoá của nó, đồng thời từ đó 
lại sản sinh ra học thuyết "sinh hoá". Học thuyết này, 
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nói giói tự nhiên thành quá trình vận động và biến hoá vĩnh 
hằng, trong quá trình đó đã sản sinh ra sinh mệnh của loài 
người, từ đó đã đặt nền móng lý luận quan trọng cho Thuyết 
"trời và người hợp nhất" của lý học. 
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CHƯƠNG 6 


-_ NHẤT LƯỐNG (MỘT VÀ HAI) ` 


-_ "Nhất lưỡng" (một và hai) cũng phát triển từ trong hệ 
thống "Chu Dịch" mà ra. Trong Thuyết phạm trù lý học, 
nhất lưỡng cùng vói "thần hoá" hợp lại, đều là một cặp phạm 
trù công năng nói rõ sự phát triển biến hoá của giói tự nhiên 
và nguyên nhân của sự phát triển biến hóa đó. Nhưng so 
- với thần hoá, thì "nhất lưỡng" sâu hơn một tầng, hoặc nói: 
_một cách khác nó là sự sâu sắc hoá hay một bước triển khai. 
hơn nữa của phạm trù "thần hoá" và có ý nghĩa càng phổ 
biến, càng sâu sắc hơn. Tư tưởng của phép biện chứng trong 
Thuyết vũ trụ lý học, chủ yếu được biểu thị thông qua hai - 
. cặp phạm trù này. Nhưng do sự chia rế và đối lập về Thuyết. 
bản thể trong lý học, hai cặp phạm trù này lại có vai trò và 
tác dụng khác nhau trong các hệ thống khác nhau, từ đó mà 
hiện rõ tính đa dạng của Thuyết phạm trù vũ trụ trong lý học. 
Vào thời kỳ hình thành lý học đã xuất hiện rộng khắp 
trào lưu tư duy mói đế giải nghĩa "Dịch" trong trào lưu tư 
duy đó, phạm trù "nhất lưỡng" dần dần được giải phóng ra 
khỏi tượng số học và đa có được ý nghĩa triết học phổ biến. ' 
Đầu tiên là Phạm Trọng Yêm đã trình bày và phát triển tư 
tưởng thống nhất đối lập trong "Dịch nghĩa". Thông qua sự 
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trình bày rõ ràng và phát triển tư tưởng thống nhất.các mặt 
đối lập "cảm thông" tương hố, "tương phản tương tế" và " 
vật cục tắc phản" v.v... của: hai mặt đối lập, ông đã nêu lên 
việc phân tích sơ bộ về nhất và lưỡng (một xà hai). "Giao 
cảm" hay:"cảm ứng” tương hỗ của hai mặt: đối lập là tu 
tưởng quan trọng của "Dịch truyện": Phạm Trọng Yêm đưa 
rạ mệnh đề ' Duy chỉ có thần cũng cảm động mà cảm thông”, 

nói rõ sự phát sinh biến hoá,của mặt đối lập. trong cảm úng. 

Còn cảm động và năng, thông (cảm động và cảm thông), thì 
_ phát 4 triển không. có cách trở. gì. Trên thực tế, đó là nói về 
mối quan hệ tượng hồ của hai mặt đối lập và quan hệ thống 
nhất của sự thẩm thấu và quá độ, Ông nêu ra mệnh đề "chất 
bản tương vi, nghĩa thường tượng tế tế" (bản chất vi phạm lẫn 
nhau, nhưng tình. nghĩa thường giúp đõ lẫn nhau) ("Thuỷ 
hoả bất nhập. nhị tương. nhi tương tư phú", "Biệt tập” Quyển 
3), đã nói rõ thêm một bước về mối quan hệ biện chúng 
trong hai có một, trong đị có đồng. "Trồi đất phân chia, còn 
đức của trời đất thì hợp làm một, núi đồi, ao đầm hiền lành, 

còn khí của nó thì thông, mặt trăng, mặt trời chuyển động 
khác nhau, lúc sắp chiếu vào nhau thì nhìn thấy nhau, số 
ngày nóng lạnh khác nhau, ỏ lớc hoá dục thì cõng giống 
nhau" (Thiến địa phần nhi kỳ đức hớp, sơn trạch quai nhỉ 
kỳ khí thông, nhật nguyệt thì hành, tại chiếu lâm nhi tương 
vong, hàn thư dị số, vu hoá dục vu đồng công) (Như trên). 

Vạn vật trong trời đất đều muốn được sự đồng nhất trong 
sự đối lập, cùng nhau bình thành, cùng. giúp đÕ lấn, nhau, 
thành. là sự biến hoá của nó. Mệnh đề về "vật cực tắc phản" 

của ông như "cực nhiên hậu phản, kỳ khốn tất đình, hự giả 
phản thực,. tẮc thực giả phản hư" v,v.. . ("Vật đạt đến điểm 
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cao nhất: thì quay ngược lại"). “Đến điểm cao nhất sau đó 
quay ngược lại, khó khăn tất phái dùng lạt, "cái hư” phản 
lại cái thực, thì cái thực lại phản lại cái hư” v.v... (“Dịch 
nghĩa", "Văn tập" Quyển 5), nói rõ mặt đối lập chuyển hoá 
lấn nhau, quá độ lẫn nhau, nh :ÊN bi nhiên có đối: bái bo có 
đối, :hế thành vật là: bất biến. by 


_ Tiếp theo đó là Âu Dương Tụ, trong cuốn "Dịch đồng 
tủ vấn", rêu lên mệnh đề : "Vật đạt đến điểm cao nhất thì 
quay ngược lại, số đến cũng thì biến" (Vật cực tÁc phản, số 
cùng tắc biến) (“Âu Dương Văn Trung toàn tập". Quyến 
76) "Chỉ có khác loài là tương cảm" và "Âm đương tương 
phản, 1à lý thường thấy. của trồi đất" v.v. (Duy dị loại tương 
cảm" và "Âm dương tương phản, thiên địa chỉ thường lý") 
("Minh dụng", như sách đã đẫn, Quyển 18), trên thực tế đều 
lä trình bày rõ mối quan hệ biện chứng của một và hai, chỉ 
là chưa nêu lén rõ ràng chính xác từ "nhất lưỡng" mà thôi. 


Những tư tưởng đó của Phạm Trọng Yêm và Âu Dương 
Tu nêu ra trong bối cảnh lịch sử đương thời, nhằm mục đích 
trực tiếp phục vụ cho cuộc cải cách chính trị xã hội, để bàn 
luận chứng minh "lúc phi thường tất phải có. biến phi 
thường" (Như sách đã dẫn, Quyển 77), đồng thòi cũng mỏ 
ra con đường cho-sự dừng: triển của PhRG trù đàn lưỡng" 
về triết học.. Tung ma : 


_ Thái cực và âm đướng của Chu Đôn Di ‹ cũng là quan hệ - 
giữa nhất và lưỡng: Ông nêu ra Thuyết vũ tụ là một sinh 
ra hai, hai sinh ra năm, năm sinh f4 vạn vật; đồng thời lại 
nói về Thuyết. bản thể là hải thống nhất ô một. Nhưng đo 
Ông lấy vô cực lắm bản thể cao nhất, mà lại đề Xướng ra 
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"chủ là một”, "chủ là tĩnh ", nên tư tưởng biện củng của 
óng bị hạn chế rất lón của Thuyết bản thể. 


Thiệu Ủng tuy là nhà tướng số học, ME ở ông đã đưa 
ra mệnh đề "một phân làm hai" ("Quan vật ngoại thiền". 
Quyển 2), đã có cống hiến trong phạm trù lý học. Phạm trù 
số lý của Thiệu Unỹ là hệ thống bắt đầu từ mội. Ó.ông xem 
ra, vũ trụ bắt đầu ỡ một, vạn vật sinh thành ở hai. Một vừa 
là: số, lại không phải là số. Bởi vì mọi số của vạn vật trong 
vũ trụ đều do một tổ thành, không có một, cũng sẽ không 
có hai, ba, cho. đến toàn bộ đồ thức số học. Phép cộng bội 
số của một, "một phân làm hai, hai phân làm bốn, là: lấy 
một làm cơ sở. Thiệu Ung nghiên cứu vũ trụ từ mối quạn 
hệ số học thuần tuý, so với các nhà lý học khác, đã hình 
thành phong cách hoàn toàn khác, nhưng trong đó chứa 
đựng thành phần tư tưởng có giá trị. Số là hình thức trừu 
tượng thuần tuý, giữa số với số là một quan hệ lôgíc, nó đã 
vượt ra ngoài phạm vi lôgíc hình thức. "Một phân làm hai" 
là một biến số, chứ không phải hằng số ! Nó đại diện cho 
một loại liên hệ có tính quy luật phổ biến. Đó là việc nghiên 
cứu về số lượng hoá và hình thức hoá đối vói thể giới. Từ 
đó đã có một công thức lôgíc của số. Nhưng lý thuyết số 
học của ông chỉ là một sự suy đoán vói mức độ rất lón, vẫn 
chưa thật sự đi theo con : đuộngÀ khách quán hoá và khoa 
bài hoá. dại 


_ Một lại là nền móng ban đầu, là tuốt SP của hết thảy 
mọi số. Thiệu Ủng gợi một là "đạo" là "thái cực" hay là 
"thần", Đó chính là nguyên nhân khiến ông trỏ thành nhà 
lý học, chứ không phải nhà tượng s số học thông thường. Tù 
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ý nghĩa đó. mà nói, thì 'một phân làm: hai" có ý nghĩa của 
Thuyết bản thể. "Thái cực đã phân, lưõng nghi đã lập". (Nhu 
trên). Mọi biến hoá đều phát sinh từ trong đó. Theo cách 
nói của Thiệu Ung, thì một hay thái cực là khí, lưỡng nghỉ 
là âm dương, "một phân làm hai" là "một khí phân làm hai 
khí âm và dương" (Như trên). Âm dương mối cái lại rnột 
phân làm hái, dựa vào thứ lần suy diến mà sinh ra vạii sự 
vạn vật. Ô đây, một chính là sự bắt đầu của số, mà không 
phải số vậy.... là số cũ, từ số Í đến số cao nhất là 9, đều 
lấy số ấy làm số biến đổi" (“nhất giả số chỉ thuỷ,: mi phi số 
đã... Thị cố số khú: kỳ nhất nhỉ cực vu cửu, giai dụng kỳ 
biến" giả dã") (Như sách dã đấn. Quyển 1), nhưng một 
"không phải là số, mà số lấy một làm kết quả vậy" ("Phi số 
. nhi số: đi chỉ thành đã") (Như sách đã dẫn, Quyển 3). Bỏi vì, 
sự biến hoá của vạn vật, còn ngưồn gốc của tất cả các số luận 
phản ánh sự biến hóa của vạn vật lạ: Ô một khí. - : 


Một không phải là SỐ, hai cũng không thể là số "Dịch" 
có chân số (số thực) là ba mà thôi" (Như sách đã dấn, 
Quyển 1). Bởi vì, hai là hai của một, 'âm và dương là một 
khí đã phân ra, dương lả trồi, âm là đất. Trồi đất đều lấy 
| một để biến ' thành: bốn. Số thể cửa tròi đất là bốn, mà chỉ 

dụng ba, không dụng một. "Chơ nên không có một của thể, 
Tà trường hợp tự nhiên vậy, một không dụng là trường hợp 
của đạo vậy, ba là số được dụng, là trường họp của trời đất 
và con người vậy" (Thị cố vô thể chỉ nhất, dĩ huống tự nhiên 
dã, bất dụng chi nhât, di huống đạo dã, dụng chỉ giả tam, 
_ đi huống thiên địa nhân dã) (Như trên). Âm dương của thái 
cực tuy. không phải là số, nhựng. số của tròi, của đất và của. 
người đều không. tách rồi âm đương. của, Thái. ,CụC. "Trong | 
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_âm đương đều có trời, đất và con người.. Trong trời đất và 
con người đều có.âm và đương" (Như n Đó. là tính Lao 
ĐinP của "Một PHAN: làm hat.  =- 


- Một W hai là quan. hệ thống nhất. đối lập. Một phân 
_ làm hai để sinh. ra.muôn. vật, nhung hai lại thống nhất vói 
một, một là thể thống nhất của hai và không ð ngoài hai. 
"Bản một khí (một khí gốc) cũng vậy, sinh ra là đương, tiêu 
đi là Am nên hái chính là một vậy” (Bản nhất khí đã; sinh 
tắc vi dương, tiêu tắc vỉ âm; cố nhị giá nhất nhỉ đi hï). (Như 
trên). “Một phần làm hai" của Thiệu Ung, nhì từ góc độ 
tượng số học, tuy nói là cách tương phần máy móc, hình 
thức, nhưng nhìn từ Thuyết bán thể thì lại cớ nhiều đặc sắc 
của phép biện chứng. Một phân làm hai, hai hợp làm một. 
Đó là vừa đối lập, vừa thống nhất. Trong hai lại có đối lập 
_của một và hai; tầng tầng lóp lóp phát triển, cho đến vô 
cừng. Đặc điểm của nó là nhấn mạnh "phân". Ông cho rằng 
vũ trụ bắt đầu từ một, từ trong một vật thống nhất phân ra 
vạn vật. Đó là một loại triết học của thuyết vũ trụ rất đặc 
sắc. Ông là nhà lý luận duy nhất chưa nêu ra hệ thống "hình 
nhỉ thượng học” trong lý học, đồng thời cũng là nhà tư tưởng 
nhấn mạnh "phân" trong lý học. Tư tưởng nhấn mạnh "hợp" 
có sự khác nhau với các nhà lý học khác. Tư tưởng "một 
phân làm hai" của ông đã có ảnh " quan kh đối vói 
những người sau này như Chủ Hy v.V.. ? 


- Người chính thức tiêu ra. phạm trù. “nhất lưỡng" l nHÀ 
| lý học Trương Tải. Cũng như "thần hoá", "nhất lưỡng" là 
một trong,những phạm trù trung tâm trong Thuyết vũ trụ 
của ông. Trên.cd sở của :/Thuyết bản thể của khí; nó đã giải 
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thích toàn diện sự biến hoá phát triển của giói tự nhiên. 
Trong chương "Thần hoá", Trương Tải đá nêu lên vũ trụ 
quan "khí bản động". Ông cho rằng giói tự nhiên trong vũ 
trụ là tự vận động, khí thái hư có bản tính của thần hoá, 

mà sự phát triển thêm một bước hay hình thức phổ biến 
hoá của thần hoá là phạm trù. “nhất lưỡng". : 


.. Vấn đề cần trả lồi của. phạm trù "nhất lưỡng", chính là 
vấn đề vận động biến hoá phát sinh ra như thế nào ? Vì 
thế, Trương Tải đã nêu ra mệnh đề "nhất vật lưỡng: thể", 
đã giải quyết vấn đề này một cách biện chúng. Khí nhất 
nguyên có hai mặt đối lập, nên là hai thể, thể trong đó là 
chỉ thực thể và công năng của nó. " Nhất vật lưỡng thể, là 
_ khí vậy". Hai mặt đối lập lại cấu thành: một chỉnh thể thống 
nhất. Hai thể này là hai thể hưu và thực, động và tĩnh, tán 
và tụ, trơng và đục và cuối cùng là đi đến họp làm một. 
(“Chính Mông Thái Hòa thiên"), Quan hệ giữa một và hai 
là : "Hai không lập được thì một không thể thấy, một không 
thế thấy thì dụng của hai cũng hết" (Như trên). Nghĩa là, 
thể thống nhất cấu thành do mặt đối lập không có mặt đối 
lập thì không có thống nhất ; Ngược lại cũng -là:như vậy: 
Đó là mối quan hệ biến ky mm uy lập và RiE` nhất 
thông *hưởng đã nói. : 


Trong một có hai, hai Eát thành một. Đó là nguyên nhân 
thật sự của hết thảy mọi biến hoá. Vì thế, ông nêu lên mệnh 
đề : "Nhất cố thần, lưỡng cố hoá" (Một là nguyên nhân của 
thần, hai là nguyên nhân của hoá) và có thuyết minh cụ thể. 
"Nhất cố thần" giả, do vu "lưỡng tại cố bất trắc" (chính một 
là nguyên nhân của thần; do hai là nguyên nhân không xác 
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định được), tức là do sự tồn tại của :hai mặt đối lập, nên 
trỏ thành nguồn gốc của hết thảy biến hoá ; "Trời đất biến 
hoá, hai đầu ngừng lại" (Thiên địa biến hoá, nhị đoan nhỉ 
đi) (Chính Mông. Thái Hoà thiên"). Chính "hai.là nguyên 
nhân của hoá”; lại do "thúc đẩy ò một”, tức lấy thống nhất 
làm tiền đề, bởi vì không có một thì cũng không có cái gọi 
là hai. Tóm lại, sự biến hoá của sự vật là một và hai, tức 
do đối lập và thống nhất cùng quyết định. . | 

Trương Tải nêu ra : "Vật không có lý riêng rế, không 
phải là giống và khác; co và dã, đầu và cuối để phát minh 
ra nó, thì tuy vật không phải là vật vậy, sự vật có bắt đầu, 
có kết thúc là thành, không phải là giống nhau và khác 
nhau, có hay không có tương cảm thì không thấy thành, 
không thấy thành thì tuy là vật, nhưng không phải là vật. 
Cho nên hể co và dân tương cám thì lợi cho sinh vậy" ("Vật 
vô cô lập chỉ lý, phí đồng dị, khuất thân, chung thuỷ dĩ phát 
miỉnh chị, tắc tuy vật phi vật dã ; sự hữu thuỷ tốt nãi thành, 
phi đồng đị,, hựu VÔ tương cảm, tắc bất kiến kỳ thành tắc 
tuy vật phi vật. CỐ nhất khuất thân tương cảm nhỉ lợi sinh 
yên") (“Chính Mông. “Động vật. thiên"). Đó là sự giải thích 
có tiến bộ hơn đối với một vật hai thể. Bất kể sự vật nào 
cũng đều cấu tạo đo mặt đối lập, có hư thì có thực, có co 
thì có đãn, có đuôi thì có đầu, nếu không có "phát minh 
tương hố" của mặt đối lập, thì bất kể ỏ một phương nào 
cũng đều không thể tồn tại đón độc được, sự vật cũng sẽ 
không thành sự vật được. Đó cũng là tư tưởng c tất hữu 
đối" (vật phải có: đối)... - 

Nhưng, mặt đối lập lại liên kết với: Hhãg: BẾT chỉ: có đối 
lập mà không có thống nhất thì cũng không thành sự vật. 
Trương Tải chơ rằng phương thức chủ yếu tác dụng tương 


251 


hỗ của mặt đối lập là "cảm ứng”. Cái gọi là cảm ứng; là chỉ: 
sự hấp: đắn, thẩm thấu và: liên kết lẫn nhau giữa các mặt. 
đối lập. Đó là hiện tượng phổ biến của giới tự nhiên, cũng - 
là khái niệm quan trọng trong triết học cổ đại Trung Quốc. 
Theo sự lý giải đó, vạn vật đều là một:khí thông nhau, nên ˆ 
có thể phát sinh cảm ứng. Trương Tải vận dụng nó vào | 
trong phạm trù "nhất lưỡng", làm cho khái niệm này càng 
sâu sắc hơn. Điều đó cũng chứng tớ phép biện chúng cổ đại 
rất coi trọng sự thống nhất, hài hoà, sự liên kết tương hố. 
và quá độ của các mặt đối lập v và 32D cho , đấu tranh | 
là hình thức chủ. yếu. ` 


_Ö Trượng Tải xem ra "nhất vật lưỡng thể" là tồn t tại ¡phá _ 
biến, ö mọi nh vực của giói tự nhiên và xã hội loài người 
đều là như thế. Theo cách nói của Triết học truyền thống, 
tức là tồn tại Ô tong tam tài của trồi đất và con người. Nó 
đã là đạo trời, cũng là đạo người. "Nhất vật lưỡng thể”, thái. 
cực của nó gọi là dự !... tam tải mà là hai, không phải không | 
có đạo của tam tài" ("Nhất vật lưỡng thể" kỳ thái cực chỉ vi 
dự.. tam tài nhi lưỡng chỉ, mặc bất hữu. tam tài chỉ đạo ) 
("Chính Mông. Đại. Dịch thiên”). Đạo trồi, đạo: đất, đạo 
người, mặc dù nội dung cụ thể của các đạo. này. có khác _ 
nhau, nhưng chúng đều có một quy luật ti Đó R "nhất | 
vật lưỡng thể" . ` 


_ Trương Tải cũng nhân SỐ kướt đấu tranh giữa: các, mật _ 

đối lập, và cho rằng, độc:lập và đấu tranh tồn tại phổ biến 
trong hết thảy mọi sự vật, khí thái hư tuỷ không có hình rất 
rÖ ràng, nhưng lại tụ hên thành vật, thì có hình tượng, “có . 
_ tượng thì cớ đối, đối tất phải có chống lại hành vỉ cửa nó, 
có lên lại thì có thù, cớ. thù tất. phải có hoà giải" (Hữu 
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tượng tư hữu đối, đối tất phản kỳ vi ; hữu phản tư bữu thù, 
thù tất hoà nhi giải") ("Chính Mông. Thái Hoà thiên"). Ông 
xác nhận có đối lập:thì ắt phải có đấu tranh, nhưng kết quả _ 
cuối cùng của đất tranh là hoà giải, mà không phải bên này 
_ tiêu điệt bên kia. Đó cũng là đặc điểm chung của phép biện. 

chúng lý học, túc các mặt đối lập. đều bị lẻ n. hoá 
| giải làm: kết quả. cuối cùng. - | 


` Nhị Trình 1à nigười. theo Thuyết: lý: băn, thúng đối với 
phạm trù "nhất lưỡng”, ông lại có sự trinh bày và phân tích 
†Õ ràng. Ông nêu ra mệnh: đề "lý có đối", luận chứng vạn 
vật trong trồi đất đều tồn tại và phát triển trong sự đối lập. 
Trình Hạo nói : "Lý của vạn vật trong trời đất, không có. 
độc một mình, tất phải có đôi, đều là lé tự nhiên vậy, không 


phải có sự sắp xếp vậy" (“Di thư". Quyển 11). Lý rõ rằng - 


có đội thì vật cũng phải có đôi, "vạn vật không phải. không 
có đôi, nhất dương nhất âm, nhất thiện nhất ác. Dương. 
trưởng thì âm tiêu, thiện tăng thì ác giảm. Lý ấy suy ra có 
_xa xôi không ? Con người chỉ cần biết thế". (Nhu. trên). 
Nhưng lý được cọi là cái. hình nhỉ thượng, là cái tuyệt đối 
siêu việt, phổ biến, có “đúng như thế không ? Điều này thực. 
_ra ông không trả lồi. trực tiếp, chỉ từ trong sự đối tập của 
bản. thân vạn vật suy ra lý "tự nhiên như thể”. - _ _ 
-_ Từ trong sự vật họ nhìn thấy nguyên lý có sự khác biệt 
vì tính: tương đối. Mặt khác cũng từ đó: tìm thấy được 
nguyên nhân của sự biến hoá của sự vật. Hoá của trời đất 
_ đã là:hai vật, tất phải động không đều. Ví dạ : Hai cái máy 
xay cùng chạy, làm chỏ răng bánh xe của chúng đều đặn, 
nhưng không thể đều khóp răng vào vói:nhau được. Vật xay 
ra làm sao mà đều như nhau được ?. Bánh xe quay thì răng ˆ 
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càng không đều nhau. Do đó có sự chênh lệch không đều 
và cớ sự biến hoá nhiều, không thể triệt để tuyệt đối được" 
_( “Thiên địa chi hoá, ký thị nhỉ vật, tất động dĩ bất tề. Tỷ 
chỉ lưỡng phiến ma hành, xử kỳ xỉ tề, bắt đắc xi tè. Ký động, 
tắc vật chỉ xuất giả, hà vi đắc tè ? chuyển tắc xỉ cánh bất 
phúc đắc tề. Tòng thử tham sai vạn biến, sảo lịch bất năng 
cùng") (Như sách đã dẫn. Quyển 2. Thượng). Hoá của 
trời đất do tác dụng tương.bố của âm và dương thúc đẩy, 
âm dương thúc đẩy nhau dao động, cọ sát vào nhau, 
không thể đều nhau như một được. "Vật cố không đều là 
do tình hình của vật vậy" (Cố vật chỉ bất tề, vật chỉ tình 
đã) (Nhu trên), Đó là kết. luận nhất trí rút ra từ trong 
thường thúc kinh nghiệm, nới:rõ hóa của vạn vật trong 
trời đất đều là như vậy.  ~ AC len, 


Trình Di từ đó nêu ra vấn đề quan hệ giữa một và hai. 
"Đạo vô vô đối "thiên địa chỉ gián giai hữu đối". Như âm 
dương, thiện ác, phải trái v.v... đều là đối. Đã có đối thì 
"tất tương tu nhi vi dụng đã" (Tất phải cần có nhau mới 
dùng được), tức là mỗi cái lấy đối phương làm điều kiện 
tồn tại của mình. Như vậy, cấu thành mối quan hệ giữa đối 
lập và thống nhất, nên đã xuất hiện con số ba. "C6 một là 
có hai, mói có một hai, liền có ba Ö giữa một và hai, luôn 
như thế -đến vô cùng. Láo Tử cũng nói : "Ba sinh ra vạn 
vật". Đó "gợi là dịch sinh sinh”, lý tự nhiên như thế. "Duy 
chỉ mệnh. trời là được cung kính không ngừng", tự là lý tự 
tương tục không ngừng, không phải là do người làm ra” 
(Hữu nhất tiện hữu nhị, tài hữu nhất nhị, tiên hữu nhất chỉ 
chi gián, tiện thị -tam, dĩ vãng cánh vô cùng. Lão Tủ diệc 
viết : "Tam sinh vạn vật". Thủ thị "sinh sinh chỉ vị dịch", lý 
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tự nhiên như thử” "Duy thiên chỉ mệnh, vu mục bất':di", tư 
thị lý tự tương tục bất đi, phi thị nhâ vĩ chỉ") (Như sách 
đã đẫn. Quyển: !§). Điều đó có khác với-thột phân làm hai, 

hai 6hân làn bốn đùa Thiệu Ứng, ông gần như tiếp thu cách 
nới của Lão: Tử một siih Hữi, Hai sinh ba, bấ:sih vạn vật. 

Những, đó gọi là "Dịch-sinh sinh" và kHông chỉ là'nói về 
vấn đề sinh thành, chủ yếu là nói về quan hệ biện chứng 
giữa một và hai,:giữa đối lập,và:£hùống nhất.. Nghĩa. là: dịch 
sinh sinh chỉ.,là: một. khí, sang, lại phân làm:,khí âm và 
dương thì.là hai, có hai là. có:tác dụng tương, hố.„ nên sịnh. 
ra..bạ..Đó là sự đối lập và thống nhất mói. điều đó có ý, 
nghĩa là sinh sản ra:§U vật mới sau đó càng vô cùng. cần. 

Cái gọi là giữa,một và hai. không. phải | là, đún giản, công, một, 
với hại, mà là.như "chuyển động của cái máy xay", mà sinh 
ra vạn biến, Ba đã là đối lập và. thống nhất, lại có nhiều ý 
nghĩa, có bạ, Sẽ. có muôn Ật, N hưng. vì ;ông nhấn mạnh "đối", 

nên có lúc. chỉ nói, về hại, mà không nói về một và. ba. .' 


“Trình Đi còn nêu ra mệnh đề: "vật cực tất phản", luận 
chứng. sự. vật phát triển đến: cực điểm tất nhiên :chuyển 
hoá theo mặt trái. "Vật lý cực nhi tất phản, cố thái cục. 
tắc phủ, phủ cực tắc thái" (Vật lý phát triển đến cực điểm 
ắt phải chuyển hóa : sang mặt trải, nên thông đến cực điểm 
thì bị phủ định, phũ định đến cực điểm thì ất phải thông) 
("Chu Dịch Trình Thị". Quyển 1). "Vật cực tắc phản, Sự 
cực tắc biến" (Sự vật đến cực điểm thì quay sang mặt trái; 
sự vật đến cực điểm thì phải biến hoá) (Như trên. Quyển 
4). "Như nhân thích đông, đông cực hi, động'tắc tây đã, 
như thăng caø, cao cực hệ, động tắc hạ đá, ký cực tắc 
động nhi tất phản đã" (Như người thích hp với hướng 
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động, mà động đạt đến;cực điểm thì sang hướng (ây vậy 
như lên cao, cao đến cực điểm thì phải đi xuống vậy” 
(Quyển 3). Vận dụng vào chính trị thì nêu ra tư tưởng an 
cư phải nghĩ tói lúc nguy nan. "Tu hoạn nhị dự phòng" (Nghĩ. 
tói lúc bị hoạn nạn: mà đề, phòng trước',.đã cung cấp cặn 
cú lý luận cho. èn tư m lâu dài của chủ, # 2N Phone 
kiến). | 

Phạm: trù của phép biện gioHiđli IũN8 s'nHáu rả khách-q quan . 
và chủ quan. Trình Hạo:và Trình Di đều là theo Thuyết lý 
bản, nên đều là người theo Thuyết khách quan. Nhưng hai ˆ 
ông lại có thũt khác nhau. Trình Hạo đề xướng chủ quan 
tức khách quan, nhắn mạnh : 'sự hợp nhất của chủ quan và: 
khách quan. Một mặt, nhấn mạnh lý có đối, không phải đo' 
con người “an bài" ; mặt' khác, lại nêu ra "lý này sể đẩy nó 
đi xã. không bá Nghĩ ĩa là đẩy ra từ trên thần mình, vạn vật 
tròng trồi đất sở đi có đổi, ö ngay trong quan niệm của tự 
thân con người, không ð ngoài chủ thể, nên "con người chỉ 
cần như thế”. Nếu là người làm thì tất có lúc ngừng lại, song 
phải chỉ ra, cái loại đó không giống nhau, Thống phải là. 
| chủ quan.. 


-Trong hệ thống phạm trù của Chu Hy, đo coi khí là một 
trong các phạm trù cơ bản, vì thế mà pham trù "nhất lưông" 
cũng có tính phong phú cụ thể. Ông tổng hợp tư tưởng "lý 
có đối" của Nhị Trình và "nhất lưỡng" của Trương Tải lại 
và tiếp thu phương pháp. tư tưởng “một phân làm hai". của 
Thiệu Ung-xuất phát từ Thuyết lý khí nhất nguyên, đã nêu 
lên mối quan hệ biện Xung đối lập và a2 nhất của sự 
vật. khách quan. 
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Chu Hy đầu tiên nêu ra tính phổ biến của "đối" tức 
"lưỡng". Ông cho rằng, vật trong thiện hạ đều có đối, vật 
có đối là do lý có đối. "Đại để lý của sự vật trong thiên. hạ, 
dừng lại Ö chỗ bình quân, không phải là không có đối. Duy 
chỉ có đạo là không có đối, tất nhiên là theo Thuyết hình 
nhỉ thượng hạ, thì cũng không hẳn không có đối vậy" ("Đại 
để thiệp hạ sự vật chỉ lý, đình đương quân bình vô võ đối 
giả. Duy đạo vi vô đối, nhiên di hình nhỉ thượng hạ luận 
chỉ, tắc diệc vị thưởng bất hữu đối dã") ("Đáp Hồ Quảng 
Trọng"; “Chu Văn Công Văn tập". Quyển 42). Hết thảy đều 
có đối không cö vô đối, đạo (tức thái cực) là tuyệt đối, nên 
vô đối, nhưng nhìn từ quan hệ hình thượng và hình hạ thì 
cũng có đối, "hình nhỉ thượng thì đối vói hình nhi hạ". Điều 
đó là xác lập tính phổ biến của "đối". Đây tuy là một loại 
phương pháp của Thuyết quan niệm, nhưng lại là kết luận 
rút ra từ trong nhiều tri thúc kính nghiệm và đi lên là 
nguyên lý phổ biến. Trên thực tế, khi nói đến lý có đối, ông. 
nói từ quan điểm: lý Không tách rời khí. Lý có đối, nghĩa là 
vật cũng có đối, nhưng ông. lai tìm ra căn cứ của a Thuyết 
bản thể về hình nhi thượng. - 


Giải thích về "đối" của Chu Hy cụ thể hơn Nhị Trình. 
"Cái gọi là đối. hoặc lấy trái phải hoặc lấy trên dưới, hoặc 
lấy trước sau, hoặc lấy nhiều ít hoặc lấy loại mà đối, hoặc 
lấy phản mà đối, suy luận lặp đi lặp lại, trong trồi đất thật 
không có một vật nào lại không có đối mà tồn tại vậy" (Như 
trên). Nói về nội dung của đối, có thể có nhiều và đa dạng 
như : Cao thấp, to nhỏ, phải trái, trong đục, ầm dương, 
Nhớ tĩnh, thiện ác, co dãn, đi đến, tiểu trưởng, thịnh suy 

.„ không. cÓ, không thành đối. Loại là đối. trong sự Vật 
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cùng loại. "Phản" là đối tương phản của vật chất: Loại phân 
biệt này. tồn tại rất nhiều trong đồi sống hiện thực. Ông chỉ 
ra, nếu vô đối tHì "Thế lý củả thiên hạ, hết thây đều bằng 
không, đử thừa, cao vênh, sắc thọn, nghiêng ngả. (cở lính, 

chuế "thăng, trắc tuấn, tiêm tà), cảng không có. chỗ nào 
miông vấn phẳng phiu" “(Ñhư: trên). Từ mặt trái để nøi tổ 
hết thấy sự Móc đều nằm trong sự đối lập tủa bản thân hoặc 
của vật khác. : 


„Nhị: Trình nồi : "Lý e của vạn. n vật trong trời đất không số 
một tất phải có đối! Chu Hy thì gêu ra "Độc cũng có đối, 
trong đối lại có đối. "Tất nhiên là nói về một, mà trong. một. 
lại có đối'.:Ví dụ : Một vật ở trước mắt-thấy có sau -có. 
trước; dó trên có: đưới,:cõ trong có: ngoài,. hai lại: tự: eó, đối, 
"Tuy nới vô độc tất có: đối, tất nhiên trong độc lại tự có: 
đối" (“Ngữ loại": Quyển 95). Đớ rỡ ràng là chịu sự khỏi phát 
của Thiệu Ưng; ông cho rằng sự vật đầng: tầng Rói kiện “có: 
đối, tầng tầng lớp lóp có thể phân chía. | 


Cái gọi là đối của Chu Hy, là. đối trong. một. "Trong trồi. 
đất, một khí mà thôi, phân ra âm, phân ra dương, là hai 
vật" ("Viễn cơ trọng biệt phúc" "Chụ Văn Công Văn tập" 
Quyển: 38). Đó là nói về khí, nếu nổi về lý, lý là cái hình 
nhỉ thượng - thì có đổi ra sao ? Lý đối và vật "đối" có quản 
hệ gì ? Đó là vấn đề mà Nhị Trình ¿hưa trả lời, nhưng Chu 
Hy đã giải đáp. "Ngữ loại" chép : "Hỏi : "Lý của vạn vật 
tföng tròi đất, vô độc tất phải có đối đối", Đối lä vật vậy, 
lý sắp xếp có đối không ?.. . Đáp rằng : có cao tất phải cố: 
thấp, có lón tất phải có bé, đều là Íý tất phải như thế. Như. 
sinh vật của trồi không thể chỉ độc có ãm, tất phải có õ dương, 
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không thể độc có dương, tất phải có âm, đều là đối. Chỗ 
đối đây không phải là đối lý, nó sở đi có đối là bởi vì lý 
hợp phải dựa vào đối" (Ngữ loại", Quyển 95), Nhụự vậy có 
nghĩa là, lý của hình nhỉ thượng tuy không thể nói mình đối 
với mình, nhựng sở dĩ như âm và dương v.v... đối với nhau 
là vì có .lý này đối với nhau (tương đối). Ngoài. luận chúng 
của thuyết quan niệm ra, chúng, ta thấy, tư tưởng này của 
Chu Hy có nghĩa là lý thực ra không phải là một thực thể 
tuyệt đối, bản thân nó, chứa. đựng nhàn tố hoặc thành phậo 
đối lập. Tự tưởng này. thật là sâu sắc, ị 

có thể sản sinh ra biến hoá. "Phàm là sự c của ¡ thiên hạ, một 
không thể hóa được, chỉ có hai sau đố mới cớ thể hóa: Như 
nhất âm nhất đương, mới có thể ›sản sinh ra nruôn vật. Tuy 
là hai cái, nhung nếu cần đến nó cũng là để thúc đẩy cái 
một này vậy" (Như sách đã đấn. Quyển 98). Có haf là có 
đối lập, tiêu trưởng tương hó, hố là thịnh suy, cái này thịnh 
thì cái kia suy, cái kia thịnh thì cái này suy, không thể 
mãi mãi ỞỎ trạng thái cân bằng được. Cái thịnh không thể 
thịnh mái, cái suy không thể suy. mãi, từ đó mà đá xuất 
_ hiện sự chuyển hoá, tạo ra sự cân bằng mói. Đó. chính là 
sự. chuyển, hoá. Nhưng hai cái không thể tách Tời nhấu 
mà tồn tại, nói về toàn bộ giỏi. tự nhiên thì Am đương là 
hai loại đối lập. có bản: nhất, Hết thầy đối: lập đều C6 thể 
quy kết là sự đối lập của âm và dương. Do đớ, ám đương 
tiêu trưởng-tương hỗ, là nguyên nhân căn bản của biến 
hoá: Nhưng âm dương lại thống nhất.ô khí. "Chính hại 
âm dương tiêu trưởng.tiến thoái, một không đứng được 
thì hai cũng không thể thấy được, hai không. mại thì lên 
của một cũng hết vậy. (Như trên). : 
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| Nhưng, Chu Hy từ Thuyết lý bản lập luận khiến cho 
phép biện chứng. của ðng bị hạn chế rất lón. Thái cực là 
tuyệt đối vô hạn, và phổ biến, tuy tồn tại Ỏ trong sự vật 
tương đối có hạn, nhưng nó lại là một chỉnh thể tuyệt đối 
tự mãn, không thể chia cất.được. Hết thảy đối lập và biến 
hoá đều bắt nguồn Õ thải cực, ngược lại, không thể vướt ra 
ngoài thái cực. Nó bao gồn hết thầy đối lập ở bản thân, 
đồng" thời lại là một sự tuyệt đối siêu việt hơn bất kể sự đối 
lập hào. Lý Thuyết nhất nguyên hoá tuyệt đối này, đẩ hạn: 
chế sự phân tích cụ thể quy luật phát triển biến hoá đối vói 
sự ụ vật, do đó mà: có tính phong bế. 


- Muốn phát triển phạm trù của phép biện chứng lên một 
bước: đầu tiện phải xung phá hệ thống Thuyết lý bản. Phái 
tâm học không hứng.thú vói.cái đó, các bậc.hậu bối của lý 
học thì chuyển sự chú ý sang hướng Học thuyết tâm tính 
đạo đức, chứ đối vói cái đó cũng:không có đóng góp xây 
dựng gì. Nhiệm vụ này rơi vào bản thân các nhà triết học 
phố: phán vào thỏi nhà Minh.và nhà Thanh. hớP, 


_ đây, cần nối một chút tồi Phương Dĩ Trí Tí, mặc đừ ồng 
có phải là nhà lý học hay không, thì điều đó không phải là 
quạn hệ và cấp. thiết. Phương Di Trí là một nhà tư tưởng 
phê ,phán, có. trị thức khoa học tự nhiên uyên thâm, điều 
đó, làm ông.. có cống hiến mới cho phạm trù "nhất lưỡng". 


Nếu nói, trong Thuyết phạm trủ lý hợc, người ta chỉ nêu 
lên một cách chung chung mệnh đề "một phân làm hai", 
"nhất vật lưỡng thể", "Lý hữu đối" v.v... thì Phương Dĩ Trí, 
trên cơ sở tổng kết thành quả của những người trước, tù hai 
phương diện nhất và lưỡng, đã:đi sâu vào thảo luận mối 
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quan hệ giữa một và hai, từ đó đẩy phạm trù "nhất lưỡng" 
đến một giai đdạn mới. Mệnh đề "Một mà hai, Hai mà: 'một" 
đo Ông nêu rả là mệnh đề tổng hợp phân tích của phép 
biện chứng. Ông cho rằng chỉ nói đến "một phân làm hai" 
hay "hộp hai thành một" đều là không toàn diện, trình 'hẩy 
một cáth hoàn chỉnh phải là trong. một t có hải, › Ong hai có 
tắc đều là ngẫu. : chấp hai mế một, 'chặt đầu. cầu sống" 
("Nhất thiết: 'phấp giai ngẫu đã... tang nhị cầu nhất, đầu 
thượng an đầu, chấp nhị mê nhất, chẩm đầu cầu hoạt") 
(Dược: địa pháo trạng. Tề vật luận bình"), nghĩa là, muốn 
tìm một trong bai, tìm hai trong một". Tìm một trọng, hai 
là tìm sự: thống nhất trong sự đối lập, không thể tách rồi 
đối lập mà đi tìm "một" tuyệt đối.vượt ra ngoài vật ; cái gọi 
là tìm bai trong một là nắm lấy sự đối lập.trong sự thống 
nhất mà đi tìm cái gọi là "hai" tương đối dút khoát. Bỏi xì 
một và hai, vốn không phải là đối lập, mà là liên kết, với 
nhau tương. hồ, nhân quả.. _ _ | : 


b (4 trong một có nhai, Phương Di Trí đã nhất hiển Trúo 
thuyết. "Nhất: vật lưỡng thể" và "Lý hữu đối". Ông chỉ ra: 
"Phàm là trong.trồi đất đều có hai,đầu" ("Đông Tây. quận, 
Công phù”)..' Nhất bất khả lượng ; lượng tắc ngôn nhị, viết 
hữu, viết vô, lưỡng đoan thị dã... Tận thiên cổ kim,giai nhị 

đã" ("Một không thể đo được, muốn đo được phải nói là 
hai, rằng có rằng không, hai đầu là vậy... đến trời đất xưa 
nay đều có hai vậy") ("Đông Tây quân : Tarn chứng). Ông 
nêu ra : âm đương, thể dụng, lý sự, hư thực, động tĩnh, hình 
khí, đạo khí, ñgày đêm, tối sáng, sống chết, nhân quãi thiện 
ác, nhiễm tỉnh, tính tướng, thật giả, thuỷ hoả, nam nữ, sĩnh 
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khắc, cương nhu,.trong đục, thuận nghịch, an nguy, vất vả 
nhàn hạ, rộng rãi bó. buộc. V.V.. , "phải có. hại đầu" (vô phi 
nhị đoan) (Phản nhân: "Dung độn"),, dùng hàng loạt sự 
thực. để nói.rõ, trọng vũ trụ hết thảy mọi sự vật đều tồn tại 
trong sự đối lập lẫn nhau, không có "vô đãi" (không cần, 
không dùng lại) tuyệt đối. "Tương nhận giả. giai. cực tương 
phản" (cái. nguyên, nhân của nhạu dựa nhồ vào nhau đều 
rất trái ngược nhau), trong một có hại là ' 'chí lý trong trồi 
đất" (Động, Tây quân. Phản nhàn Từ đó. mà xác định là 
nguyên. tắc phổ biến. 


-'CÓ “hai”. là có sinh thành: biến hoá điền đã sướng thu tư 
Mu biện chứng: truyền thống, riêu:ra mệnh đề "trời đất 
chỉ có hai đầu'âm dương, thuỷ höả" (Đông Tây quân.:Đạo 
nghệ). "Trời đất phân ra mà sinh ra muôn vật” (Đông Tây 
quân. Công Phu`} v.v... và đhb rằng, tròng đại âm đương lại 
phân ' ra các tiểu ấm đương, "giao võng tế phân", “Ức vạn 
vô tận" (như trến). Ônè dùng thường thức khoa học tự nhiên 
đương thời để luận chứng sự vật đều 1ã từ Ha? trong- một 
sinh ra, ví :dụ ::Phàm lã nhân tủa hạt tất phải có: tách ra 
làm hai, nên hai bắt đầu ñẩy ra cái nầm. Cho nên con người 
cũng như vậy” (Phàm hạch chi nhân tắt .hữu nhị sách; cố sơ 
phát giá nhi nha. SỞ đỈ \ vĩ nhãn gIÁ diệc đo n Tí ` th 
Ho qưan. Đạo nghề }- a8 sẻ 


„ Nhưng. trọng một. có n: hoặc một phân làm St chỉ là 
một mặt,của vấn đề, mặt khác là trong. hai gó, một. hoặc 
họp hai thành một. "Có một, ắt có hai, hai vốn ở một”, "cái 
phản nhau trong trời đất vốn cùng ở một. nguồn gốc" ( (“Đông 
Tây quân.,Phản nhân"). Ông cho rằng, sự vật không phái 
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là phân chia vô bạn, tức là chỉ có phân:mà không có;họp. 
Hai xốn;ở một, kết quả: phân chia còn phải hợp nên mới 
thành một. Phàm là đối lập đều là đối lập trong, thống 
nhất; Kết quả của đối lập còn phải quy về: thống nhất. 
Đó:là luận.điểm quan trọng ' về. Học. là "nhất lường 
của: Phương J21,,Trí. 


“Điều đó đường nhiên không phải là sự j Vợc không 
cð mriầu thuẫn, mà la'thừa nhận "Hợp" dưới tiền đề đối Tập, 
trên thực tế là nói về 'sự đối lập của mặt đối lập. Nóĩ một 
tất phái có hai; hai Tà hai trong một. Nói hai thì tất phải 
có một, một là một trong hai. Cái gọi là hợp hai thành một, 
chính là họp lại vói nhau, quán thông lẫn. nhau,.trong đó 
bao gồm cả tư tưởng chuyển hoá đối tượng. Phương Di Trí 
đưa ra. công thức "giao, luân, kỷ", nói rõ quan hệ giữa một 
và hai là hệ thống phạm trù đan,giao dọc ngang, bao gồm 
cả thời gian.,và không gian ỏ trong đó. "Giao" là chỉ quan. 
hệ đối ứng không gian, như hư thục giao nhau, đông tây 
đối lập với nhau ; "Luân" là chỉ quan hệ:kéo dài thời gian 
vói nhau, như trưóc và sau kế tiếp nhạu, đầu đuôi cân nhau. 
"Kỷ" là thể hiện tổng thể quán thông không gian và thời 
gian. "Hu.và thục giao-nhan, trước và sau luân lưu kế, tục, 
nên cái-thông suốt hư thực và trước sau gọi là quán, trạng 
thái khó quán thông gọi là kỷ", Giao cũng-chính là hẹp hai 
thành, một vậy. Luân cũng chính là. cái làm cho đầu đuôi 
cân nhau, Phàm có động và tịnh qua loại, không phải không 
có giao.luân, thì chân thường quán hợp, ỏ kỷ có thể chính 
phục vậy”: ("Giao di hư: thực, luân tục tiền hậu, nhỉ. thông 
hư thực tiền hậu giả viết quán,;quán man trạng nhỉ ngôn kỳ 
kỷ". “Giao dã giả, họp. nhị nhi nhất dã. Luân dã giả, thủ vĩ 


tương hành đá. Phàm hữu động tĩnh váng lái, vô bất giao 
luân, tắc chân thường quán hợp, vu kỷ hà chỉnh hý”) (Đông 
Tây quân. Tam chỉnh.) "Kỷ" là khái niệm quan trọng hình 
dung trạng thái tỉnh tế nhất, vi điệu nhất giữa có hay không _ 
có, hư thực, biến hơá, động tính, lấy "kỷ" để hình dùng 
"quán", nói rõ "quán" cũng là bản thể thuộc bại "chân như" 
hay: thuộc loại "đạo" ở trạng thái động, chứ không: phải ỏ 
trạng thái tịnh. Điều đó cũng chứng. tỏ. họp hai thành một 
là khâu quan trọng trong cả quá trình,phát triển, là kết nà 
của tác dụng tương hố giữa các mặt đối lập. - 


_ Âm đương đối lập và thống nhất là nội dung quan trợng ˆ 
của phép biện chứng truyền thống. Phương Dĩ Trí nêu lên 
rõ ràng chính xác âm Và dương là hai cái quán thông lẫn 
nhau và chuyển hoá lẫn nhau. "Chưa phân thành "thể" thì 
thuộc về dương, mà hư tĩnh thì thuộc về âm ; đã phân thành 
"dụng" thì thuộc về âm, mã động thực thì thuộc về dương. 
Thể tĩnh thì đương lên, đương xuống. Dụng động thì đương 
hạ, âm thướng. Mặt trời là thái dương thuộc về hoả, mà "y" 
là âm. Mặt trăng là thái âm thược về thuỷ, mà: "khảrn" là 
đường. Thuỷ, mộc, thổ, thuộc về đương, mà có tính nhu âm. 
Hoá, kim thuộc về âm, mà có tỉnh đương cương. Có thể 
thấy đâu đâu cũng có giao nhau, thì đâu đâu cững có sự 
đảo điên vậy, có cái của quán vậy" ("Đông Tây quân. Điên 
đảo"). Thuyết vê âm dương động tĩnh phần ra thể-và dụng 
đã có lâu rồi: Chu Hy đá từng nối ấm đương tương đối thì 
âm tĩnh là thể, dường động ià dụng, nhưng trong âm có 
đương, trong tĩnh có động, trong dướng có âm, trong động 
có tính. Phương Dĩ Trí chỉ ra thềm một bước là chưa phân 
là thể, đã phân là đựng, tức lấy một làm thể, lấy hai làm 


dụng. Thể chưa phần thuộc dương mà tính tĩnh hư của nó 
thì thuộc-âm. Dụng đã phân thuộc ẩm hà tính động thực 
của dựng thì thuộc đương. Tính của thể tỉnh, nên dương 
đang lên, âm đang xuống, tĩnh của dụng động thì đương 
đang xuống âm đang lên. Điều đó chúng tỏ mối quan hệ 
giữa thể và dụng, âm và. đương, động và tĩnh thực ra không 
phải là cố định bất Ð BIỂN, mà là đi bXii và Dư uyyn hoá. lân 
nhau. Ý.. : _ 

| Nhưng. "quán". mà Phương D Di Trí nói, cuối cùng là chỉ 
_ cái gì ? Đó lại là một vấn đề lón về Thuyết bản thể. Nó 
không phải là lý, cũng khống phải là khí,. mà là "công nhân" 
(nhận chung), "công tâm" hay "chân thường" mà, bản thân 
ông đã nói. Ông cho rằng, đó là bản thế tuyệt đối thật sự 
của mọi đối lập quán thông { tới có và. không, trước và sau, 
thể và dụng v.v... Ông từng nói : "Tất.cả mọi cái đều sống 
hốn độn" (Đông Tây. Công, phù). Nhưng loại hốn độn này 
lại gọi là “thái vô" hay. ;nhất chân pháp giói". Trong trạng 
thái này hay trong phạm vi giói hạn này đối lập đều không 
tồn tại. "Một túc hết thảy; hết thảy.tức một, sự sự vô ngại, 
thì: hết thảy không có trở: ngại gì”. (Đông Tây quân. Đạo 
nghệ"). Đó rõ ràng là đã tiếp thu tư-tưởng Phật giáo, cho 
rằng nguồn gốc của thế giói là ö hư vô, mà, lại quay về hư. 
vô. Về thực chất, là một phạm v‡ ân hạn chân RÌNgÀi 2 tnời 

và con người không phân biệt được. : ta 

_— Vương Phu Chi không đi theo con đường đó. Khi trình 
bày về phạm trù "nhất lưỡng", ông có rất nhiều điểm giống 
nhau vói Phương DĨĩ- Trí, hơn nũa lại đều có đặc điểm phê 
phán: triết học, nhưng ông không có quy kết thống nhất đối 
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lập là hư không . Nói về,tính phong phú, tính sâu sắc và 
tính tư duy biện chúng trong tư tưởng biện. chúng của ông, 
Vượng Phu Chỉ có thể đạt, bên sa đỉnh cạo của. pháp biện 
chúng cổ đại. . 


Trước tiên, "Vương Phu ¬ về Sắt Đã) phôi Niệy đá 
nêu ra chính xác đối với một và hai, hợp và phân, cần vận 
dụng Hai phương pháp phân tích và.tổng hợp để tiến hành 
nắm vững toàn diện, không thể chỉ có phân tích mà không 
tổng hợp, hoặc chỉ có tổng hợp mà không phân tích.. Chỉ 
nhấn mạnh một phương diện, một phương. pháp. đều là 
phiến diện, không chính xác. Ông chỉ ra một cách đửt 
khoát là : "Dịch nói : “Nhất âm nhất dương gọi là đạo", 
Hoặc. nói : "Rộng tụ mà. ` làm một vậy", hoặc nới : 
Phân tích: từng cái một vậy ¡ t tồi nói thì nhỏ nhẹ như 
thế mà sao tuyệt vậy" ("Hệ Từ Thượng" "Chu Dịch ngoại 
truyện". Quyết 5) "Nhất âm nhất dương gọi là đạo" là 
mệnh đề chủ yếu của phép biện chứng truyền thống' có 
trong “Chư Dịch” từ thời. xưa cửá Trung Quốc, Vương:Phu 
_ Chi cho rằng giữa âm và đương cö: mối quan hệ vừa đối 
lập, lại vừa thống nhất, nếu chỉ nhấn mạnh tHống nhất 
hớc chỉ:nhấn mạnh đối lập đều khởng phù họp xói ý 
nghia'hoàn chỉnh của phép biện chứng. Ông đá vận đụng 
phương pháp giải thích học để phê phán tính: cỡ lập. và 
tính phiến diện nhấn mạnh đơn thuần “phân" hoặc "hợp", 
từ đó đã trình bày rõ quan điểm biện chứng của mình. 

- "Cho: rằng phân tích từng cái một, gọi là âm dương 
không. thể có chút:hiếu thắng, ậm quy về âm, dương quy:về 


dương, mà đạo ở trong đó.:Ó.âm ở dương đều không có 
đạo, mà đạo thì bơi Ỏ hư của nó, thế là Thuyết của. Lão 


Thư bắt dầu từ đó. Quấn sắt cái khiếu của âm và cái diệu 
của đương thi âm đường hiểu nhau mà đạo thì có đự địa 
vậy" (Như trên). Nói về phân mà không nói về hợp thì kết 
quả. là âm. duy về ầm, đương. túy v về đương, hai cái. này” sẽ 
khổng cổ quan hệ với nhau, đạo đã không ( ö ãm, cúng không 
Ỏ, dương, chỉ có fhể du chơi ` 'ð trong hư vô mà thôi. Âm 
dương. đã hiểu nhau, đạo chí có thể biến, thành tồn tại độc 
lập. ngoài âm dương. "Đạo, sinh ra muôn vật" của Lão. Tú. 
nghịa,, là đạo và âm. dương được xem thành hai thÚ.. 


-_ "Go Tằng rộng tụ mà họp:làm:một øái, gọi là âm dương. 
đều là cái họp đôi vậy; động tức đị) chang tức riêng2:thành: 
túc: bại,'mà': đạo thì nằm ô ngoài nó. Lấy âm lấy dương đều 
không cớ đạo, mà: đạo: thống: là '#hiếp -(sao -chụP);' thế là: 
Thuyết của Thích Thị bắt đầu từ đó. Dương cön ở ân, aff 
côn ở đương, thì đó †# chố thụ£ In? của âm đương, tỏn đạo 
thÌ tất trờn vậy" (Như trên). Chỉ nói Hộp mã: không nói phân 
thì kết quả. là. đường quy về ầm mà không CÓ: đương, âm 
quy về đương. mà "không có ẩm. Hai cải Tây: không có phân 
biệt, đạo lại không phải. Tà đạo của nhất âm nhất dương, ` vă 
nó. biến thành đại toàn thống. nhiếp, tất, cả. “Một tức hết 
thảy, hết thảy tức một" của Thích Thị chính. là như.thế. _ 

Có phá còn phải. có lập, thông qua sự phê phán đối vói. 
đạo Phật, Vương Phụ Chỉ nêu ra một và hai, phân và họp, 
đó là mối quan hệ giữa đối lập và thống nhất, vừa. không 
phải là tương quan.rố ràng, không có mối Hên hệ. với nhau, 
cũng không. phải họp. làm một thể; không có. sự phân. biệt 
khác nhau, mà.là quan bệ biện chứng một phân làm hại, 
hợp hai thành một, "Cái họp hai lấy một, là đã có,sẵn ở. 
phân một làm hai rồi”. "Duy chỉ có hai đầu là mất dụng, 
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dần dần thành.tượng của đối lập, thế là có thể biết đá động 
đã tĩnh, đã tụ đã tán, là hư là thực, là trong là đục đều thủ 
cấp Ỏ thực. thể thái hoá lan toả. Thể của một đá lập, cho 
nên dụng của hai hành ; Nếu thuỷ chỉ có một thể, thì lạnh 
có thể thành băng, nóng. có thể bỏng, ở sự khát nhau giữa. 
bảng giá. và nóng bỏng đủ để biết thể thường của ñước” 
("Chính Mông Chú. Thái Hoà thiên"). Một đến như thế, 
một và hai được quy kết là mối quan hệ giữa thực tHế và_ 
công năng, giữa 'bản thể và tác dụng. Do thể dụng: mối cái 
có chứa bến trong sự khác nhau, nên một và hai không thể. 
không có sự khác nhau, nhưng do "thể dụng không phải là 
hai",:nên một và hai không thể phân chia làm hai đoạn. 
"Thực thể thái hòa lan tỏa” là kbí nhất nguyên của; thái cực,. 
nhưng bản thân nội tại. bao hàm hai đầu đối đãi với nhau, 
như động tỉnh, tụ tán, hự thực, trong dục v.v... Hai đầu sở. 
di phát sinh tác dụng là do kết quả của sự tồn tại của thực 
thể âm dương, mà hai. đầu tác dụng lần nhau, liền phát sinh 
ra, biến họá, sản sinh ra "hiệu. dụng”, giống như nước, có. 
nóng lạnh mà thành băng giá và nóng bỏng. "Dụng" của hải 
không thể tách rồi thể của một", mà thể của "một” đo dụng 
của "hai" mà thành. "Họp chính là một cái gốc ban đầu của 
âm và dương, mà vì động tĩnh phân chia làm hái, đợi đến 
lúc nó thành, lại hợp ầm đương ò một vậy” (Như trên). Nới 
về thuyết vứ trụ, thái cực và âm dương động tĩnh là quan 
hệ giữa một và hai, từ đó hoá sinh ra vạn vật. Nói về sự vật 
cụ thể thĩ mối sự vật đều có sự đối lập và thống nhất giữa - 
âm và dương. "Như năm có đương cũng phái có âm, như nữ. 
có âm cũng phải cớ đương, cho đến cây cỏ, chữm muông là 
vật tũng phải có cả ăm lắn dương, không thể có độc âm. 
hoặc độc dương" (Như trên). Bất kể sự vật nào cũng đều 
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do Âm. dương. cấu thành không thể nói chỉ có dương mà 
không có. âm hoặc chỉ có âm mà không có dương. Do mối 
quan hệ một và hai quyết định, trên thế giói không có vật 
nào lại chỉ có độc dương và độc âm. Bỏi .vì, âm dương là 
hai đầu đối nhau, luôn luôn tồn tại trong sự thống. nhất.. 


Phân tích lôgíc phạm. trù "nhất lưỡng", TC Phu Chị 
còn có mấy. điểm. duói. đây đáng nêu ra : 


1: "Một" là đo “hai" cấu thành. Không ‹ cớ: "hai" thì "một" 
công không có. Trương Tải nêu ra: "Hai không có thì một 
cứng không thấy". Song ông lại nới : "Nếu có một thì có 
hai, có hai là cũng đá có một" (Hoành Cù Dịch thuyết: 
Thuyết quái”). Tựa như nói : "Khí thái hư tuy có hai thể, 
nhưng cuối cùng là có một trước, cớ hai sau". Vương Phu 
Chi, về mặt lô gíc đã khẳng định một và hai đồng thời tỒn 
tại, không có trước sau. "Dịch chính là đẩy lẫn nhau: Xê 
dịch gọi là ma xát dao động. Sách "Chu Dịch" viết càn khôn 
lấy việc cùng xây dụng làm đầu, là thể của dịch vậy. 62 quẻ 
đan vào nhạu là 34 tượng, xếp giao nhau, là dụng của dịch 
vậy. Thuần càn, thuần khôn sẽ không có dịch, mà phải dựa: 
vào nhau để cùng tồn tại, thì là đạo của dịch, có Ỏ cả hai 
mói là đủ, là tư của dịch vậy" (“Chu Dịch" chỉ thư, càn khôn 
tính kiến di vi thủ, dịch chỉ thể dã, nhị tương cơ di tính lập, 
tắc dịch chỉ đạo tại lưỡng lập hồ chí túc giả, vi dịch chỉ tư") 
(“Thượng Kính. Càn', "Chu Dịch nội truyện". Quyển. 1, 
Thượng). "Khí Thái hoà, âm dương hỗn hợp cùng hoà hợp 
để giữ lấy cái tỉnh, nên nói là dương không cớ cô: dương, 
âm không có quả âm, chúa đựng lẫn nhau mà thành chất, 
không mất đi mà tồn tại lâu dài' (“Thái hoà chỉ khí, ầm 
dương hốn hp, hỗ tương dưng bảo kỳ tỉnh, cố viết dưỡng: 
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phi cô dương, âm phi quả âm, tưởng hàm nhi thành chất, 
nái bất thất kỳ hoà:nhỉ cửu an") ("Chính Mông Chú. Tham 
lưông thiên"). Cần khôn cùng xây dựng mỗi cö thể của dị¿h, 
âm dương hốn hợp mới có. khí thái hơa. Đó, đều. là nói về 
một không thể tách rồi hai mà tồn tại. Điều đó, “hoàn toần 
nhất trí như tư tưởng về thái cực ấy âm sđuoh$' làm thực 
thể, là ỏ chỗ nói rõ bất kỳ một'tHể thống tihất nào cúng 
đều: đo :vật:của đối: lập: cấu thành; chứ không phải chỉ có 
một mà không có bai, hoặc eó một trưóc, có hai saku. Ôựg 
phê phán:phép chia ha¿ của Thiệu Ling, giống: như Chu Hy 
đã nói, chỉ .có "phá làm:bai mảnh"; nhữ thế:mà:¿hia:7a, "chia 
cho đến vô cùng:vô cực, cho đến khi: không chia được:nữá 
thì thôi”. Ó Vương Phu. Chi xem ra, phép chia cắt xô:hạn. 
kiểu:máy móc, chỉ là "đœ đạc 'sơ:sánH, hr9n: b3 là của: 
| tự nhiên vậy" (*Tu vấn lục". "Nội thiên")::: `... 
2: Hai là hái của thồt, không tách rồi một mà tồn tại. 
Nói về vũ trụ hoá sinh, thì từ một khí thái hoà-mà suy ra, 
sự hoá của âm đương từ đó mà phân a, trong âm có dương, 
trong dưng có ầm, bắt nguồn ở một tHái cực, không có âm 
dường phân Ìy, mối cái từ sinh ra nhiều loại của nó": (C Tụ 
Thái Hoà nhất khí nhỉ suy chỉ, âm dươhg chỉ hoá tự thử nhỉ 
phân, âm trung hữu dương, dương truhg hữu âm, nguyên 
bản vu thái:cực chi nhất, phỉ âm dương phán Ty, các tự từ 
sinh kỳ loại") ("Chính Mông chú. Tham lưỡng thiên"). Âm 
dương không thể mới:cái tự cô lập, chỉ có thể cũng tồn tại 
trang thể. thống nhất của thái cực. Lớn: đến vũ trụ; nhỏ đến 
một vật đều không có "hai" tồn tại cô lập một mình; phàm 
là: "hai":thì đều đối và đãi với nhau và tồn tại trong thể: 
thống:nhất. Hai cát này lại chuyển hoá lẫn nhau. Tròi sang 
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SỀ trên, nhưng lại nhập vào trong đất; không sâu không sát, 
đất hèn bệ cuối, §  Hảg lại RPiettj Add vào bầu trời, Ủntde 


Vy. Tbn tại chính là tồm t tại: ¡:Chi, không phải Ì là puing tồn 
tại, nhưng: thượng: cổ tồn-tại; không thể lưu tần đến hiện 
ñảy ; tử vơng là tử vong, không thể là sinh tồn, nhưng hiện 
nay đã tử vong rồi, tương lai lại biến thành sinh tồn "kỳ cục 
bất khả đắc nhi-định đã" (không thể định được cục hạn của 
nó). Phải trái, thiện ác cũng đều là tương đối, không: phải 
"không chuyển hoá được, trái không:thể biến thành phải 
được, phải có thể biến thành trái được,.'kỳ biệt bất khả. đắc 
nhỉ câu: đã" (không thể ràng buộc. được sự khác nhau của 
nó vậy). Từ đó xem ra "Tài nhiên phân tích nhỉ tất tương 
đối đãi giả, thiên địa vô hữu dã, vạn vật vô hữu dã, nhân 
tâm vô hữu đã" (Phân tích rõ ràng đứt khoát mà phải đối 
đái với nhau, trồi đất không có hay có vậy, vạn vật không 
có hay có: vậy, lòng người không có hay có vậy). kế xua _ 
n1 truyện" "Chu Dịch ngoại truyện". Quyển 7). 

" Tư tưởng về trong hai có một, vật đối và đái nh ân hoá 
lẫn nhau, Vường Phu Chỉ đã có rất nhiều trình bày và phân 
tích, -hởn nữa đã tiếp thu tư tưởng biện chứng trong "Lão _ 
Tử", kết hợp với phép biện Xà 2 của “Chu NHÀ đã có sự 
phát triển quan trọng. ` | 


Sã: Một kết hợp vói hai, đã thúc đấy muôn vật sinh thành - 
biến hoá, "thiên. hạ chỉ vạn biến, nhỉ yếu quy vu lưỡng đoan, 
sinh. vu nhất trí" (thiên hạ có rất nhiều biến đổi, nền ¿ần 
quy về hai đầu, sinh ra Ö sự nhất trí ) (Lão Tủ diễn"). Sự 
vật phát triển biển hoá được thực hiện trong quá trình vừa 
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đối lập, lại vừa thống nhất. Âm dương có tính năng trái 
ngược nhau như tụ tán, thăng giáng v.v... nhưng trong tác 
dụng tương hố thì lại cần đến nhau, nhập vào nhau, đó là 
âm dương bù cho nhau. “Tụ tán dao động, tụ thì thành, còn 
dao động là sự yếu kém của cái tán, tán thì du chơi, còn 
dao động là sự ngừng trệ của cái tụ vậy. Thăng và giáng 
cần nhau, âm tất cần dương, dương tất cần âm để thành ra 
sinh hoá vậy. Mây khói lan toả cọ xát vào nhau, số bản hư 
thanh, có thể nhập vào nhau, mà chính phụ nhiều ít không 
đều, nhu tạp vô định vậy" ("Tụ tán tương đãng, tụ tắc thành 
nhỉ đãng kỳ tán giả chỉ nhược, tán tắc du nhi đắng kỳ tụ 
giả chỉ trệ dã. Thăng giáng đương cầu, âm tất cầu dương,_ 
dương tất cầu âm, đi thành sinh hoá dá. Nhân uẩn tương 
nhu, số bản hư thanh, khả dĩ hố nhập, nhi chủ phụ đa quả 
chỉ bất tè, nhu tạp vô định dã") (Chính Mông chú. Tham 
lưỡng thiên). Vương Phu Chỉ cũng nói đến sự đấu tranh đối 
lập của âm dương, nhưng cuối cùng lấy hoà nhau mà cáo 
chung. "Nói về khí hoá thì âm dương mỗi cái thành tướng 
của mình thì tương là đối, cương nhu, hàn Ôn, sinh sát, tất 
phải chống nhau mà tương là thù, nhưng cuối cùng vẫn phải 
giúp nhau để sinh thành, cái lý cuối cùng không thù địch 
nhau, mà giải tán vẫn trỏ về thái hư" ( “Di khí hoá ngôn chỉ, 
âm dương các thành kỳ tướng, tắc tương vi đối, cương nhu, 
hàn ôn, sinh sát, tất tương phản nhỉ tương vi thù ; nãi kỳ 
cứu dã, hố dĩ tương thành, vô chung tương địch chỉ lý, nhỉ 
giải tán nhưng phản vu thái hư") (Chính Mông chú. Thái 
Hoà thiên). Tất cả mọi sự vật đều là do khí hoá mà sinh 
thành, còn tất cả những đối lập và đấu tranh, cuối cùng đều 
quy về hoà giải. Đó là đặc điểm chung của phép biện chứng 
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lý học. Sự phân tích về "một và hai" từ Trương Tải qua 
Trình Di, Chu Hy đến Vương Phu Chi, ngày càng sâu sắc, 
nội dung ngày càng phong phú, nhưng đều lấy thống nhất, 
tức "hợp" làm nơi về cuối cùng. Đó là một cơ sỏ lý luận 
quan trọng trong Thuyết "Trời và người hợp nhất" của họ, 
cũng là đặc trưng căn bản của phép biện chứng về lý học. 
Thuyết này cho rằng giói tự nhiên vừa phát triển, lại vừa 
hài hoà thống nhất, đối lập và chuyển hoá của âm dương 

v... chỉ có thể triển khai trong thể thống nhất, hữu cơ của 
âm dương cũng chỉ có thể duy trì sự cân bằng của cả giới 
tự nhiên hữu cơ. Do đó, sự phát triển của giói tự nhiên (kể 
cả xã hội), về căn bản mà nói, chỉ có thể là ổn định, chầm 
chậm, liên tục, thậm chí là quá trình tiến chậm chậm theo 
kiểu tuần hoàn. 
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_ HÌNH THƯỢNG ! HÌNH HẠ . 


“Hình thượng hình hạ" không những là- Thuyết vũ trụ w | 
hợc, Tiầ còn là phạm trù quản trọng xuyên suốt toàn bổ hệ 
thống lý học. Nó đều có mối liên hệ với các phạm trừ về 
"lý khí"; "đạo khi", "thái cực âm đương", "lý nhất phân thù" 

"thần hoá" v.v... và các phạm trù về "tính tình", "vị phát đi 
phát", "đạo tâm nhân tâm" v.v... trong Thuyết tâm tính. 
Cùng vói phạm trù "thể dụng" nó xuyên suốt các mặt trong 
hệ thống phạm trù lý học, trỏ thành phạm trù hình thức và 
quan hệ phổ biến nhất, có tác dụng của cái khung cấu tạo 
hình thức. Rất nhiều phạm trù đều thông qua "hình thượng 
hình hạ" và "thể dụng" liên hệ với nhau. Hệ thống phạm 
trù của Thuyết bản thể hình thượng của lý học, chính là 
được xây dựng thông qua hai phạm trù này. 

Nói chung, "Hình thượng hình hạ" là phạm trù biểu đạt . 
mối quan hệ giữa cái chung và cái riêng, giữa trừu tướng 
và cụ thể, giữa mô hình và tồn tại. Nhưng, trong thuyết 
phạm trù lý học, do lý giải khác nhau, nên đã có những 
khác biệt cụ thể. Trong "Dịch truyện. Hệ Từ thượng" có 
nói : "Hình nhi thượng giả gọi là đạo, hình nhi hạ giả gọi 
là khí (khí cụ)”. Đó là nguồn gốc sóm nhất của "hình thượng 
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hình ,hạ",.:^Dịch truyện" đá xây dựng được một hệ thống 
phạm trù sơ bộ: để mô tả đạo. biến hoá của giớói tự nhiên. 
"Dịch dụ thiên địa-chuẩn";:"Di luân thiên địa chỉ đạo" và 
"Phạm vi thiên địa nhi.bất quá". đều là chỉ về hệ thống phạm 
trù đó, tức.là nói về "Dịch .đạo".-TFrong hệ thống này, chỉ 
_ đạo” gọt là:quny luật: biến hoá của vũ trụ, là:mô. hình:quan 
niệm, không có.,hình:thể, nên gọi là hình nhỉ thượng. giả. 
Còn "khí" (khí:cu);dại:biểun cho sự vật cụ. thể của. giói tự 
nhiên (và xã hội): được coi ià sự tồn tại-của: kinh nghiệm 
cảm tính thì có hình thể, nên gọi là cái hình nhi hạ, nhưng 
địch đạo của mô. hình quan niệm, lầy đạo biến hoá của IỎI 
tự nhiên: làm đối tướng để chỉ gọi tên. Hai cái hày, cổ” tỉnh 
đối ứng. và tỉnh đồng . cấu. Đạo của "hình nhỉ thượng, nói về 
nội hàm chẩn. thực, thì là, đạo biến hoá của. giói tự. nhiền. 
Diểm. này) đã có ảnh hưởng sâu xã đối với lý. học sau này. 


-. Mệnh ‹ đề này trong "Hệ từ”, chỉ là nói TỐ "đạo" ' mô, phỏng 
sự biến hoá vận động của vạn vật. trong trời đất, là không 
có hình thượng, nên gọi là cái hình nhí thượng; sự vật cụ 
thể là có hình tượng, nên gọi là cái hình nhị bạ. Còn về:đạo 
này là gì và mối quan hệ thêm một tầng. nữa giữa đạo và 
khí như thế nà, thì thực ra nó 'chưa có nói. Nhung, căn cứ 
theo sự trình bày. về "Đạo biến hoá", Đạo ngày đêm", "Đạo 
của trÖi đất", đặc biệt là đạo gọi là "nhất âm nhất dương" 
v.v... để xem xét th mấy. chữ "đạo" này về tính chất là giống 
nhau. Chúng, đều là thuật. từ, .chứ không phải là chủ tH, chủ 
từ là khí, âm dương, nhưng mấy. chữ. "đạo" Tây và, chữ "đạo" 
kia của "cái hình nhị thượng vẫn gọi là đạo" có quan: hệ ,gì, 
thì về vấn đề này có “học giả cho. rằng, chúng không phải là 
cùng mội đạo. Nhựng. căn cú theo.phân tích nói trên, chúng 
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chỉ là mối quan hệ đối ứng giữa việc biểu đạt phạm trù và 
đối tượng khách quan, không có khác biệt về căn bản, cái 
sau lấy cái trước làm đối tượng, còn cái trước lấy cái sau 
làm mô hình quan niệm. Hai cái này là mối quan hệ đồng 
cấu chỉ tên và bị chỉ tên. Điều đó, chứng tỏ "cái hình nhỉ 
thượng" tuy không có hình tướng, nhưng không phải là tồn 
tại độc lập trên hình khí siêu việt, bởi vì đạo của nhất âm 
nhất dương là quy luật khách quan, chứ không phải là sự 
tồn tại thực thể trên thế giói hiện thực siêu việt. - 


_ Nhưng đã phân ra hình thượng và hình hạ, chứng tỏ tác 
giả của "hệ từ" phân chia giới tự nhiên làm hai cấp độ, tức 
là cái chung và cái riêng, trừu tưng và cụ thể, mô hình và 
hiện thực, quy luật và sự vật v.v... hơn nữa đã nêu ra vấn 
đề quan hệ của hai cái đó, đấy là kết quả của tư duy lôgíc 
phát triển thêm một bước, củng là sự biểu hiện nhận thức 
_ sâu sắc hơn đối với giới tự nhiên: Chính điểm này đá dẫn 
đến sự coi trọng phổ biến của các nhà lý học. Thông qua 
việc phát huy mệnh đề đó, họ đã xây dựng được hệ thống 
phạm trù hình nhi thượng học. _ 


Chiếm địa vị thống trị vào hai đời nhà Hán là môn Triết 
học kinh nghiệm "hình nhỉ hạ" và môn tưng số học. Nói 
chung, họ không bàn đến vấn đề của hình nhỉ thượng. 
Nhưng, phát triển đến Huyền học vào đời nhà Nguy và nhà 
Tấn thì mói thực sự bước vào Triết học của Thuyết bản thể 
của hình nhi thượng. Chỉ là Huyền học xuất hiện vói hình 
thức đạo gia, chưa có trực tiếp nêu ra vấn đề quan hệ giữa 
hình thượng và hình hạ. Khổng Dĩnh Đạt triều nhà Đường, 
thông qua giải thích kinh điển Nho gia, đầu tiên đã liên hệ 
Thuyết bản thể của Vương Bật với "Hình nhi thượng". Ông 
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nói : "Hình nhỉ thượng giả gọi là đạo, hình nhỉ hạ giả gọi 
. là khí (khí cụ), đạo là tên gọi của vô thế, hình là tên gọi 
hữu chất. Phàm là có sinh ra từ không, hình do đạo mà lập 
nên là đạo trước, hình sau, là đạo ởỏ trên hình, hình ỏ dưới 
đạo. Cho nên ngoài hình lấy cái trên gọi là đạo, từ trong 
hình mà cái đưới gọi là khí (khí cụ) vậy" ("Chu Dịch chính 
nghĩa. Hệ từ thượng"). Như vậy:là cái "vô" bản thể vô hình 
nói thành cái hình nhỉ thượng, vật có hình chất nói thành 
cái hình nhỉ hạ. Cái hình nhi thượng không chỉ là thể vô 
hình, mà còn là cái sở di lập nên hình, sỏ di sinh ra vật, nó 
là bản thể siêu việt, trước tiên Ö vật có hình chất và tồn tại 
độc lập ở ngoài và ö trên hình chất. Phàm là cái có hình 
chất, là do đạo sinh ra, là "hình nội nhỉ hạ giả", lấy cái hình 
nhỉ thượng làm nguồn gốc của nó. Việc xây dựng nên Thuyết 
phạm trù hình thượng lý học, chính là trải qua khâu này. 
Nhưng, một học giả khác là Thôi Cảnh, từ quan hệ thể dụng 
đã giải thích hoàn toàn ngược lại. Ông chỉ ra : "Thể, túc là 
hình chất vậy ; dụng, tức là điệu dụng trên hình chất vậy, 
nói dụng có diệu lý để giữ cho thể của nó, là đạo vậy : Thể 
so với dụng, nếu là khí (khí cụ) ð vật thì thể là đưới hình, 
gọi là khí (khí cụ) vậy" ("Thể giả, tức hình chất đã ; dụng 
giả, tức hình chất thượng chỉ diệu dụng đã, ngôn hữu diệu 
lý chi đụng dĩ phù kỳ thể, tắc thị đạo dá. Kỳ thể tỉ dụng, 
nhược khí chỉ vu vật, tắc thị thể vi hình chỉ hạ, vị chỉ vi khí 
(khí cụ) đã") (“Chu Dịch tập giải" dẫn). Đó là lấy hình nhỉ 
hạ làm thể, lấy: hình nhi nhị thượng làm dụng, cái thể là 
hình chất ; cái dụng là tác dụng, giống Thuyết "hình chất 
thần dụng" của Phạm Chẩn thuộc về cùng một loại hình. 
Theo sự giải thích này, cái hình nhi thượng là do cái hình 
nhị hạ quyết định, có "thể" của.hình nhi.hạ, nên có "dụng" 
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của hình.nhị thượng. Hai loại giải thích này đều vận dụng. 
Học thuyết thể dụng, nhưng XE Bàn khác NAM, kết luận 
| cúng. trái ngược nhau.. 

- Sau khi lý học hưng khỏi, "Hình thượng ÿ và hình hạ thựo 
sự biến thành phạm trù hình thúc, hơn nữa lại-có ý nghĩa 
về phương phắp luận quan trọng. Trong quá trình xây: dựng 
hệ thống:phạm trù, các nhà lý. học, xuất phát từ quan điểm 
của Thuyết bản thể đã đem lại một hàm nghĩa mói,.cho cặp 
phạm trừ này. Từ đó, "Hình thượng hình hạ" liền: Medii Món 
một cặp phạm trù hình thức quan trọng. -: -.-›- 

_Trương Tải, đầu tiên, từ trến ÿ- nghĩa vô. hình x và: hữu 
hình đã lý giải hinh thượng và hìnH hạ và chỉ ra cái vô hình 
là nguồn gốc của cái hữu hình; cái vô hình tồn tại có trước 
cái hữu hinh. Như vậy, "hình nhỉ thượng giả" liền biến thành 
phạm trũ bản thể. "Hình nhị thượng giả là cái không Cớ 
hình thể nên cái hình nhỉ thưởng gọi là đạo vậy ; cái hình 
nhị hạ là cái có hình thể, nên gọi là khi (khí cụ): vậy ? 
("Hoành Cừ Dịch thuyết. Hệ Tũ, thượng"). Từ hữu hình và 
vô hình để phân biệt hình thượng và hình hạ. Đó là, một 
cái mốc, quan trọng, nhưng không phải là mốc chủ yếu nhất, 
bởi.vì, ỏ đây còn.bao hàm cả vấn đề ai quyết định ại. Phàm 
là người theo 'Thuyết nhất nguyên, đều muốn. nêu,ra và trả 
lời vấn đề đó. Theo Trương Tải nói "Thái hưu vô :hình, là 
bản thể của khí" chúng tỏ khí thái hư là cái hình nhỉ thượng, 
vật sinh ra do khí hoá là cái hình nhi hạ. Nhưng.khí lại lấy 
thần "thanh thông bất khả tướng" làm thể, lấy đạo khí hoá 
sinh ra vật làm dụng, thần và đạo biểu thị khí từ các mặt 
khác nhau, thần là chỉ thuộc tính của khí, đạo là chỉ công 
năng của khí. "Kỳ thực một vật, chỉ sự mà có tên khác nhau" 
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("Chính Mông. Căn toán = tết Cên là cái hình: nhỉ 
thượng giả. ¬ KT : 


Vấn đề. là ở `. ở “Trương Tải : xem Tây cái ' "hình nhí 
thượng" là. bản thể không thể có tên gọi, là thể VÔ thể, cái 
"hình nhị tượng, đắc ỷ có cái tên này, đắc danh có cái 
tướng. kia ; Không Có danh thì không có tượng vậy. Cho nên 
đến nỗi nói đạo, không thể. có tượng, thì cũng quên đị" tên 
gọi ("Chính Mông. Thiên đạo thiên"), hoặc có học. giả. cho 
rằng câu nói đó của Trương Tải là nói cái "hình nhỉ thượng" 
là cỗ thể CÓ: tên gội. Thực ra thì không 'phải như thế. Cái 
gọi là "tên gọÏ, chỉ cớ thể là sự tình sau khi có đáo thể; 
tẽn gọi là nỏi về tượng, có tên gọi sẽ cổ tướng, tức chỉ tượng 
để làm ró đạo cửa hình nhi thượng. Nguồn gốc của tên gọi 
là ð ý, mà ý là sự thể nhận trực tiếp. đối với đạo,“chỉ có thể 
"hiểu ngầm về nó". Đó là "cái diệu vồ tâm", là "suy nghĩ MO 
tư”, là "tự nhiên tự hiểu ra là như vậy" , chứ thực ra không 
phải lả cái tện đã có thể nấm chắc đức. Hệ nói là như 
đỉnh đóng cột, thì liền thành cái hình nhĩ Hạ. Nhung, thực 
ra, Trương Tải không phải khẳng muốn nói đến tên gọi của 
nó. Tên gọi. là kết quả của đạo thể, lại là phương. tiện làm 
rõ đạo, nhưng muốn trực tiếp với đạo thể, thì không phải 
là có cái tên đã có thể làm được, cái gọi là "đại kỳ tâm" để 
lấy "thể thiên" chính là ý nghĩa này. Do đó, ông lại nói : 
"Vận vào vô hình gọi là đạo, cái hình nhỉ hạ không đủ để 
nới về nó" (Như trền). Bỗi vì, nó có tính siêu việt; mà à'ngôn 
ngữ cự thể, không _ cách - biểu đạt được. | 


“Thực Ta thì; cái. gọi là "hình nhỉ thượng giản của ta 
Tải luôn luôn. không: có tách rồi khỏi khí bản thể, để nó 
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không có hình, gợi là hình nhi thượng. Nhưng, khi ông đối 
lập "khí thanh thông thái hư” vói "khí khách cảm tụ tán”, 
biến công năng của khí thành bản thể "kiêm thể nhỉ vô luỹ”, 
sẽ liên hệ vói "thiên đức lương năng" và "thiên địa chỉ tính" 
v.v... và có tính siêu việt rồi. Ông xáo trộn giới hạn của 
thuộc tính, công năng và thực thể, để tiến tỏi lấy thuộc tính, 
công năng thay cho thực thể, như vậy đã tách khỏi khí- tồn 
tại của tính thực thể thực sự, từ đó đã có một loạt mệnh 
đề về "hình nhỉ thượng học". 


Nhị Trình đã thực sự hoàn thành Thuyết bản thể hình 
nhi thượng học, Các ông là những người theo Thuyết quan 
niệm, họ dùng phạm trù mô hình trừu tướng hoá, tức gọi 
là "lý" để thay cho thực thể vật chất của Trương Tải, "hình 
nhị TP giả" liền thành sự tồn tại có tính quan niệm, sự 
thống nhất tồn tại của vật chất được nói thành "hình nhỉ 
hạ giả". Quan niệm nói ö đây không chỉ là khái niệm. "Khí" 
của Trương Tải là khái niệm không phải là quan niệm. Hai 
cái này, tuy đều là trừu tượng của tư duy lý tính, nhưng khái 
niệm là trừu tượng trực tiếp đối với sự tồn tại khách quan, 
tồn tại không tách rời đối tượng khách quan, quan niệm, 
trái lại, là trừu tượng lÔgíc của tư duy, có thể biến thành 
"sự tồn tại” độc lập. 


Chương "lý khí và đạo khí" đã vn Nhị Trình lấy cái 
hình nhi thượng để chỉ lý, lấy cái hình nhi hạ để chỉ khí. 
Đó là quy định chủ yếu đối với hình thượng hình hạ của 
các ông. Các ông cũng lấy vô hình và hữu hình để phân biệt 
hình thượng hình hạ. Trình Di nói, cái hình nhi thượng là 
"Tâm sở cảm thông giả", chỉ có thể nắm vững bởi tứ duy, 
cái hình nhỉ hạ là "nói tói 'oại hình thanh", tức vật tỒn tại 
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cảm tính. Ở Trình Di xem ra, khí cũng là "có hình đều là 
khí, không hình chỉ là đạo" (“Di thư". Quyển 6). Khí hữu 
hình đương nhiên không thể là cái hình nhi thượng, chỉ có 
thể là cái hình nhi hạ, đạo vô hình là cái hình nhi thướng. 
Ỏ đây, hình thượng và hình hạ là sự khác nhau giữa cảm 
tính và lý. tính. Nói về Thuyết bản thể, thì cái hình nhỉ 
thượng là cái số di nhiên, nó là cái quyết định hình nhỉ hạ, 
nhưng lại tồn tại trong hình nhi hạ, tức là tồn tại trong sự 
_ vật cảm tính Hoặc trong sự thật kinh nghiệm, nó kinh qua 
trừu tướng của khái niệm, khi xuất hiện dưới hình thái quan 
niệm, đã biến thành sự tồn tại có tính thực thể, biến thành 
chử từ. Đó là đặc trưng căn bản của hình nhi thượng. Nới 
về hệ thống ngôn ngữ của nó, thì "cái hình nhi thượng" là 
chỉ tên gọi đối với:bản thể của vũ trụ và quy luật của vũ 
trụ, tức là đối với "ý nghĩa". Nhưng ông chủ trương, lời nói 
có thể nói chơ hết ý. "Để tiến hành buổi lễ, cần phải chuẩn 
bị bài điến văn". "Xem bài diến văn, nếu không đạt được 
cái ý của nó, thì chưa thể tiến hành được” (“Quan hội thông 
đi hành kỳ điểm lễ, tắc từ vô bắt bị"). Quan vu từ, bất đạt 
kỳ ý giả hữu hi ; vị hữu bất đắc + vu từ nhi thông kỳ ý giả 
đã" ("Dịch truyện tự"). 


_—— Cái hình nhi thượng đối vói cái hình nhỉ hạ mà nói thì 
đã là sự tồn tại tuyệt đối, siêu việt, phổ biến, đồng thời lại 
không tách rời khỏi hình nhỉ hạ, tỒn tại Ỏ trong tương đối 
của hình nhỉ hạ, đo đó, nó lại không phải là siêu việt hoàn 
toàn. Điều này lại là một đặc điểm quan trọng của Thuyết 
hình thượng lý hợc, không giống với Phật học và Triết học 
khác. Nó chưa hình thành hệ thống lôgíc của quan niệm 
thuần tuý, mà là thứ thuyết quan niệm kiểu tổng họp kinh 
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nghiệm. Tù ý nghĩa đó mà nói. thì. "cái hình nhị thượng" có 
thể. tiếp thu tác dụng của ;hình nhỉ. hạ, tỨc sự thực. kinh 
nghiệm,. do sự tích lụỹ kinh. nghiệm. mà không, gùng làm 
phong phú nội dung của nó. - 


: Quy định căn bản đối SỐ cái hình  ï tr ng c của: Chủ 
Hy là "cái sỏ dĩ nhiên",:túc quy luật và phép-tắc. Phàm là. 
các vật tồn tại cụ thể đều có nguyên nhân của sở. dĩ nhiên 
của.nó, nhưng cái: sở dĩ nhiên, cần phải lấy tòn tại của 4hực 
thể. làm. nguồn- gốc. Nhị Trình phản đối. lấy: khí làm sự 
tồn tại của thực thể, điều đó có ý nghia thủ tiêu: quy luật; 
dựa vào:cø sở vật: chất tồn tại, kết .quả:Nhị Trình lấy. cái 
hình nhỉ thượng làm căn. cú của tồn: tại bản thân. Như 
vậy;: phạm trù mô hình đá biến thành. phạm trò tồn tại, 
cái hình nhỉ thượng đã biến thành tồn tại thực thể. Nhưng 
đó là một:sự tồn tại .của quan niệm, chỉ có trong cái hình 
nhị hạ mói có thể thực hiện được..Mặc dù như thế nó. lại 
là căn cứ cho:hình nhỉ hạ giả:sỏ đi tồn tại: "Trình Di nói : 
"Cái hình nhi thượng, là cái mật vậy", mà "mật, là nguồn 
gốc của dụng",("Đi thự".. Quyển. 15). Điều. đó chứng. tỎ, 
nó, không những là sự tồn tại của tiềm tại mà còn là nguồn 
gốc của cái hình nhi hạ sỏ dĩ tồn tại, cái hình. nhỉ hạ SỐ 
di tồn tại, là do bồi cái hình nhi thượng. 


Sau khi. Chu Hy kế tiếp N hị Trình, lấy "hình thượng hình 
hạ" làm khung giá cơ bản của hệ thống phạm, trù của Ông, 
có tác dụng quan trọng nối tiếp.các phạm trù khác. Cùng 
vói phạm trù "thể dụng", nó cấu thành hình thúc hay mô 
hình trong hệ thống phạm trù của Chu Hy.. Chu. Hy. ngoài 
nhấn mạnh cái hình nhỉ thượng là thế giói.. "bao la trong 
sạch", tức sự tồn tại của quan niệm siêu việt TA, còn nêu ra 
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vấn đề gốc: và: ngọn;:chủ và khách, ông-cho rằng hình nhỉ 
thượng giá:là cái gốc, ià chủ, cái hình nhỉ "hạ là ngợn, là 
khách; từ đó mà xác lập được địa vị bản thể của cái hình 
nhỉ thượng. Hình nhỉ thượng và hình hhỉ hạ đã là mối quan 
hệ giữa "sở dĩ nhiên" và "kỳ nhiên", mà "sở dĩ nhiên":và "kỳ 
nhiên" lại là mối quan hệ giữa gốc và ngọn, giữa chủ và 
khách, "sở di nhiên" lại là, "sở đương nhiên". Nó không 
những là phép. tắc căn bản của. Thuyết. chân lý, mà còn là 
nguyên tắc tối cao của Thuyết giá. 1T, không những là sự 
tồn, tại bản. thể tiềm tại của thế giỏi khách quan, mà còn là 
bản thể đạo đức nội tại. Cái hình. nhi thượng. đã là mô. kiều 
lại là tồn tại. Điều đó nhất tí với Nhị Trình.. : 


: Và một TP triển quan trọng của “Chủ Hy. đối v vỏi 
đồ. và kết cầu lôgiít về cái hình nhỉ thượng. Nếu, Thói, Nhị 
Trình chỉ là xáê lập. "được 'Thiyết bản thể của hình nhi 
thượng, lấy cái hình nhỉ thượng làm nguyên tắc chỉnh thể 
của vĩ Trụ, thì Chu Hy đã tiến thêm một bước nêu ra, hỉnh 
nhĩ thượng và hình nhỉ hạ là có cấp độ. Đó là "Ìý, nhất phân 
thù". Ngoài ra, ông gọi cái hình nhỉ thượng đã là cái tuyệt 
đối phổ biến và siêu việt, nhưng lại không tách rời tửơng 
đối mà tồn tại đá là nguyên tắc chỉnh thể của giới tự 
nhiên: troig vũ' trụ, lại:do các bộ phận khác nhau cấu 
thành. Đo:ông rất nhấn mạnh hỉnh nhỉ thượng không tách 
rồi hình nhi hạ, hơn nữa lại thừa nhận ` "cái hình nHỉ hạ" 
cũng là phạm trù có tính thực thể, điều đó không thể 
không phá hỏng tính tuyệt đối và. tính: thuần “é của PHI 
nhĩ thượng" của.ông. ` :...-. : | : 
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Chu Hy, về lôgíc, đã xác định hình nhi thượng có trước 
hình nhi hạ. Ông nói : "Nói về hình thượng hình hạ" há 
không có trước sau ?", lấy đó để hoàn thành Thuyết nhất 
nguyên về hình nhi thượng ; đồng thời lại nhấn mạnh hình 
thượng hình hạ không thể nói là "cắt đứt”, cũng không thể 
lấy hữu hình và vô hình để nói nó. 


Nếu lấy hữu hình và vô hình để nói thì giữa thượng và 
hạ có chố "giai đoạn". "Sỏ di nói là cắt ra rõ ràng phân 
r1ỉnh, chỉ là giữa thượng và hạ phân biệt được một ranh 
giói rõ ràng mà thôi" ("Ngữ loại". Quyển 75). Điều đó chứng 
tỏ, chỉ có thể về lôgíc phân chia ra thượng và hạ, không thể 
chỉ hữu hình và vô hình mới phân ra trước và sau. Nếu như 
thế, "đạo" của Lão Tủ, "Pháp tỉnh" và "Chân như" của Phật 
giáo cũng là vô hình, cũng là cái hình nhi thượng, nhưng đó 
là điều mà Chu Hy đã phản đối. Nói từ ý nghĩa nhất định 
đó, Chu Hy không những chưa xây dựng được một hệ thống 
phạm trù về hình nhỉ thượng thuần tuý, mà còn coi trọng 
hơn nữa hình nhỉ hạ, coi trọng sự thực kinh nghiệm và nhấn 
mạnh tác dụng năng động của hình nhỉ hạ. Do đó đã biểu 
hiện đặc điểm của Thuyết kinh nghiệm. 


Nhưng đó chỉ là một mặt của vấn đề Hình thượng hình 
hạ tuy không rồi nhau, nhưng lại có "sự phân biệt". Ông đã 
nêu ra, cái hình nhi thượng về lôgíc có trước cái hình nhỉ 
hạ, và có một thế giói "bao la trong sạch". Thế giói này là 
tồn tại tuyệt đối siêu việt, thì như vậy nó chính là phạm trù 
trên ý nghĩa "tồn tại”. 


“Hình thượng" và "Hình hạ" được coi là bữa 6 trù của 
thuyết bản thể, không chỉ là hình thức tư duy thuần tuý, mà 


nó có nội dung xác định. Trên Thuyết bản thể vũ trụ, nó 
biểu hiện là mối quan hệ giữa lý và khí, trên Thuyết tâm 
tính, thì biểu hiện là mối quan hệ gữa tính và tình, có thể 
gọi nó là Thuyết.hình thượng đạo đức. Chu Hy thưởng nói : 
"Từ cái tên gọi hình nhi thượng" như thế nào thì nó như 
thế. "Từ cái tên gọi hình nhi hạ" như thế nào thì nó như 
thế, trong đó bao hàm mâu thuẫn sâu sắc là nhị trùng hoá 
thế giới. Ông đã tiếp cận tới sự khác nhau và mối quan hệ 
giữa lý tính và cảm tính, giữa cái chung và cái riêng, giữa 
bản chất và hiện tượng, giữa quy luật và sự vật. Muốn từ 
phương diện lý tính để tiến hành nhận thức và nắm vững, 
nhưng ông đã đảo ngược mối. quan hệ giữa hai cái đó, đem 
thực thể hoá, bản thể hoá phạm trù mô hình kết quả là lấy 
"cái hình nhỉ thượng" làm sự tồn tại có tính thứ nhất, lấy 
cái hình nhi hạ làm phái sinh của cái hình nhi thượng. 


_—_ Lục Củu Uyên đồng thời với Chu Hy đã giải thích về 
hình thượng và hình hạ, trước sau bất nhất. Trước đã nói, 
một mặt, ông đồnÿ ý quan điểm của Chu Hy, lấy "sở di 
nhiên" và “kỳ nhiên " để phân chia hình thượng và hình hạ, 
nói lý của sở đi nhiên thành cái hình nhi thượng, nói vật 
thực nhiên thành cái hình nhi hạ. Nhưng mặt khác, ông lại 
cho rằng, khí âm dương cũng là cái hình nhỉ thượng, vật do 
âm dương sinh ra là cái hình nhỉ hạ, "ngay âm dương cũng 
là cái hình nhỉ thượng, huống hồ là thái cực !" (“Dự cChu “ 
Nguyên Hốt", như sách đá dẫn, Quyển 2). Đó lại là lấy hữu 
hình và vô hình để phân chia thượng và hạ. Lục Cửu Uyên 
cũng là người theo thuyết hình thượng. Trong cuốn "Bản 
tâm", ông nói là lấy tâm làm cái hình nhỉ thượng tự siêu. 
việt. Nhưng ông không nhấn mạnh giói hạn nghiêm ngặt 
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giữa hình thượng và hình hạ, cũng không cho rằng cái 
hình nhỉ thượng là thế giới bao la trong sạch, mà là ý 
thức chủ thể tự siêu việt, nó không thể tách rời hoạt động 
tấm lý của hình nhỉ hạ, do đó, : có đặc 2n) của HP! 
học thực tiến. : : TIẾT | 


` Vương Dương Minh cũng chủ trương “triệt thượng triệt 
hạ”, chỉ là nhất quản”, Ông phần đối phân chia thượng và 
hạ rõ ràng. Nhưng ông giống như là người theo Thuyết bán 
thể về hình nhị thượng. Vương Dưỡng Minh lấy bản thể của 
tâm làm. cái hình nhi thượng, Ông gọi là quần. triệt thượng _ 
hạ là để tâm "hư linh minh giác”, quân triệt lý và vất, tính 
và tình. Cái hình nhí thượng: được coj là ý thức éhủ thể tiên 
nghiệm hoặc tồn tại quan niệm không thể tách rồi thân thể 
của chủ thể, tức là tim của cơ thể, biết được tírn vận động, 
nghĩa là hỗn hợp với hình. nhỉ hạ làm một. 


Tóm lại, phái tâm học lấy ý thức chủ thể tự siêu việt 
hoặc quan niệm chủ thể làm cái hình nhỉ. thượng, nó không 
thể không lấy sự thống nhất giữa thân thể và trái tim, giữa 
hình và thần làm tiền đề, nếu không thì không thể bảo đảm 
tính chủ thể của nó, Nhưng, như vậy, đặc điểm. của Thuyết 
hình thướng càng không TỐ. | 


' Nhưng trong sự diễn biến của phạm trù lý Tả nói về 
thuyết vũ trụ, quan điểm lấy cái hình nhỉ thượng làm sự tồn 
tại bản thể, ngày càng bị phê phán. Đầu tiên, là La Khâm 
Thuận khẳng định một lần nữa :cái hình nhì Hạ là thực thể 
chắn chính, cái trình rihi thượng là mô hình sẵn có của bản 
thân thục thể, nó không phải tự thân độc lập tỒn tại. Do 
đó, cần "chỉ ra cái lý ấy trên thực thể", mà không thể "lập 
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Thuyết trên không "(huyền không lập thuyết) ("Khốn fri ký". 
Quyển hạ). La Khâm Thuận không phủ định có cái hình 
nhi thượng, nhưng ông đã giải thích lặp lại đối với. hàm 
nghĩa của. hình nhỉ thượng và quan-hệ vói hình nhi,hạ, khiến 
cho nó phát sinh ra biến hoá quan trọng; biến thành quan 
hệ giữa mô hình và:thực thể. Nói về phạm. trù học thì biến 
thành mối quan hệ giữa thuật từ và chủ từ, do đó mà hoàn 
thành được jý. thuyết về nhất nguyên hoá của thực thể, thực 
sự thống nhất hình thượng và hình hạ lại. Ông nói : "Không 
nói một cái hình nhị thượng hạ, thì lý này không tự mà rõ, 
không chết. chìm trong hư vô, thì cũng đính vào hình khi, 
nên-nói rằng" : "Cần nói như thế", Tên có. khác nhạu về đạo 
khí: Rõ ràng thực. không có hai vật.. ,.Muốn các học giả ð 
trong cái hình:nhỉ.hạ hiểu, rõ được cái điệu của cái hình. nhỉ 
thương, nói là, bai, ,Ahì không phải vậy" ("Khốn. trì ký phụ 
_ đục”); ("Đáp. Lâm Thú Nhai hiến kim"). Cái hình. nhí thượng 

_ không, phải là sự tồn tại.của.bản, thể tiềm tại hay phạm. trù 
có. tính thực thể nữa, mà là sự "diệu" dụng của cái hình nhi 
hạ đã có, trên thực tế, đã mất đi ý nghĩa "chúa tể",. 


"Trình Di và Chu Hy đều lấy hình nhỉ thượng làm "cái 
sở dĩ nhiên” và tiến hành bàn luận chứng minh Thuyết bản 
thể. La Khãm Thuận đối vói vấn đề này đã nêu ra nghĩa 
khác. "Rõ ràng hai chữ "sở dĩ" vẫn là chí nới về-căi hình 
nhỉ thượng;:đúng là không tránh khỏi có một chút nghi hgò 
là có hai vật" (“Thiết tường "sở đi" nhị tự cố chỉ ngôn hình 
nhỉ thượng giả, nhiên vị miến vi hữu nhi vật chỉ hiềm) 
("Khốn tri ký". Quyển thượng). Ó La Khâm Thuận xem ra, 
hai chữ ;sở dĩ' chỉ là thuật từ, chứ không. phải là chủ từ, 
thuật từ là phạm trù, tất phải có,chủ từ của nó, 4Theo cách 
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nói của Trình Chu, chủ từ là bản thân cửa cái hình nhỉ 
'thượng, thuật từ là cái hình nhí hạ. Trình Chu tự chơ rằng 
lồi nói đó có thể thông, nhưng theo lý luận của La Khâm 
Thuận, lại có vấn đề lón. Bởi vì, chủ từ chỉ có thể là "thực 
thể", tức cái hình: nhỉ: hạ,:nên không thể có một cái sở dĩ 
nhiên ð ngoài hình nhỉ hạ để quy định cái hình nhi hạ. - 
"Vương Đình Tương lại là một trường hợp khác. Chó 
giống nhau của ông và Trương Tài, lấy cái hình nhỉ thượng 
là sự tồn tại của thực thể phổ biến. Chó khác biệt của Ông 
và Trình Chu là, lấy cái hình nhỉ thượng làm cắi vô hình, 
thứ không phải là cái số di nhiền.o đó, ð Vương Đình 
Tường, cái hình nhí thượng không Phải là tHực thể quan niệm 
đối lập vói cái hình nhỉ hạ. Hình thượng và Hỉnh hạ (VÕ hình 
và hữu hình} là qưan hệ giữa thực thể vật dñất và tồn tại củ 
thể của nó, trên thực tế, hai cải này là 'hơàn toàn đồng nhất, 
chỉ là khác nhau: về phương, thức rái tại của vật: chất. Điểm 
này càng triệt để hơn so với “Trưởng “Tải. Không: 'giống nhữ 
Trương Tải, ông củng nói tác phạm trù thuộc tính, công răng 
như "thần", "tính", "đạo" v.v... thành cải hình nhỉ thượng, chỉ 
có khí xô bình, túc bản thân thực thể bị nói thành. cá¡ hình 
nhi thượng. "Tất nhiên gọi. hình là để nói khí", "có hình cũng 
là khí, không có hình cõng là khí, đạo ö trong khí vậy" (Thận 
ngôn, Đạo thể thiên °".) Khí vô hình và vật hữu hình tuy có 
phân ra hình thượng và hình hạ, nhưng không phải là quan 
hệ giữa "sỏ đi nhiên”:và "kỳ nhiên", cũng không phải là quan 
hệ giữa mô hình và tồn tại vật. kg mà chỉ 1Í là: thư ở giãa 
kuờn hình và vô hình. tàn "4 


-_ Tương tự nhừữ thế, còn có Đôi Chấn. NHững” ông hoàn 
toàn giải thích hình thượng và hình hạ từ ý nghĩa sinh thành. 


Cái hình nhỉ: thượng là. "hìnH. di tiền", cái hình nhi hạ là 
"hình đi hậu": Cái trước và sau này là nói về quá trình khí 
hoá hoặc sinh hoá, chỉ mối quan hệ nhân quả về thời gian, 
chứ không phải là quan hệ lôgíc. Cái hình nhỉ thượng tức 
là thực thể tồn tại; nhưng chưa thành hình chất ; khí hoá 
sinh ra: vật, 'eó hình chất rồi là có cái hình nhỉ hạ.. | 


Sự giải thích. về hình thượng hình hạ c của a Đói Chấn, về 
có,bản đã lật đổ. Thuyết. bản thể. hình .nhị thượng học, đã 
kiên trì Thuyết nhất nguyên thực thể. Do ông. lấy khí làm 
thực thể, còn khí bị nói thành sự tồn tại vô hỉnh, tức là cái 
hỉnh nhỉ thượng; đo đồ mà phép tắc trừu tượng, quy. luật 
chúng v.v... là cái Hình nhỉ thượng, đã làm mất đi giá trị và 
ý nghĩa. cña tồn tại: “Ông đã phủ định lý:của Hình nhỉ thượng, 
đồng thời cũng phủ định tính phổ Điến tuyệt: đối của tướng 
chung cộng tưởng)'vã đuy luật, Íÿ chỉ Tà thuộc tính: eự: thể 
của thục thể tồn tải rñãă tồn tại-ở trong-sự Vật: -Õ ông xem 
fa, thục thể và tồn tại cụ thể của nó mói là đối tượng nhận 
thúc: tủa ` đý tính, ' do: đó: có : tính NHÀ của. v triết Í học kinh 
nghiệm háy triết học tực bia k0, TRE... 


- Vương. Phu Chỉ được coi là. nhà triết, học phê phán, Tại 
là nhà triết “học tư duy biện chứng, không có ý nghĩa. phủ. 
định cái hình nhị. thượng là. quy, luật, là tính tất nhiên v.V.. 
Ông thừa nhận "Hình nhỉ thượng giả" là phạm trù mô hình 
và phát triển quan. điểm của La Khâm Thúận,. lấy cái hình 
nhi hạ làm sự tồn tại của thực thể, cải hình nhỉ thượng. làm 
mô hình, trạng thái mẫu của thực thể, dö cái hình nhỉ hạ 
quyết định.:"Hình: nhi thượng; không phải là không có hình, 
đã có hình, có:hình nh¿:hậu, có: Hình nhị thượng.. Trên vô 
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hình; từ:cổ đến kim, thông đến vạn biến, cùng thiên cùng 
địa, cùng nhân cùng vật, đều chưa cớ vậy" (“Chu Dịch ngoại 
truyện". Quyển 5). Đá là cái hình nhỉ hạ là sự tồn tại của 
thực thể duy nhất, cái hình nhi thượng chỉ có: thể là cái:hình 
nhi hạ đã cớ tồn tại, không tách rồi cái hình nhỉ hạ giả. Cái 
gọi là "trên vở hình", tức là sự tồn tại quan niệm tuyệt đối, 
siêu việt, là căn bản không có. Ông nêu lên mệnh đề : "Hữu 
hình ïhỉ Hậu hữu hình nhỉ thượng" (có hình nhi hậu thì có 
hình nhi thượng), đá phê phán kết hiận lôgíc chớ ng cái 
hình nhỉ thượng. có trước. cái hình nhỉ hạ. mộ 


Nhưng, Vượng, Phụ, Chị: thực. ra không phủ n. việc. .gọi 
"Cái hình nhị thượng" là phạm trù mô thúc, có tính độc lập 
tương :đối của ;nó.. Một mặt, ông. nhấn mạnh. "Hữu hình. thì 
ất có cái hình nhỉ thượng". Đồng thời lại nêu. lên "Đá có 
hình, nhị thượng, thì cố nhiên là có hình của nó” ("Độc,Tứ 
đhụ đại toàn thuyết". Quyển 7), chúng. tỏ cái chung tốn tại 
trong cái riêng, cái phổ biến tồn tại trong cái đặc thù, lý 
tính tồn tại trong cảm -tính. Có vật cụ thể thì ắt phải, có 
cái chung, cái phổ biến, và có quy luật v.v... Nói ngược 
lại, đã có quy luật chung và nguyên. tắc phổ biến, thì có 
thể chứng minh được sự tồn tại của sự vật cụ thể. Ó đây, 
Vương Phu Chỉ đã vận dụng phép quy nạp và diễn địch, 
từ trong tồn tại cụ thể quy nạp ra cái chung, tức' là" “cái 
hình nhỉ thưởng”, Tại từ cái chung diền dịch ra sự tồn tại 
- của cái riêng, tức "cãi hình nhỉ hạ . Đô ) một phương 
pháp biện chứng chất phác. | 


”'Tóm lại, trong sự diến TIÊN của phạm! trù H học," "hình 
tuy và hình hạ"; ít nhất có năm loại giải thích. › 
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;Äfột là, lấy Trương Tải làm đại diện, ông:'cha rằng "Cái 
hình nhỉ thượng":là thực thể và thuộc 'tính,: công năng: của 
nó, cái saư đại biểu cho "quá trình". "Cái hình nhi hạ”' là sự 
tồn tại cụ thể từ đó mà sinh ra, hai cái đó.là quan hệ:giữa 
hữu hình và vô hình. Nhưng, ông cũng nói thuộc tính và công 
năng thành cái hình nhỉ thượng, mà đối lập với thực thể. :::.-: 
_ Hai là, lấy Trình Di và Chu Hy làm đại điện, các ông 
cho rằng "Cái hình nhỉ thượng" là "sô di nhiên", đại điện 
cho mô hình nói chung như luật pháp, phép tắc v.v..., như 
thực thể hoá nó là sự tồn tại của thực thể tiềm tại, "cái hinh 
nhi hạ" là sự tồn tại vật chất có tính quyết định, hai cái này 
có quan hệ trưóc sau về lôgíc, song lại không tách rời nhau. 


Ba là, lấy Lục Cửu Uyên và Vương Dương Minh làm 
đại diện, họ nói "bản tâm", "tâm thể”, tức nguyên tắc chủ 
thể thành cái hình nhỉ thượng, tâm của vật chất thành cái 
hình nhi hạ, nhưng trong hai cái này, một cái quán thông, 
thông suốt từ đầu đến cuối không tách rời. 


Bốn là, lấy Vương Đình Tương và Đói Chấn làm đại 
diện, họ lấy thực thể vật chất (khí) vô hình làm cái hình 
nhỉ thượng, lấy vật sinh ra do thực thể làm cái hình nhỉ hạ, 
hai cái này chỉ là quan hệ hữu hình và vô hình, lại là quan 
hệ sinh thành hay quan hệ nhân quả. 

Năm là, lấy La Khâm Thuận, Vương Phu Chỉ làm đại 
điện, họ cho rằng "Cái hình nhỉ thượng" là phạm trù mô 
hình đại biểu cho quy luật, tính tất nhiên v.v..., "cái hình 
nhỉ hạ" là phạm trù thực thể, đại biểu cho sự tồn tại của 
vật chất, cái sau quyết định cái trước, nhưng cái trưóc có 
tính độc lập tương đối. 
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_ Hai cặp phạm trù này không tách roi "lý.khí”, nó: sinh 
ra từ trơng "lý khí" trừu tượng và biến thành phạm trù hình 
thúc thuần túy, quy định "lý khí” và các phạm trù khác. Hàm 
nghia cơ bản của hai cái này là vô hình và hữu hình, phố 
biến và cụ thể, cái chung và cái riêng. Đó là điều:mà mọi 
người cùng tiếp thu. Vì thế, họ sử dụng chung cặp phạm 
trù này. Nhưng giải thích lại khác nhau. Khi vận dụng cặp 
phạm trù này vào vấn đề tâm tính, lại hoàn toàn khác với 
thuyết vũ trụ, nó đã biến thành phạm trù, “hình thức của 
Thuyết hình. PHƯƠNG của đạo đức.. | "+ : 
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CHƯƠNG:8 . 


- THỂ DỤNG 


Thể dụng gióng như hình. thượng hình h'bạ, là "nhện trù 
quah trọng của Thuyết bản thể lý học và có ý nghĩa của 
phương pháp luận: Thuyết bản thể lý hợc, nói một.cách 
nghiêm khắc, là: được xây dựng thông qua phạm trù "Thể 
dụng". Nhưng chỉ có khí đem nó kết hóp với "hình thượng 
hình hạ" mới làm cho Thuyết bản' thể lý học không giống 
vời Huyền học và PHật học trước kia, mè còn:có đặc: điểm 
của Nho giả. Nếu mới, "HìnH thướng hình hạ" từ ý nghia 
"tỒn tái", phần chia thế giới thành hai-cấp độ, cái-chung và 
cái riêng, phổ biến về cụ thể, thì “thể dụng", từ ý nghĩa 
"hoạt động" giải thích thế giỏi thành sự thống: nhất: L8 kh¿n 
HH và công năng, giữa. 'bản chất và hiện: tượng. ' 


Trước lý học, "thể đụng" đã là phạm trù quán tròng của 
Triết học Trung Quốc. Nhưng nó xuất hiện vào thời gian 
nào, xuất hiện ỏ Nhơ gia hay Phật giáo, Đạo giáo ? Trong 
lịch sử đã có cuộc tranh luận. Nhà lý học vào thời Nam 
Tống là Ngụy Liếu Ông nói : "Sáu câu kinh người đầu tiên 
_ nới biết bao nhiêu là nghĩa lý, nhúng chưa từng có hai chữ 
thể dụng, đến mái đòi sau mới có những-chữ đó. Tiên Nho 
lấy những lời bỏ đi của người ta mà dùng nó để. làm. ró cái 
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lý, còn việc 200 năm nay mói nói tói tính lý, thấy hai chữ 
ấy không được, cũng muốn tìm hai chữ khác để thay, nhưng 
cuối cùng không thay được" ("Đáp ý Giám Thừa", "Học 
Sơn Đại toàn văn tập". Quyển 36). Điều đó, một mặt, nói 
rõ phạm trù "thể dụng"”:tropg lý hợc có vai trò và tác dụng 
quan trọng không thể thay thế được, mặt khác, chứng tỏ 
cặp phạm trù này không phải xuất hiện ở các kinh điển của 
Nho gia, không "vì lỏi nói bỏ đị của người ta”, rồ ràng là 
chỉ Học thuyết ngoài Nho gia, nhưng ông chưa chỉ nói rõ 
xuất hiện ở triều đại nào. Thực ra thì, Chiêu Thuyết cChỉ 
đã chỉ ra rất sóm vào thòi Bắc Tống là "Thể dụng sỞ, tự, 
nái bản hồ Thích. Thị - dụng. đã có tù thời Phật giáo) 


| xát ê ỏ Triết: học Phật th "Sao: sáng Hứa: Hoành ‹ ở ) triều 
_ Nguyên không đồng ý nói nhự thế; ông chọ rằng "Tiên Nhọ 
nới ra thể dụng, Khổng Mạnh chưa nói thế..Đọc kỹ, mối lời 
không phải không cö thể và dụng? (“Ngữ lục, Ha.„ ;Lố Trai 
đi thư?..Quyển 2). Đó chỉ là nói, trong ngộa luận của Khổng, 
Mạnh có thể tìm thấy tự. tưởng thể dụng; nhưng không thể 
nói rõ. haichữ "thể: dụng" xuất hiện ð.Nha gia Khểng Tử 
và Mạnh Tủ. -Sự thực; Khổng Mạanh,chưa có,tư.tưởng thể 
dụng nhụ sau này. đã lý giải. Về điểm. -RỀY, | Ngày) Liếu. tiên 
nói. là chính xác, ... | 


Vào thời nhà: Minh tả nhà Thanh, Có Viên: Vũ vi và à Lý 
Ngưng lại một lần nữa mỏ ra cuộc:tranh luận. ký Ngung 
chỉ ra tõ ràng chính xác "hai chữ thể:dụng, xuất. hiện Ở sách 
Phật” ("Đáp: Cố Ninh Nhân. tiên sinh", “Nhị Khúc. tập". 
Quyển 16). Cố Viêm Vũ thì phản đối nói như vậy.:(Ông cho 
rằng, trong kinh điển Nho gia. có hai chữ."thể dụng" và: đưa 
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rä sự thực: để: vu chúng; . đều TnNG Tin) là B bớt 
trù triết:học. > : -:: 


, Căn cứ: theo tài liệu đã biết T Tuân Tử thöi Tiến Tần đã 
đích xác nêu lền hại chữ "thể dụng" 3, tức "Vạn vật đồng trụ 
mà dị thể, không thích hóp mà lại hữu dụng" ("Tuân Tử. 
Phứ Quốc thiên). Ö đây, "thể" rõ ràng là hình thể, rất gần 
gũi vói ,tứ. tưởng của Mạc Tủ, cái gọi. là "dụng" là chỉ về 
công dụng, tác dụng. Đây, tuy có hàm: nghĩa nguyễn thuỷ 
nhất của phạm trù "Thể. dụng", nhưng không phải là "thể" 
và "dụng". mà Triết học của Thuyết. bản thể sau này đã nói. 
Nói một cách khác là ð đây có thể chứa đựng một số ý Tighĩa 
triết học nào đó, song vẫn chưa l trỏ thành “Ác trù triết 
học chính thức và phổ biến... lo 


Triết: :học!: Trung: Quốc, nhất hà nhàn trừ trước t hú: 
Hầu như được thai nghén và nảy sinh từ thời Tiên Tần,.bao. 
cờm. tả phạm rũ "thể. dụng"; nhưng: đó không phải nói; triết. 
học sau:này đều là đơn: gián: nối.tiếp triết học Tiên Tần 
hoặc :đón: giản,:cbú thích triết học Tiên. Tần. Phạm trù,: tuy 
nhiền có thể giải thích lấn nhau, nhưng từ lịch sử phát triển 
tư. duy: và: lôgíc để :xem:xét, thì cái xuất.hiện sau không 
những cớ: nội:đung:nhong 'phú. hơn, nà còn trên mức độ 
_ nhất định, có thể cải biến được hình thái phát triển của 
_ Triết hợc, cải biến phương thức tư duy lý luận:của con người. 
Rất nhiều phạm trù trong lí Mộc: đều. là HẦM. thế. Si bi: trù 
"Thể. xhụng ” :càng là: như thế.. | 


"Thể dụng" 'đước cơi là phận! trù triết học thật sự, nó 
bắt đầu Xuất hiện ð Huyền họ¿. Thời kỳ Tiền Tần chỉ nẩy 
sinh căc từ tưống giản đơn và rồi rạc đó; tong Triết học 
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kinh nghiệm của:hai đòi nhà Hán cũng chưa, phát: triển. 
Điều đó là phù hợp vói quy luật phát triển của tư dụy: Các 
nhà huyền học thảo luận sôi nổi về vấn đề gốc và ngọn, có 
hay không có. Trên thực tế là vấn đề về Thuyết bản thể. 

Vương Bật đá nêu ra rÕ rằng vấn đề quan hệ giữa thể và 
dụng. Ông nói : "Vạn vật tuy quý, lấy "không" làm dụng, 
khöng thể bỏ" không "để làm thể" (Vạn vật tuy quý, đĩ vố 
vi dụng, bất năng xá vô di vi thể đã) ("Lão Tử đạo đúc kinh. 
_ chú”. Chương 38). Ö đây, thể chỉ sự tồn tại bản chất ð đằng 
sau hiện tượng hoặc toàn thể vô hình mà tồn tại, dụng là 
tác dụng của bản chất đã biểu hiện, tức giới hiệri tưộng hữu 
hình. Kỳ thực, nó có Ÿ. nghĩa giống như "Trọng cái BÓC, mà 
nêu cao cái ngọn" (Sùng bản cử mạt). Phật học sau này 
cũng phải nói đến thể dụng. Vô luận là lý sự thể dụhg quan 
của Trí Nghỉ là "Thể rõ ràng là chuyên dùng lý, dhủ yếu là 
dụng, nhưng phải bàn luận cho :rõ sự việc” (“Hiện thể 
chuyên dùng lý, tòng dụng đán luận:sự”) ("Pháp Hoa Huyền 
Nghĩa": Quyển 1; Thượng) hay là: Thuyết tiếp xúc vòng tròn 
tưởng tính của Pháp Tạng là "Thể dụng không:iàm. trỏ ngại 
đến sự song tồn" ("Pháp giói duyên khởi chương) và "Thể 
dụng toàn thu, viên thông nhất tế" (Thể và đụng-đều thu 
về, thì vòng tròn thống đến một giới hạn nhất“định) ("Hoa 
Nghiêm Sách lâm"): Vô luận là Thuyết thể dụng về:tâm: của 
Thiền Tông Thần Tú, đem đạo pháp “đều quy gộp cả vào 
_hai chữ thể đụng") ("Lăng già sư tư ký") (Ghi chép cửa các 
thầy đạy sư sãi), hay là Thuyết nhận biết nhanh về tâm thể 
của Tuệ Năng là "Định là tuệ thể, tuệ là không dụng". “Định 
Tuệ thể là một chứ không phải là hai" và "vô niệm là tông, 
vô tương là, thể, vÔ chú là bản" ("Đàn kinh"), đều là một. 


loại triết học trọng Thuyết bản: thể tâm tính,.nó lấy sự tồn 
tại phổ biến siêu việt, tuyệt đối làm thể, lấy sự xòn tại hiện 
thực tương đối cụ thể làm dụng. 


_ Nhưng Huyền học và Phật học đều lấy "vô" làm thể, lấy 
"không làm thể, nhất là Phật học, kết quả cuối cùng là 
phủ định triệt để đối vói thế giỏi hiện thực, chỉ lấy "tính 
không " làm sự tồn tại chân thực. Đó là "hữu thể nhưng v vÔ 
dụng” mà các nhà lý học đã: phê phán.. a 


_ Các nhà lý học. nhổ biến tiếp. thu phương thức tư duy 
của Thuyết thể dụng của Huyền học và Phật học, nhưng họ 
lại đều phê phán Học thuyết "hữu thể nhi vô dụng" của Phật 
bọc.. -He p xây xạ triết học "hữu, lấy, thực hữu làm thể, chỉ 


Sung Ê 


lại có lồi đáp. khác nhau. "Thể" và "dụng" là hói về hàm | 
nghĩa sƠ lưc nhất, là chỉ quan hệ giữa hình thể, "thể chất 
và tác dụng. Thuyết. "hình chất thần dụng" của Phạm Chấn 
là thí dụ điển hình. - Nhựng được còi là phạm trù về Thuyết 
bấn thể, lại có: ý nghĩa. của bản chất' và hiện tượng, nhưng 
lại không phải là quan hệ giữa bán chất và hiện tướng. Trến 
thức tế, chũng đã biến thành mối quan hệ giữa tồn tại thực 
thể tiềm tại với công nắng và tác dụng của nó. "Phàm là nhà 
triết học bản thể, mặc dù là duy vật hay. là duy tâm, đều 
nói thể thành sự tồn tại phổ biến căn bản, hoặc là sự tỒn 
tại vật chất hoặc là sự tỒn tại của tính tỉnh thần và tính 
quan niệm. Nhưng bán thể là tiềm tại, không thể thực hiện 
trực tiếp một mình được, nó cần phải xuất hiện thông qua 
sự tồn tại của hiện thực tương đối. Đặc biệt là các nhà lý 
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học, nói: ERuin đều nhấn mạnh. công năng, quá: trình, mà 
không nhấn mạnh bản thân:tồn tại, như vậy đã xuất hiện 
vấn đề quan hệ thể dụng. "Bán thể” được coi là sự tồn tại 
có tính thực thể phổ biến, là nguyên nhân của bản thân, 
không. thể có nguồn gốc khác: ngoài nó ra, nhủng cần phải 
từ tiềm tại biến thành hiện thực, từ phổ biến biến thành cụ 
thể, từ tuyệt đối biến thành tương đối. Đó là vấn đề của 
"Dụng". Dụng tuy là công năng hoặc tác dụng của bản thể, 
nhưng lại là sự tồn tại sinh động của cảm tính hiện thực, 
biểu hiện quá trình cụ thể sinh động: Đó là điểm xuất nh 
lu sử dụng phạm trù "Thể dụng” của -dác nhà lý học. - 


"Trước khi lý Học hình thành, vào thời nhà Đường. đó cát 
nho gia như Khổng, Dĩnh Đạt, Thổi Cảnh v. v... bắt đầu kết 
Hợp. "Thể dụng" với "hình thưởng hình hạ" lại, đã biểu hiện 
sự thử nghiệm xây dựng Thuyết bằn chế của Nho, ,BĨA. Khổng 


SuẾ: 19 78, Sợ 


Dĩnh Đạt đẩ tiếp. thu tư tưởng, của 'Thuyết bãn' thể của 
Vương. Bất, nói đạo thành "tền ( của vô thể" (vò tRể chỉ danh} 
tức lộ sự tồn. tại của bản thể, nó lÀ cái số đi lập nên ván 
vật; vạn vật thì lại là hiện tượng đo bản thể sinh ra, lập nên 
(xem "Chu Dịch. chính, nghĩa. Hệ từ thượng"). Thôi Cảnh 
thì cho rằng thể là "hình chất", dựng là "diệu dụng” của hình 
chất, tức là tác -dụng, đã có của hình chất. Thôi Cảnh tuy 
chưa nêu ra thực. thể vật chất. thống nhất, nhưng cách nói 
lấy sự tồn tại vật chất làm. thể, lại có tư tưởng của Thuyết 
bản thể. Nhưng mặc dù như thể nào đi nữa thì, hai ông đã 
kết hợp "hình thượng hình hạ" với "thể dụng" lại, .phương 
pháp tiến hành tìm hiểu. lẫn nhau, chính là mở đầu bản thể 
hoá của. các. Nho BẰACi -ị. cà. 


298 


- Ô giai đoạn:lên men của lý học, Liễu Tông Nguyên cũng 
đã nêu vấn. đề "Thể dụng". Trong lúc phê bình: sai lầm "nói 
thể mà không đề cập tói dụng" của :Phật học, ông đã nêu 
ra quan điểm "Thể và dụng không tách rồi nhau". Ông núi: 
Những người nói về thiền mà quên lấy chữ không, làm đảo 
lộn sự chân thật, nhưng lại có những người có thể nói về 
thể mà không đề cập tói dụng, "không biết hai cái thể và 
dụng không thể. tách rồi nhau, trong giây. phút đã tách ròi 
ra ngoài, là. đồi. ,đã. bị hoạn. nạn lún vậy" (Bát trị nhị giả 
chỉ bất khả, tu tu. ly, dã, ly. chị ngoại dã, thị thế chỉ sÖ. đại - 
hoạn. đã'), ("Tống. Thâm. -Thượng, Nhân Nam du thự", "Liếu 
Hà Đông tập". Quyền 25). Liễu Tông Nguyên, đã bất mận 
vói học thuyết: chương cú ¡phải qua thầy dạy. "Nhiều người 
tranh cãi lắm gây. thành bè phái thì đến. quy phạm phép, tắc 


..$ 


tồn địch kinh : sự chương, cũ chỉ FRÙN và à lại phản đối Thuyết | 
"hữu thể vô dụng "nói: đến cực hư thì mọi nguyên tắc đã bị 
vút bỏ không còn giữ lại được gì", Đó. lại là-mội. lần thử 

nghiệm nữa, muốn thủ hấp thụ tư duy lý luận-của Phật học 
để xây. dựng thuyết bản thể của. Nho gia.:Quan điểm của 
ông đưa ra "Đạo cần đến vật" (đạo tất cập vật), chính là 
một: biểu hiện cụ thể của sự thủ nghiệm này..Lưu Võ Tích 
đã tiến lên một bước dùng phạm trù "thể dụng. để phủ định 
Thuyết không vô của Phật giáo và nêu ra "cái không là cái 
rất nhỏ bé của hình: vậy. là thể cũng không làm trỏ ngại 
cho vật, mà là dụng cũng luôn. luôn hợp với có, tất phải dựa 
vào vật mà sau mới có hình" (không giả, hình chỉ hy vi giả 
đã, vỉ thể đã bất phường hồ vật, nhi vi dụng dã hằng tư hồ 
hữu, tất ‡ vụ vất. nhỉ hậu hình yên) CThien luận trùng), 
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gần như lấy khí của vật chất rất nhở bé làm thể. Điểm này 
được Liễu Tông Nguyên khẳng định. Các: điểm này đều là 
những khâu quan ¬ Phẩt triển hướng theo: Biạm s trù cg 
dụng lý học. | 


Ö giai đoạn khai sáng của lý học, các ông Phạm Trọng 
Yêm, Âu Dương Tu và Hồ Ái v.v... đều nêu lên tư tưởng 
giống như vậy. Cái gọi là "Xem thể thi quy - về vÒ Vật, có 
được cái lý thì quỹ về thánh nhân" là của Phạm Trọng Yêm 
("Cùng thần tri hơá phủ" ; "Phạm Văn Chính Cóng biệt 
tập". Quyển 3); Âu Dương Tu suy tôn "Chu Dịch chú" của 
Vương Bật: “Suỳ từ cái lý của tròi đất :để rô được “tái đầu 
đười của còn người và sự vật". "Siêu nhiền đi xa “hơn tiền 
nhân" (Trương: lệnh 'chú.' Chủ Dịch ‡ự", "Âu Dương Văn 
Trung Công toăn ` tập". Quyển 64) và tư tưởng lấy nhân 
nghĩa làm "gốc" của ông đều là những cố gắng để xây dựng 
Thuyết bản thể. Tư tưởng thể dựng chứa đựng trơng đó, đã 
xuất hiện. Hồ Ái đã nêu lẽn rõ răng Học thuyết "thể rõ thì 
dụng đạt°®:'(minh thế đạt đụng) (°"Tống Nguyễn Học án" 
Quyển 1), nâng luân lý Nho gía lên thành bản thể, để dũng 
cho quốc gía-thiên hạ. Song vì thiếu tài Tiệu, nên chứng ta 
vẫn không biết được ông có phải lả người đã từ vấn đề vũ 
trụ luận để nêu:ra vấn. đề HE hệ PHẾ ¿ dụng puệt cách toàn 
cinp hay không.. "”... na... 


Những đến giai đoạn hình tuành, lý học, các nhà lý học 
như Chu Đôn DỊ, Thiệu Ung, Trưởng Tải, Trình. Di v.v.. 
đã vận dụng phạm. trủ "thể dụng" để xây dựng Thuyết bản 
thể vũ trụ của mình. Chu Đôn Di, tuy chưa sử dụng, hai chữ 
"Thể dụng”, nhưng đúng như Hứa Hoành đã nói, Thuyết vô 
cực và thái cực của ông "đều là đái thể. diện đó". "Trong 
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"Thông thư", ông đã nêu ra tư tưởng lấy thành và thần làm 
bản' thể, là vô cùng chính xác. Các nhà lý học sau Chu Hy 
không thể không từ trong Chu Đôn Di để truy tìm ra ngọn 
nguồn, chứ không phải là không có chút căn cứ nào. Chỉ có 
Thiệu Ung khác với các nhà lý học khác, tuy Ông sử đụng 
rất nhiều "Thể dựng", nhưng lại tiến hành giải thích từ góc 
độ tướng số học hình hạ. “Thể" mà ông nói, "nói chung là 
chỉ công đựng. và :táo: dụng." Ó đây, vắn giữ lại hàm nghĩa 
chất phác của hai chữ "thể đụng”, nhưng lại có :ý nghĩa triết 
học quan: trọng: Sau này, Chu: By cũng `. xuyên sử 
dụng: phạm trù “Thể dụng" trên ý nghấo đó: - : 


Sự: giải thỉch Và vận dụng về "thể dụng" của Thiệu 
Ưng, tử ÿ npghiá đối lập đã vạch ra mối quan hệ giứa thực 
thể vÀ éôn# ñãng của #ó. Vĩ dụ : Ông nêu ra mệnh đề 
"Dương lẩy árh làm thể, #m-lấy'dương làm thể" ("Quán 
vật ngoại thiên" 'Ouyển 11), đã nỗi rõ quai hệ giữa động ˆ 
và tĩnh. Động lä dụng, tính là thể, ð phép trồi, đướng 
động, còn âm tỉnh", tức đưởng'lấy âm làm thể, âm lấy 
đừng làm dụng. Tử tường hỗ là thể dụng này, đã phản 
ánh tư tưởng' của 'phép' biện cHứng chất làn hổ: âm 
bà động tỉnh; :đổi lập và thống nhất. sở 


Ông ‹ còn nêu ra ì vấn đề "Thể số” và Dụng số". Ôtš di cho 
rằng. địa số là thể, thiên số là, dụng, “đụng lấy thể làm nền 
tảng", "Thể lấy dụng làm. gốc" (Như sách đã dẫn ð trền, 
Quyển 1), hai cái đày vừa. liên quan Moi nhau, lại dùng thay 
cho nhau được. "Thể số là “cái sinh ra vật Vậy", đụng số là 
"cái vận hành vậy" ; cái vận hành lÁ trồi, cái sinh : T4 vật Tả 
đất. Tröi tuy có thể "Vận hành độc lập", nhưng không thể 
tách rời thể của đất mà tồn tại: Đất có hình thể, nên có 


Sát đà, LỆ 
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thể sinh ra vật,:song cũng cần sự vận hành của trời, Phép 
tướng số của Thiệu Ung,:dùng công:thức số học, tiên nghiệm 
để nói:rõ sự sinh thành và biến hoá. của vũ trụ và- giới tự 
nhiên; có rất nhiều chố chủ quan suy đoán và hoang đường, 
nhưng ông đã nêu,ra tư tưởng tương hồ giữa các vật đối lập 
thể dụng .thì như vậy lại có ý nghía về.phạm trù học, _ 
-Nhà lý học Trương Tải, chính là thông qua phạm trù 
"Thể dụng" :để phê phán triết học hư vô "Thể dụng thù 
tuyệt" (thể dụng tuyệt đối khác nhau) của Phật giáo và Đạo 
giáo, đã xây dựng nên Học thuyết "Hư.thực, hữu vô, thể 
dụng thống nhất". Ông lấy khí thái hư và thuộc tính của nó 
làm bản thể của-vũ trụ, lấy vạn SỰ. vạn vật làm bản thể, đó 
là biểu. hiện: hay 1 tác dụng của khí, hai gái này là mối ‹ quan 
hệ giữa thục thể và hiện tượng, Bản. thể, tuy VÔ -hình. thể, 
ñhưng lại tồn.tại trọng không gian,, vì bản thể vô. °hình thể, 
nên: có: thể làm nguồn gốc của vạn. vật, vạn vật tuy 4 có hình 
thể, nhung lại không phải. tồn. tại độc: -lập, mà là lấy thực 
thể làm nguồn gốc thống nhất của nó. Ông nêu lên tư tưởng 
thể dụng không có hại, đã chúng minh giới tự nhiên là một 
thế giói đang biến hoá.vô cùng; đồng thời lại là một chỉnh 
thể thống nhất. "Thái hự vô hình, bản thể của khí,:nó tụ nó - 
tán, khách hình biến hoá" ("Chính Mông. Thái hòa thiện"). 
Khí thái hư là thực thể tồn tại vĩnh hằng, duy nhất, tù tán 
biến hoá ; tụ tán biến hoá là biểu. hiện bên. ngoài. của nó. 
Vật có đầu đuôi, còn bản thể, thì không có đầu đuôi. Vật 
_có biến hoá, còn bản thể thì "tỉnh, khiết chuẩn mực" (trạm 
nhiên), nhưng tất cả mọi biến hoá đều luôn fuôn bắt đầu 
tù bản thể, quy về bận thể, tồn tại không tách rồi bản thể. 
Đó, chính là "bản thiên đạo. vi dụng" (đạo trồi nấy, là đụng), 
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Đơ đó, vạn tượng thực ra không phải là vật. đá hiện ra trong 
thái hư, càng. không phải là "ảo hoá". Thích.Thị chính là đá 
rơi vào thuyết "dùng đại địa sơn hà để nhìn ra được bệnh" 
(di sơn hà đại địa vi kiến bệnh chỉ thuyết), cho.vật và hư 
không "giúp gì" được nhau, hình tự:hình, tính tự tính,. hình 
và tính, trời và người không có liên quan gì đến nhau (Như 
trên). Cái gọi là không giúp gì được. nhau, không có liên 
quan øì đến,nhau, đó chính là cái ý nói về thể dụng không 
phải là hai, thể dựa vào dụng mà. thực hiện, dụng vì thể mà 
phát sinh. Trương Tải cho rằng thực thể và hiện tượng phải 
là thống nhất, không phải là chia cắt, nếu chia cắt hai cái 
này ra thì không phải-là "không có ở: mộng ảo hoảng hốt”, 
có thể mà không có dụng ; thế:là đã bàn "cao đến tận cùng 
và. nhỏ đến cục độ” (vi cùng cạo cực vi chỉ luận), tức hữu 
sinh ở vô, thể dụng tuyệt đối khác nhau. Có thể thấy "thể 
dụng không phải là haj", đó là kết luận quan trọng của ông 
đúc: kết ra trong quá trình phê phán ky: bản. thể. của 
Phật, ;giáo và Đạo, giáo... 

' Nhưng Trưởng Tài không: 4hững lấy thực: thế £ (khi) Í làn 
bản thể, mà còn lấy thuộc tính của: bản thể, tức tính và thần 
làm bản thể; Quan hệ thể dụng mà Trương Tải nói, không 
những là quan hệ. giữa thục thể và hiện tướng, mà còn là 
quan hệ gjũa.thuộc tính và sự vật. Ông nói.: "Thể vật của 
trời. không mất đi, giống như những thể. và sự cốt lôi thì 
không thể không tồn tại vậy... Trồi cao nói là sáng suốt thì 
anh được ra làm vua. Tròi cao nói là sóm sửa thì: anh là 
người chơi yơi đứng. lợ. dủng.Ó ngoài, không có vật nào, lại 
không có thể vậy" ("Thiên thể vật bất dị, do nhân thể sự 
vô :ất tại dã... (Hạo thiên viết. minh, cấp nhị xuất yương; 


303 


hạo thiên viết đán, cập Hhïĩ du diến", vô nhất vật chi bất 
thể đã) ("Chỉnh Mông. Thiên đạo thiên"). Điều nói ở đây, 

vừa là thự thể, vừa lä công năng; thể và vật của đạo không 
mất đi, nghĩa là "thể không nghiêng về ngừng trệ". Nếu có 
nghiêng về ngừng trệ, thì không thể thành bản thể của vạn 
vất. Do đô õng lại rói : "Thể không lệth về ngừng trệ, vẫn 
có thể gợi là: vô: phương vô thể. Nghiêng về cái âm dương 
của ngày và đêm là vật vậy, nếu là đạo thì kiêm cả thể mà 
kHông liên-lụy gì vậy... bồi đói ra được phổ biến rộng khắp 
nên gọi là đạo, lồi nói không xác định được gọi là thần, lời. 
nói sinh sôi nên gợi là dịch, thực ra một vật chỉ sự vật mà 
lại có tên gọi khác" (“Thể bất thiên trệ, nãi khả vị vô phương 
vô thể, Thiền chấp vu trú dạ âm dương giả vật đã, nhước 
đạo tắc kiêm thể nhi vô luỹ dã... Ngữ kỳ suy hành cố viết 
đạo, ngữ kỳ bất trắc cố viết thần, ngũ kỳ sinh Sinh cố viết 
dịch, kỳ thực nhất vật, chỉ sự nhi đị danh nhĩ") (“Chính 
Mông. Căn xưng"). Trưởng Tái đã xem thuộc tính và công 
năng của thực thể, là bản thể của vạt vật, thì phạm trừ 
"thể” này ngoài nó ra còn có nhiều. Thuộc tính và công: năng 
tuy. không tách rồi thực thể, nhưng. lại không bằng thực thể. 
; Văn đề còn ở chó, Trươøg Tải tách rồi trực thể mà lại 
nói: đến thuộc tính, biến thuộc tính thành bân thể tồi tại 
độc lập, chửa từng trải thì KHông göi là thể; mà: gọi là tín: 
của thể ("Chính Mồng. Thănh' minh”), là lấy vô fàm bản thể. 

Nhưng như vậy đã xuất hiện hai bản thể. Họ đã nöi : "Ty 
thông đạt đến cực điểm 'ð võ, khí là một vật vậy" ("Chính 
Mông. Càn xưng"). Tính không những tách rồi khi, Tà còn 
ở trên Khí, thậm chí đã biến thành "vở". Điều đó' đem sơ 
sánh vöf tr tưởng lấy -hư vô lắm 'thể của 'Phật giáo và Đạo 
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giáo mà ông phê phán, có. thể, nói ià khác nhau lón và rất 
lí thú, Điểm này. đã được Đói Chấn chỉ ra từ lâu, ông nói 
Trương Tải nói xề thần, về hư, rất Bi ¿ phân Hà bì với. Ti 
Phật giáo và. Đạo. g@,láa  - -- T 


Trong quá trình xây đựng Tuê 6 bản thể Nhị Trình đã 
chú ý. đến rnầu thuẫn phát sinh của: Trương Tải, ông đã 
tránH được các vấn đề-xuất hiện của Trương Tải, nhưng'các 
Ống hoàn tbàn đi theo một cón: đường khác, lấy phép tắc 
của vũ trụ làm thể, lấy hiện tượng vật chất làm dụng, nghĩa 
là lấy cái hình nhi thượng làm thể, lấy cái hình nhỉ hạ làm 
dụng. Nếu nói; hình thướng hình hạ đã phản ánh mối quan 
hệ giữa quy luật chung và sự vật cụ thể, thì thể dụng chủ 
yếu là phản ánh mối quan hệ giữa bản chất vã hiện tướng. 
Nhưng các ông đá siêu việt hoá, tuyệt đối hoá quy luật và 
bán chất. Bân thể và thựu thể là đồng nhất trên một ý nghĩa 
nào đó, nhưng không hoàn toàn như nhau. Nhị Trình đá - 
phử định quan điển có bản lấy thực thể vật chất làm bản 
thể của “Trương Tải, nghĩa là lấy sự tồn tại quan niệm và 
hình nhỉ: thượng làm bản thể của vũ trự..Như xậy; quản: 'hệ 
giữa thực thế vật chất *ói thuộc tính và mô hình 'của- nó, 
toàn: bộ đã: bị đào: ngược lại Phạm trù mô hình về duy luật 
và bấn: chất v.v... đã biết thà Vồn:tái thực thể; còn thực 
thể vật chất (và sự'fồW tại cụ thể cũa- hớ} thì ngước lại, ' biến 
thành ‡&£'dựng Và biểu hiện' của đõ: Đến thế, Nhị:Trình 
mới. tực: sự hoàn thành triết học troag- Thuyết bản thể của 
Thuyết, tý: nhất: nguyên., Nhưng: nới một cách nghiêm khác, 
cái: gọi là "thể" của Nhị Trình, không phải-lè thực thể, mà 
là sự tỒn tại bản chất tiềm tại hoặc là toàn thể,." ¬.' là 
sự tồn tại cụ thể và quá trình biểu hiện của nó. . my 
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_ Nhưng đưới tiền đề của Thuyết bản thể lý, Nhị Trình 
đã nêu ra một số phân tích biện chứng nào đó đối vói quan 
hệ thể dựng. Cái gọi là "Thể dụng nhất nguyên, hiển vi vô 
gián " của Trình Di (“Chu Dịch Trình Thị địch truyện tự”), 
vừa là mệnh đề của Thuyết lý nhất nguyên triệt để, lại vừa 
chúa đựng nhân tố của phép biện chứng. "Thể dụng nhất 
nguyên" rõ ràng là bắt nguồn từ lý của bản thể, nhưng giữa 
bản thể và: hiện tượng lại hợp làm một không có gián cách, 
tức gọi là cái "hiển vi vô gián" vậy (cái rất nhỏ bé không 
còn gián cách). Một đặc điểm của Thuyết bản. thể lý học là 
tính chất nghiêm khắc khi phân biệt giữa bản thể và hiện 
tượng, đồng thời lại coi trọng thể.bất ly dụng, bản thể bất 
ly hiện tượng, biểu hiện là quá trình lưu hành phát dục. Khi 
bàn về quan hệ giữa thể và dụng, giữa lý và hiện tượng, 
Trình Di nói : " Lý có trước, tượng có sau, tượng có trưóc, 
_ Số @Ó sau. Dịch vì tượng để nói rõ: lý, từ lý mà biết :số có 
nghĩa đó thì tổng số ở trong đó" ("Đáp Trương Hoằng 
Trung thự", "Văn tập". Quyển 9). Đây là một sự khác nhạu 
căn bản giữa Thuyết bản thể và tướng số học. Cái gọi là lý 
có trước, tượng có sau nghĩa là thể có trước dụng có sau. 
Đó. là kết luận lôgíc của Thuyết thể dụng lý học, dọ. thể ð 
trong dụng, lý Ó trong tượng, -bai. cái này không. có. gián 
cách”, nên không có tượng thì lý sẽ. không hiện ra, bản kă 
tồn tại cuối.cùng không thể tách rồi giói hiện tượng. : 


Trình Hạo nhấn mạnh hơn nữa: "Thể dụng: không có 
trước và sau” (”Di thư”. Quyển 11). Trong thể có dựng, trơng 
đụng có thể; thể tức là thể của dụng, đựng là dụng của:thể. 
Ông nổi bản thể thành sự:tồn tại "không có đầu, không có 
đuôi, KHÔNG 'vì cực hữu, không vì cực vô, không có nơi có 
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mà có, không có nơi không có mà khống có” (“Diệc vô thuỷ, 
diệc vô chung, điệc vô nhân thậm hữu, diệc vô nhân thậm 
vô, điệc vô hữu xứ hữu, diệc vô vô xứ vô") (Như sách đã 
dẫn, Quyển 12.) Không có đầu, không có đuôi, không có 
nơi không có, không có nơi không ở, lấy bản thân làm 
nguyên nhân cuối cùng, đồng thời nó lại từ trọạg giói hiện 
tượng biểu hiện.ra thông:qua hiện tướng và sự vật sử dụng 
hàng ngày, chứ không phải là. sự tồn tại bên bò khác. Tuyệt 
đối tức.là ð trong tương đối, vô hạn túc là Ở trong. hữu hạn, 
bản thể tức lâ ö-trong tác dụng. "Sinh sinh gọi là dịch, trời 
đất thiết vị mà dịch hành ở trong đó, càn khôn (trồi: đất) 
mà bị huỷ hoại thì không nhìn thấy dịch, dịch không thể 
nhìn thấy thï cần khỡn hầu như Tà ngừng lại" Dịch cuối 
cùng có côn không '?..: "Thánh nhân lấy đó để tẩy rửa tâm, 
thoái tạng ở mật". Thánh nhân thể hiện cái ý:'của con người 
đến thế là sâu và rớ. Cuối cùng không cớ cow người hiểu 
_TÕ. Dịch cũng vậy, thử cũng vậy, mật cũng vậy, có phải là 
vật không ? Người.ta có thể suy nghĩ sâu đến thế,. khi tự 
có nó”. "Sinh sinh chỉ vị địch, thiên địa thiết vị nhỉ dịch. 
hành hồ: kỳ trung, càn khôn huỷ tắc vô-dĩ kiến dịch, dịch 
bất khá kiến, càn khôi hoặc kỷ hồ tức hí"”. Dịch tốt cánh 
thị thậm ?.:. "Thánh nhân dĩ thử tẩy tâm, thoái tạng vụ 
mật, thánh nhân thị nhân chỉ ý chí thử thấm thả minh hị, 
MEo. vô nhân :lý hội năng chí thử thâm tự, đương tụ đắc 

¡" (Như trên)..Đó là nói, thể của dịch ỏ,trong càn khôn, 
vs khỏi càn khôn càng. không có dịch thể. Thánh nhân 
lui ẩn,về. mật,: cũng không phải tách rủi khỏi xiệc hành 
sự. dùng. hàng ngày. Vì thế, không. cần phải tìm cái gọi là. 
dịch, thể ỏ ngoài trồi đất, cần tìm cái 9i là đạo thể ở 
ngoài sự vật dùng. hàng ngày. và TP 
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- “Thể dụng" lại là một cặp phạm trù sử dụng có phạm 
vi rất rộng rãi, Nhị Trình ngoài sử dụng cặp phạm trù này 
trên Thuyết bản thể vũ trụ ra, còn có các phương pháp dùng 
khác nhau trong các trường hỌp khác nhau.. Ví dụ :z Trình 
Hạo công nồi hai quẻ “hàm và hằng trong "Chu ĐịcH" và 
"Lý nghĩa ”: thành quan hệ thể đụng,:Trình Di đều nói đạo 
và nghĩa, trung và thu (tha thứ) thành quan hệ thể dụng. 
Quari hệ thể đụng trong các phạm trù šụ thể đó có mối liên 
hệ nội tại-với Thuyết bản thể, nhung lại có các đặc điểm 
của mỗi loại. Đó lã sự biểu hiện của: tính lính hoạt \ của pý “hen 
trù thể ứng. Tin 


. Việc - vận dụng. phạm. trù "thể dụng". của Chu Hy đã. 
boàn thành hệ- thống. Thuyết bản:thể của lý, đồng thời đã 
có quy :dịnh thêm: đối với phạm trù này: Ông khẳng định. TỐ. 
ràng chính xác thể là sự £ồn tại của tính thú nhất, dụng là. 
do thể phái sinh.ra: "Thấy ỏ đáy là. thể, sau đó sinh đáy là 
dụng'- ("Kiến 'tại đế tiện thị thể, hậu lai sinh đế điện thị 
dụng") (Ngữ loại". Quyển 6): "Thể có trước; dụng có sau”. 
"Phàm là nói về thể, tất phải làm một cái xương cơ bản vậy" 
(“Tiên hữu thể nhỉ hậu hữu dụng"; “Phàm ngôn thể giả, tất: 
thị tố cá cơ cốt đã" )( "Ngữ loại". Quyển 98). Ví dụ như : 
nước chấy hoặc không chảy, hoặc kích thích thành làn sóng, 
đó là dụng '; nhưng cái "cốt thuỷ" đó có thể chảy có thể 
không chảy; chố có thể kích thích thành làn sóng đó là thể. 
Điều này tưởng tụ ñhư cách giải thích về nước và sóng:của 
Phật học. Nói về Thuyết vũ trụ, cấi gợi là thể đụng của Chu 
Hy giống: như hình thượng hình: hạ, là quy định quạn trọng . 
đối vói lý khí, nghĩa là thể cũa lý và dụng cửa khí. "Lÿ chỉnh 
là thể của vật" (Như trên). "Thể là đạo lý đó, dựng là công 
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dụng của riö" ("Ngữ loại" quyển 6). Ô đây, dái gọi 1à thể, là 
sự tÕn tại thực thể siêu việt, phổ-biến, cái gọi là dụng là 
tắc dựng biện thực của nó, tức là sự tồn tại cụ- lNG: của: x28 
tự nhiên và quá trình của nó.: . 


Hoặc có người nói, Chu Hy bàn - về › thể dụng,. không 
phải chỉ băn Về quan hể' là khí. 'frên thực tế, trong triết học 
của Chu Hỳ, thái cực và Ẩm dưỡng, lý và khí, lý và vật, đạo 
và khí (khí cụ) đều là chỉ mối quan hệ thể dụng, tức fà quan 
Hệ giữa bản thể và. tác đụng. Khí và vật. tróng triết Học của 
Chu Hy có quan hệ lôgíc, chúng chí là mối: quán hệ sinh 
thành chứ không' phải: là quan hệ thể. dụng, nhưng quán hệ 
sinh. thánh trong: phạm” trù lôgíc của Chu Hy đều là hình 
nhỉ hạ giả, cũng đều là giới hiện tưỚng. Chỉ có ý của Hình 
nhỉ thường, Thói là sự tồn tại của bản thể. Đem kết họp thể 
đụng với hình thượng hình hạ lại làm một, hình thành 
Thuyết bản thể hình nhi thượng học tương đối chặt chế, đây 
chính là đặ¿ điểm cần bản về phạm trừ' học của Chu Hy. 
Chính vì như thế, cũng có sự khác nhau: căn bản : sỐ với 
Thuyết thể đụng c của Trương Tải.. âa7< 


Chu Hy bàn về thể và. dụng, cái nào. có: tuệ: cái nào 
có sau, vừa là quan hệ lôgíc, lại cũng vừa là vấn đề Thuyết 
bản thể. "Thể: có:trưóc, dụng cö sau", chúng.tỏ dụng phát 
ra từ thể. Trên thế giới, không. có thể vô dụng; cũng không 
có dụng.vô thể, có thể thì tất phải có dụng, có dụng thì tất 
phải có thể, nhưng chỉ có thể mới là nguồn gốc duy nhất 
của Thế ;giói. "Từ thái cực đến vạn vật hoá sinh, chỉ là một 
bao .quát đạo iý,:không phải: là cái này có trước, cái kia có 
sau, nhưng thể thống là một nguồn gốc lón, do thể mà đạt 


được dụng từ nhỏ bé đến to lón (“Ngũ loại". Quyển 14). Có 
thể rồi mới có dụng hoặc do thể mà đạt được dụng, đó là 
nguyên tắc căn bán hoá.sinh của muôn vật trong thế giới, 
không thể đảo ngược được. Vạn vật đều đến từ một nguồn 
gốc lón, đó là bản thể thái cực. 


_ Nhung Chu Hy luôn luôn cho. rằng, bản thể không phải 
là "một, vật có thực", mà chỉ là một đạo lý, SOn8 "đạo lý" 
như thế nào để trỏ thành nguồn. gốc. của vạn vật. hoá sinh. 
Đẩy chính. là vấn đề. Chu Hỷ cần trả lồi. so đây, đã niêu ra 
vấn đề tính nẵng động. của bản thể, trên thực tế đã đính 
đến vấn đề quan hệ.giữa tiềm năng và động năng. Bản thể 
luôn luôn là sự. tồn tại tiềm tại, chứ. không phải là một vật 
có. thực, nhưng nó lại là nguồn gốc của vạn vật hoá sinh, 
khi nó biến thành động năng hiện thực, tức là khi quá trình 
lưu hành phát dục, là có sự tồn tại thực sự. Ông cho rằng, 
sự tồn tại của bản thể tiềm tại này, vừa là toàn thể, vừa là 
chỉnh thể, có năng, lực vô hạn của vạn vật phát dục. "Cho 
nên đạo, thể đến cục. điểm thì gọi là thái cực. Nói về sự lưu 
hành của thái cực, là nói về đạo, tuy có hai tên gọi, nhưng 
ban đầu không có hai thể. Vô cực mà Chu Tử nói, chính là 
vô hình dạng do bởi vỡ phương của nó. Ông cho rằng trước 
vô vật không hẳn là không đứng ở sau hữu vật, cho rằng Ỏ 
ngöài âm dương không hẳn là không. được Ỏ: trơng âm 
dương, cho rằng quán:thông toàn thể không Ỏ bất tại, thì 
lại có thể nói ngay từ ban đầu không có gì ảnh hưởng.nổi. 
bật vậy" ("Cố mgữ đạo thể chỉ chí cực tắc vị chỉ thái cực, 
ngữ thái cực chỉ lưu hành tắc vị chị đạo,: tay hữu nhị đanh, 
sở vô lưỡng thể. Chu “Tử vị chỉ vô cực, chính đã kỳ vô phương 
sỏ:vô hình: trạng, dĩ vị tại vô vật chỉ tiền: nh.vị thường bất 
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lập vu hữu vật chỉ hậu, đi ví tại âm đương chỉ ngơại nhi vị 
thường bất hánh ồ âm dương chỉ frung, đi `vi'quăn thông 
toàn thể'vô hồ bất tại, tắc hựu sơ vô thanh xứ ảnh hưởng 
cho khả ñgôn dã") ("Đáp Lục Từ Tĩnh", "Văn tập". Quyển 
36). Âm đưỡng sở dĩ hòá sinh ra muôn vật là đo: thái cực 
của bản thể sinh ra, nhưng thái cực cúa bản thể không có 
phương hướng, không có tình trạng, đạo là sự lưư hành phát 
dục của-thái cực.:Vì nở khống “ngoài thái cực, nên nói là 
"ban đầu Không cớ hai thể". Bản thể chỉ có một; vừa tồn 
tại, vừa lưu hành, dựa vào †ứu hành để thực hiện bản thể, 
hình thành quá trình sinh sôi không ngừng của giỏi tự nhiên 
trong vũ: trụ, Đó là thể dụng họn nhất, "Lưu hành: đá. là 
"dụng". "Dụng" tức là thể sở đi lưụ. hành", tức là từ trong 
bại lựu: hành, ra vậy CNgũ loại". Quyển 42)... 


_ Thế thì, “lưu hành" cuối cùng Tà bản thân bản thể phát 
dục lưu hành, hay là hiện tượng. vật chất phát đục lứu hãnh ? 
Dây đúng là một vẫn đề đã gặp phải của Triết học Chu Hy. 
Ông nêu ra "Đạo kiêm thể dụng", "Thể dụng nhất nguyên”, 
nghĩa là giải quyết vấn đề đó. | | 


"Đạo. kiêm thể dụng", tuy lấy "Tính lặng bất đống”: làm 
thể, lấy lưu hành phát dục làm dụng, sởng trên thực tế thể 
và dụng không thể tách rời, cái sở dĩ của thể là vì dụng, 
mà sở di của đụng lại làm hiện rõ thể của nó, họp cả lại 
mà nói thị là đạo. "Thái cực tức là: lý chúa đựng động và 
tĩnh, nhưng. lại không thể lấy động tĩnh để phân chia .thể 
và đụng" (“Ngữ loại; Quyển 94). Bản thể vốn không có 
động .tĩnh, căng không: thể lấy tĩnh làm thể, lấy động làm: 
dụng. Có động tính là có khí, cái gọi là lưu hành chỉ có:thể 
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là lưụ hành của khí, nhưng khí sỏ di lưu hành được là do . 
lý,.lý ỏ trong khí, thể ỏ trong dụng, nói. về "sở dĩ nhiên" thì 
gọi là thể, nói về lưu hành thì gọi là dụng. Ó đây hai chữ 
"sở, dĩ" có hàm nghĩa, nguyên nhân và mục đích v.v... .Nó đá 
biểu hiện tính năng động, tính mục đích của bản. thể. Nhưng 
dụng của thái.cực hay dụng của đạo, lại phải nói về khí, 
không có.khí thì không thể gợi là dụng, đó lại là ý nghĩa 
thể bất ly dụng. Ông nói Íà "dòng sông", "chim bay;cá nhảy" 
là dùng thí dụ cụ thể nói rô "đạo thể lưu hành" Mk# j4 vận 
động biến hoá của giói.tụ nhiện.. _ 


_ Đó cũng là "Thể dụng nhất nguyên" Thể đụng quản của 
Chu-Hy,/tuy nói là làm đảo ngược quan hệ giữa: bản chất 
và hiện tướng, nâng bản chất lẽn thành sự tðn tái của bản 
thể, nhưng ông ehử trương sự thống nhất của hãi: cái bản 
chất và hiện tượng. Ông cho rằng: "Thể dụng tuy là hai chữ, 
nhưng. vốn chưa từng tách rồi nhau" (Ngũ loại". Quyền 42), 
nhưng. lại bao hàm tư tưởng biện chứng thống nhất giữa bản 
chất và hiện tượng. "Thể dụng nhất nguyên, hiển vi vô gián. 
Nói tự lý thì là thể mà dụng ở trong. nó, gọi là nhất nguyên 
(một nguồn) là vậy. Nói từ tượng, tức là hiển mà vi không 
thể ở ngdài, gọi là vô-gián vậy" ("Đáp Uông Thượng thư”, 
"Văn tập": Quyến 30). Dụng ở trong thể, tướng ở trong lý, 
chính: là biểu hiện rỡ đặc trưng của Thuyết bản thể nhất 
nguyên của ông. Thể:trong dụng, lý trong tượng, lại :biểu 
hiện một số đầu mối nào đó về bản chất không tách tồi 
hiện tượng. ”"Thể.của đạo ở-trên nhiều sự vật" (Ngữ loại". 
Quyển 36). Vì thế, ông rất cơi trọng việc quan sát: hiện 
tượng; coi trọng việc quy: nạp và tổng kết kinh: nghiệm. 
"Thiên địa nhật nguyệt, âm dương hàn thử, ià thể đều cùng 


312 


vói đạo , chữ thể này là thể chất. Đạo vốn là thể không thể 
thấy, quan sát đấy thì có thể thấy thể không có thể” (Như 
trên). "Tìm cái dụng này thì có thể biết được thể của nó" 
("Ngũ loạt". Quyển 42). Đây cũng là một đặc điểm ión về 
thể dụng qưan của Chu Hy: Tư tưởng. "từ dụng để đạt được 
thể” này không phải của ai khác mà chính là của Vương 
Phu Chị, trà về: sau: kh đã Gấi: tạo wà E JÌỢI triển thêm. NUNG 
Nh 


Ngoải ra, điều đảng d g7 nếu ra nữa là Chứ? "Hy đã kết 
hợp phạm trù "thể dựng” với phạm trù "hình thượng Hình 
hạ” lại làm một; một mặt đã xây dựng được Triết Học về 
Thuyết bản thể hình thượng, mặt khác, lại nêu rá Học 
thuyết khí là thể, lý:là dựng. Như vậy, thể và dụng lại: chuyển 
biến thành mối quan hệ giữa thực thể vật chất và dạng thái, 
cớïg năng 'cũa Hó, làm cho hệ thống phạm trù của ông có 
tính sơng trùng (lưỡng:trùng). Về: quan hệ giữa hai cái này, 
Ôhg riêu ra tư tuông hố là thể và đụng, "nếu lấy cái hình 
nhi thượng mà nói thì cái chắc chắn là thể, mà cái Ở giữa 
sự vật phát hiện ra "xung mạc” là dụng. Nếu lấy cái: hình 
nhỉ hạ mà nói thì sự vật lại là -thể, mà cái phát hiện ra của 
lỷ là dựng. Không thể nói khái quát cái hình nhí tượng là 
thể của đạo. Năm đạo mà thiên hạ đạt được: là dụng vậy" 
CNhược 'đi Hình nhỉ thượng giá ngôn chỉ, tắc xung mạc giả 
cố ví thể, nhỉ kỳ phát hiện vu sự vật chỉ gián giả vi chỉ dụng. 
Nhước đi hình nhữ hạ giả ngôn chỉ, tắc sự vật hựơu vi thể, 
nhi kỳ lý chỉ phát hiện giả vi chỉ dụng. Bất khả khái vị hình 
nhỉ thượng giả vi đạo chỉ thể. Thiên hạ chỉ đạt đạo ngũ vi 
dụng đã"):("Đáp Lữ Tủ Uóc"; Văn tập": Quyển 48). Lấy cái 
hình nhỉ thượng làm thể, hình nhi bạ làm dụng, đó là quan 
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điểm cơ bản của Chu Hy. Nhung, ông lại nêu ra cách nói. 
là hình nhỉ hạ là thể, hình nhi thượng là dụng, lại có ý nghĩa 
hoàn toàn khác nhau. Ó đây, quan hệ thể dụng không có 
thay đổi, song nội dung và hàm nghĩa lại(phát sinh ra 
biến hoá căn bản. Vật đã là hình nhỉ hạ, có thể làm bản 
thể, thì lý của hình nhỉ thượng chỉ là tác dụng của sự vật: 
đã biểu hiện ra. Đó; tuy nhiên là 'iấy hình:nhi hạ mà: 
nói”, nhưng không thể không nói là có sự biến hoá rất 
lún. Sự biến hoá đó khiến cho Thuyết nhất nguyên của 
Chu. Hy biến đổi không được triệt để lắm, mà còn về căn. 
bán là động dao,và phát. hoại, Thuyết bản. thể hình nhí 
thượng học của Ông.. : : 


¡° Chính xuất phát từ quan điển hình nhí hộ, Chu Hy vận 
dụng phạm trù thể dụng để giải thích rất nhiều hiện tướng, 
ví dụ:: lấy từ cái nhỏ mà nói, thân là thể, mắt nhìn, tai nghe, 
chân tay vận.động là dụng. Tay. là thể, xận động: của ngón - 
tay cầm nắm là đụng. Nói đến cái lón thì "Trời là thể; nơi 
nương tựa ban đầu (tư thuỷ) của vạn vật là dụng", Đất là. 
thể, nơi nhờ vào đó để sinh (tư sinh) của vạn vật.là dụng. 
("Ngữ loại". Quyển 6). Tóm lại, thể là chỉ thực thể vật chất 

hoặc vật của hình thể, dụng là chỉ công năng hay tác dụng, 
của thể. Đây không phải là Thuyết phạm trù hình nhỉ 
thượng học, mà là. Thuyết phạm trù của triết học kinh 
nghiệm. Nếu nói từ ý nghĩa đó thì Chu Hy. đúng là.người 
theo Thuyết hình hạ, Nhưng. đây TỐ ràng, —— Phải § là tự 
tưởng căn,bản của Chu Hy....... 


Nếu 'nỗi:Phái 1ý hợc lấy quy Ả"N: tiên chất Ì Hgÿê tiềm: 
_ năng làm bán thể, thì:Phái tâm học chủ trưng quan niệm. 
chủ thể của con người là bản thể. Điểm chung của họ và: 
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Phái lý học là thực thể hóa quy luật tự nhiên; điểm không 
giống nhau của họ là, Phái lý học nhấn: mạnh tính khách 
quân của nó, nói thành sự tồn tại khách quan của giói tự 
nhiên; Phái tâm học thì nhất mạnh tính chủ quan của nó, 
cho rằng nó tồn tại không tách rời ý thức chủ thể : "Tâm" 
là bản thể. Cái "tâm"” này không phải chỉ cái tấm vật chất 
kinh nghiệm, mà là chỉ quan niệm chủ thể. Lục Cửu Uyên 
cho là "thể của tâm rất lón, nếu có thể.làm hết tâm của ta 
thì giống như trồi" ("Tượng Sơn toàn tập". Quyển 35). Như 
vậy là ông đã lấy quan niệm. :chủ thể: làm bản thể. - 


__.. Có "thể" là có. "dụng". Lục Cửu. Uyên ni, tất cả mọi 
cái" "gốc. rế là ð lòng người", "mãn tâm nhỉ phát" (phát ra 
đầy tâm). thì nút chặt vũ trụ, nút ð trời. đất. Nếu chúng ta 
phân, tịch cái đó, thì "phát. rạ. mà Ông nói, cũng là dụng. 
Nhưng ông không nói tói. quan hệ.. thể ,dụng. Điều đó đương 
nhiên không phải là nói Lục. Củu. Uyên không có Thuyết 
bản thể vũ trụ của mình, nhựng. có thể nói, Triết học trong 
Thuyết. bản thể, của ông hoàn. toằn có được từ trong sự tự 
nâng mình, lên. .qua, kinh nghiệm. tâm. lý, là từ bản năng đạo 
đức đi lên. mà thành. Do đó, Thuyết bản. thể của Ông, trên 
thực. tế, ñeàn toàn họp nhất với Thuyết tâm tính, : càng có 
đặc trưng của..Thuyết bản thể đạo đức, .. 


~ 


Lục Cửu Uyên không nói đến hai chữ "thể đụng“u trên 
thực tế đá hợp nhất thể và đựng làm một rồi, Chu Ty, tuy 
cỡ nói tỏi "thể dụng" thì lại có khuyết điểm nói thể đụng 
là hai. Sau Chu Hy, quan hệ "thể đụng" trỏ thành một trong 
những tiêu điểm của cuộc tranh luận, kết quả là đã phát 
triển theb hai hướng chủ quan hóa và khách quan hoá. ` 
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-,..Đầu tiên là:Trần Thuần, dùng quan hệ "thể dụng" để 
giải. thích- rộng,zãi nhiều loại phạm trù như tâm, nhân, ‡ế, 
lý nghĩa, nhâøp:nghĩa v.v... nhưng điều mà ông quạn tâm 
nhất là lấy tâm làm thể, Ông gợi "cái tâm này hến-họp như 
thế với thể của thái cục”, "Tâm thể thuần tuý như thế mói 
thật là của vô cực" ("Thủ tâm hốn nhiên thái cực: chỉ. thể, 
"tâm thể tuý nhiên vô cực chỉ chân") ("Thông thư", “Bắc 
Khê Tự nghĩa":Phác: Di ) và "Cái tâm tụy :bất quá chỉ to 
bằng một tấc vuông, nhưng vạn hoá đều từ đó mà ra, chính 
nó là chố đầu nguồn" ("Tâm", như sách đã :dẫn ở trên, 
_ Quyển thượng). Những điều đó đều chứng tỏ ông nâng quan 
niệm chủ thể lên thành bản thể vũ trụ. Cái gọi là "Tự nhất 
bản nhi vạn thù, nhỉ thể dụng nhất nguyên dã. Họp nhất 
vạn thù nhỉ thống nhất nhỉ hiển vi vô gián đã" (Từ một gốc 
mà có muôn vàn sự khắc nhau, còn thể dụng chỉ có một 
nguồn gốc, Hợp nhất muôn vàn sự khác nhau thành sự: -thốrig 
nhất, mà hiện rõ nhỏ bé thï không có gián cách vậy) (hiển 
vi VÔ gián) (“Nghiêm Lăng giảng nghĩa. 'Đạo hợc thể thống", 

như sách đã dấn ð trên). Trên thực tế, quan hệ thế đụng 
đã hợp với Tý Hhất phần thù lãm một.' Chân Đức "Tú cũng _ 
nói nhiều về thể dụng "chua tách rồi nhaư" và đã: phê phán 
PAo: Từ, Trang Tủ về "hứu vô dựng Chỉ thế" và ng Quần, 
ông Thương về "hữu VÕ thể chỉ dụng". 'Ông thừ trưởng Học 
thuyết. nội thánh ngoại vương" (trong là thánh, ngoài là 
vụa) (Chiêu trừ lư thư nội dân trát tử tứ, "Chân -Tây Sơn 
Văn tập". Quyến 13), lấy tâm tính đạo. đức làm thể trị quốc 
bình thiên hạ. Ngô Trùng, muốn thống nhất thể dụng, đã 
_ nêu ra “Thuyết "Thái cực vốn không có thể dụng" £ Thái cực 
bản vô thể dụng chỉ thuyết"), đã phê phán việc lấy "xung 
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mạc vô .trắm thanh xú: đẫn.nhiên" làm thể của thái cực, lấy 
"huu hành biến hoá các tính mệnh:chính" làm dụng của thái 
dực, và chơ rằng thể và dụng,:thái cực:và:âm:dương:"không 
phải là c6 hai vật -(“Đáp Vương Tham Chỉnh: Nghi Bá vấn, 
"Ngò Thảo LØ tập”: Quyển 2): Không những thái cực và: khí 
không phải hai vật, thái cực là: tâm cũng. không phải hai vật, 
tâm tức là thái cực, °thể là đáo, đụng là- thần" ("Phóng: tầm 
thuyết", như sách đá dẫn ở trên, Quyển 4). Đó là Thuyết "nhất 
thể phân hải". Sau đồ, Trầm Hiến chương riêu ra Thuyết 
"Người và trời đất đồng nhất thể" ("Dụ Thậm Dân Trạch", 
"Bạch Sa Tử toàn Đập. 'Quyển 3), cuối cùng, là Thuyết "Thể 
dụng ' nhất nguyên" của Vương Dương Minh.  — - 

Khắc với Lục Cửu Uyên, Vương Dương Minh lấy "thể 
dụng". làm phạm trủ căn bắn, đã xây đựng được Môn triết 
học về Thuyết lý bản của ông. Điểm này lại cỏ quan hệ với 
Chu Hy. Nhung, thông qua việt chủ thể hoá phạm trù "thể 
dụng”, ông đã phê phán tư tưởng "thể đụng là haï” đũa Chu 
Hy,. thống nhất thể dụng vào trong ÿ thức chủ thể. Không 
giống ñhử Dục Cửu Uyên chỉ nói qưả loa đại khái tâm thành 
bản thể, Vương Đương Minh nêu Tên: “Thuyết tầm hữu thể 
dụng, thể tủả: tầm, ` tức là lương trí, là Yiực thể quan niệm 
tiên TigHÍếth,, “dụng của tâm là $Ÿ lưu hành phát dụng cửa 
lương trí, dũng cỏ nghía là vật: Như vậy, tâm "và vật cũng 
thống: thất lại Vöï nhau. "Hữu trï nhi hậu hữu ý, vô tri tắc 
võ ý hi; trí phí ÿ cử thể hồ ? Ý chỉ sở đựng tất hữu kỳ-vật,.. 
vật ph† Ÿ chỉ đựng' hồ 7 "(Tri có trướỳ, ý có sau, '*khðng có 
trí thì Không có ý vậy, trí không phải là tHể của-ý sao ?-Ý 
mà đựng được tất phải ›có vật của nó...:vật không phải là 
đụng của:ÿ-sao ?") (Truyền Tập Lục Trung. Đáp Cố Đông 
Kiều thư"). Ông phân chia ý thúc chủ thể thành hai cấp độ 
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thú tầng hình thượng và hình hạ, lấy hình thượng:làm bản 
thể của lương tri, lấy hình hạ làm phát dụng của nó. Thể 
của nó, tức: là:nguyên tắc chủ thể tiên nghiệm, tuy nhiên 
"hư" lại là thực thể quan niệm, nó là nguồn gốc thực sự của 
ý, nên gọi là "thể" ; Dụng của nó, tức là tồn tại cảm tính, 
bạo gồm cả mọi âu -mọi vật, vật.không ởỏ ngoài ý, mà là 
"dụng" của ý, dụng Ỏ sự thân:thì. sự thân là một vật, dụng 
ỏ trị đân thì trị dân là một vật, dụng ở đọc sách, nghe ngâm 
thơ v.v... chẳng lẽ lại không thành một vậi, cho nên chính 
vật là dụng của ý. Ý tựa như là môi giói trung gian giữa thể 
và dụng. Sự thực ra nói là tâm thống linh thể dụng, tri là 
thể của ý, vật là dụng của ý. "ÝY" ở đây cũng chính là tâm. 
Nó chưa phát là thể, tức là ý: thức bản thể tiềm tại ; Nó 
đã phát ra là dụng, tức là vạn sự vạn vẬt. Mối quan hệ giữa 
hai cái nầy là thể có trước, . dụng có sau, "thể chưa lập được 
thì dụng sinh ra từ đầu được" ("Truyền Tập Lục, thượng"). 
Phương thức tư duy này là hoàn foàn nhất trí với Chù Hy: 
- Chu Hy lấy thái cực và vạn vật làm thể và đứng, Vương 
Dương Minh lấy lướng \ tri và vạn vật làm thể. và dụng, nhưng 
lương trí là. thái, cục, hai cái này, chỉ, có. khác nhau. về chủ 
quạn và, khách quan. Chụ Hy,. từ. phương. diệ ện. khách quan 
để nói,. chỉ: có "ý nghịa của “Thuyết tồn tại. Vương. Dương 
Minh từ phương diện chủ quan để nói, nên có ý nghĩa. của 
Thuyết chủ thể, Ông nâng ý thức chủ quan lên thành bản 
thể của vũ trụ, nghĩa là từ thuyết bản thể đã. .xác.lập. được 
nguyên tắc chủ thể. Ông lấy "thể của tâm" làm lý, lấy "dụng 
của tâm":làm vật, tuy nói "vật chính là sự việc vậy",: lấy hoạt 
động thực tiến làm nội dung chủ yếu của nó, nhựng cái gọi 
là vật của,ông lại là một khái niệm rất rộng rãi, vạn vật 
trong trời đất đều có thể' bao: quát,.đó là "ngoài tâm ra. 
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không có lý, ngoài tâm ra không có vật". Song, đây lại không 
thể giãn đøn quy kết là vạn vật đều ở trong một;quả tim 
ta. Bỏi-vì cái gọi là bản thể của lương tri của; ông; lại: có 
tính: phổ: HT khách kh, chú xo n di *là tâm:của cá thể 
thuần: tuý.: ẤT cuối: TC cay at T hayg An. 


_ Nhưng Thuyết "hệ" -dúng: “nhất ñguyên" "cửa 'Vuôg 
DùÖng Minh, nhấn mạnh lương trỉ khôïig tách rồi muôn vật, 
hư linh minh giác không Yách rồi tím, mấu. thịt, lý tính không 
tách ròi cảm: tính, trền mức. độ nhất định đã khắc phưẺ ‹ được 
mầu. thuần. thể đụng không thể thống " nhất ‹ của Chu Hy. Tủy 
Cnụ Hy nói .không. lấy động. tĩnh để "phân. biệt thể dụng, 
nhữgE bản thể được cụ cOI. là kiện đối, siêu việt, là hoài thể 
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bất động” tồn tại khách quan vào ý 'thức chủ thể, thì đã liên 
hệ chặt thế với hình thể vật chất, tồn tại mà khống tách 
rồi hình thể, thể tỉnh lặng: bãi động họp. làm một. với đụng, 
vÙa. cảm lại vừa thông: suốt. "Tâm không thể lấy: động tịnh 
làm thể, dụng, ' lúc động tỉnh 'cũng Vậy, cho đủ nói về t lế thì 
dụng Ò thể, có. nói về dụng thi thể ỏ dụng, như vậy nói lạ 
thể dụng nhất nguyễn" (Như trên). Vì bản thể ‹ của lương trị 
không thể tồn tại tách rồi tâm của cảm tính. Đượng, nhiện 
cũng § sẽ „*3? thể không có động tĩnh, công không thể lấy 
tâm lý, nà kậu, thể thì. hại quán triệt cả động tính. Thể c của 
lướng tri-sế .ð trọng ý thức và trong hoạt .động-thụực. tiễn. của 
nó, còn sự vật dùng: hàng g3 -chính là ở. trọng } bản, thế: của 
lương tri. › ¬`Nx. . .ẽ n6 s5 — mm... 
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Nhưng,› Thuyết "thể dụng nhất nguyên" của Vương 
Dương Minh đã đem lại những vấn đề lón hơn. Bản: thể của 
tương trì được cof là thực thể quan niệm tiên nghiệm, lại là 
“hư vô", "Thể. đụng nhất nguyên" là "Trơng vô sinh ra hữu” 
(trong không sinh có) ("Truyền Tập Lục Thượng", nghĩa. là 
vạn vật lấy hư yô.làm thể. Đó chính là một jý do quan trọng 
mà nhiều người. phê phán Vương. Đương ] Minh là, "thiền" 
Vương Dương Minh cũng ý thức được tính nguy hiểm. của 
chủ, nghĩa hư vô đã bao hàm trong cách nói đó. Do đó, ông 
lại nêu lên mệnh đề tâm vô thể, lấy sự phải trái cảm ứng 
của muôn vật. trong trời đất làm thể) (T ruyền tập lục hạ"), 
trên thực tế, đã biến phạm trù chủ thể thành phạm trù công 
năng. Điểm này đúng như quan điểm của Chu Hý cho đạo 
là vô thể, Tấy muôn vật trong tròi đất làm thể, cớ nHần tỔ 
của chủ nghĩa khách quan. 


_Tư tưởng cho thể tức là dụng, dụng tức là thể này đã 
được Vương Kỳ, đệ tử của Vượng Dương Minh phát huy 
đầy đủ. Vương Kỳ cũng lấy "hư tịch" làm thể. "Hư tịch chính 
là bản thể của tâm", nhưng ông. nêu'ra mệnh đề. "Hữu vô 
tương dinh" (có và không cùng sinh ra với nhau) (Thái Cực 
đình ký", "Vương Long Khê toàn tập" Quyền 17). Một mặt, 
“thuận” từ thể đến dụng và từ tâm đến vật, mặt khác, òng 
chủ trương mối quan Hệ "nghịch" từ dụng đến thể và từ vật 
đến tâm. Cái gọi là "sinh" ô đây, đã là quan hệ thể dụng, 
cũng lại là quan hệ giữa chủ thể và kiách thể: Điều đó, 
chứng tỏ Vương Kỳ, ngoäi việc kiên trì quan điểm lấy tâm 
làm bản thể ra, còn cơi trọng sự chuyển hoá của vật chất 
khách quan sang ý thức chủ quan, nhấn mạnh chủ thể và 
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khách thể sinh thành tướng hố, hố là thể dụng. Ó đậy, chỉ 
cần:đảo ngược quan hệ thuận,. nghịch, thì biến thành, Thuyết 
phạyn trù khách- quan... 


-Như vậy có nghĩa; một: mặt, tế: kiên. trì Ấn. tri là 
thể tịch nhiên (vắng lặng), vật là dụng đã cảm được" „ Mặt 
khắc, ông lại nhấn mạnh thể hư tịch, không tách rồi dụng 
đã cảm được; bỏ tịch cầu cảm, là "trục vật": theo đuổi vật; 
Ly cảm mà thủ tịch; xa rời cảm giữ lại tịch là "nê hư". Tịch 
là trong chưa phát, thế bẩm sinh (thể tiên thiên), nhưng 
_ "công chưa phát, lại đùng trên phát dụng ;' công bẩm sinh 
(cÔng tiên thiên), lại được dụng trên bậu thiên" ("Trí trí 
nghị biện", như sách đã: dẫn ô trên, Quyển 6). Ó đây tuy có 
thể dụng, có phân ra tiên thiên và hậu thiên, nhưng thể tiên 
thiên tồn tại, không: thể tách ròi dụng hậu thiên. Nó ở trên 
phát dụng, ỏ trên mọi sự vật. "Thể" ỏ,đây đã phát sinh ra 
_sự biếm hoá rất lón, nó không phải là thực. thể, quan niệm 
tiên nghiệm nữa, mà là năng lực tiềm tại bẩm sinh đã có. 
Nghĩa là "Thể" từ phạm trù có tính thực thể đã biến thành 
phạm trù công năng. Ông gọi là "tức thể túc dụng, không 
biết mà không có không biết, là đạo họp nhất trọrig và ngoài 
vậy" ("Tức thể tức dụng, vô trí nhỉ vô bất trị, hợp nội ngoại 
chỉ đạo dã") CBiệt tặng kiến đài mạn ngữ. trích lược", như 
sách đã dẫn ở trên, quyển 16). Trên thực tế đã phủ định 
bản thể của lương tri là tiêu chuẩn của hết thảy cái phải 
cái trái, cái thiện cái ác và là. nguyên tắc tuyệt đối tiên ' 
nghiệm. Lương tri được coi là bản thể của tâm, bản thân 
nó không có bất kỳ một quan niệm nào là phải hay trái, chỉ 
có năng lực phân biệt phải trái, chỉ có tương cảm vói vật, 
mới có thể có phải trái. Nó "biết phải biết trái mà thực 
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không phải, không trái, biết phải, biết trái chính lã dấu vết 
của ứng dụng, Không phải, không trái CHính là thể của lưởng 
tri vậy... Lương tri không biết, sau đớ có thể biết phảï trái” 
(Tri thỷ trì phi nhỉ thực vô thị vô phi, trị thị trị.phi giả: úng 
dụng chị tích, vô thị vô phi giả lương trí chỉ thể 4iã..... Lượng 
trị vở: trỉ nhiền:hậu năng trí thị phi") ("Cấn chỉ .tinh nhất 
_chỉ chỉ',:như sách đã dẫn ð trên, Quyền.8). Chính vì. không 
có phải trái, mói có thể biết: phải trái, mà biết nó-không có 
phải trái. Nó được poi là thể hư tịch, chỉ có thể phát sinh 
tác dụng khi kết hợp với khách thể, đó là lấy.dụng làm thể. 
Nói ngược lại vạn vật lấy, tâm (lương trí) làm dụng. Điều 
đó đã cấu thành quai hệ thống nhất giữa trong ngoài: của 
chủ khách, tức là cái gợi là Hợc thuyết nội ngoại,hợp nhất". 

- Chúng ta có thể tiến hành ®hữn tích từ Thuyết bản thể, 
chỉ ra: đầy là chử nghĩa dủy tâm, nhưng bản thân Vương Kỳ 
không thảo “Tuận“vấn đề Vạn Xất- trong thế giới có phải tồn 
tại độc. lập, tách Tời ý thức hủ” qừan: của con người hay 
không, Ki khống phủ định sự tồn tại của thế giỏi khách 
quai. Ông phát triển Thuyết thể dụng cừa-Vương 'Dương 
Minh đến mức chỉ thảo luận vấn đề (hủ thể:va' 'khách thể. 
có phải là thống nhất hay không. và thống nhất như thể não. 
Ông nhần mạnh "Tức thể tức dụnig" (đã thể thì đụng). Điều 
đó, cũng có, nghĩa. như nói là chủ Thể xếp đặt khách thể, 
khống có chủ thể, sẽ không có cái gọi là khách thể ; ; giống 
như nói, không có khách thể thì cũng không có cái gọi là 
chủ thể, bởi vì "thể" tĩnh, lặng vốn không. có một vật, chỉ lã 
năng. lực. nhận thức về hư mà. ứng. với vật, chỉ là vật đã cảm 
được, mới có thể tồn tại. được.. | 


322 


:'Chúng fa nói, Vươag Kỳ thông. qua sự giải thích về xu 
trù "Thể dụng", đã biến bản thể quan niệm chủ thể thành. 
_ công năng thực thể, là vì ông giải thích bản. thể của lương 
tri thành cái "linh của khí". "Trong trời đất chỉ có một khí 
mà thôi... Cái-linh của khí gọi là lương trí (Dịch dư thiên 
địa .chuẩn:nhất chương đại chỉ", như sách đã dẫn ð trên, 
Quyển 8). Cái-nh là chỉ “trị giác,nhạnh nhậy sáng. suốt", 
"suy nghĩ vận dụng: là công năng và tác dụng có sẵn của 
thực. thể:vật: chất đó của "tâm", làm chủ từ, nó là. "khí linh"; 
làm thuật từ, nó lại là. “Hnh của khí”, túc là không, chỉ là cái 
linh trong khí, mà còn là tác dụng. nhanh nhậy sáng suốt 
của, khí. "Giác của tự: nhiên,.là lương tri vậy" (Trí ‡i. nghị 
lược".như sách đ4 dẫn, Quyển 6). "Chúa tế mà lương tti túc 
gọi là thần, sự lưu hành của lương trị tức gọi là khí" (Dịch 
trắc thụ Tương Thúc Tử", như sách: đã dẫn, Quyển 15), Ó. 
đây, cái gọi là "giác" không phải là "bản giác” của Phật giáo 
hoặc "tự. giác thường thồng hỉn ¡" của Vướng Đương Minh, 
mà phải là tri giác có cảm tính nói chung. Cải gọi là "thăn 
cũng là tác dụng thần điệu sẵn có của khí linh. Đó lá sự 
khái quát về tác dụng năng động từ thể đến đụng, từ dụng 
đến thế. Nó không phải là vật chất, cũng không phải lã tỉnh 
thần, nhưng nó lấy vật chất làm thể tải của nó. Chính là 
loại tính năng động chủ thể, lam cho. chủ thể È Ồ vào địa vị 
chủ đạo. _ = 


_.Thông qua. sự  HÌN thích này, Vương Kỳ tuy sòn. bảo lưu 
hình thúc của Thuyết bản thể lương tri của Vương Đương 
Minh,-nhưng nội dung: thực tế của nó. lại phát sinh ra sự 
biến hoá quan trọng, thể biến thành thực thể vật chất và 
thuộc: tính, công năng của nó, dụng biến thành đối. tưng - 
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vật chất khách quan. Tuy Ông chưa giống như Vương Phu. 
Chỉ sau này, nêu ra "năng" là dụng, "sở" là thể đụng quan 
của thể, nhưng so với Vương Dương Minh thì ông đã tiến 
lên một bước dài. Thuyết "tức thể tức dụng" của Ông và 
Thuyết "tức dụng tức thể" của Vương Cấn, khác nhau mà 
lại đồng quy, đạt được kết luận chung. Vương Kỳ lấy bản 
thể làm tác dụng ; Vương Cấn lấy tác dụng làm bản thể. 
Về tư duy của họ đều đi theo con đường tức thể tức dụng, 
túc dụng tức thể, đem bản thể đạo đức liên hệ với đời sống 
vật chất, tồn tại cảm tính, sự vật dùng hàng ngày, cho nó 
một nội dung của đời thường. Đó chính là phản ánh sự biến 
hoá cơ cấu kinh tế --xã hội trong lý thuyết phạm trù; đúng 
như Hoằng Tông Hy đã nói : "Sau Văn Thành không thể 
không có Long Khê, là sự thịnh suy của học thuật" ("Minh 
Nhơ Học án" Quyển: 12). Điều đó rất có ý nghĩa. Ẫ 


- Lưu Tông Chu thời Minh, Thanh, lại càng nói nhiều về 
Học thuyết "thể dụng" và quán xuyến đển các mặt của 
Thuyết vũ trụ, Thuyết tâm tính và Thuyết phương pháp của 
ông, thật là không có chỗ nào là không nói đến thể dụng. 
Nhung, chính vào thời kỳ biến hoá, sự giải thích và vận dụng 
về phạm trù "thể dụng" của ông không thể không phản ánh 
đặc điểm thời đại lúc đó. Ông cũng rất nhấn mạnh "thể 
dụng nhất nguyên. Ö Thuyết vũ trụ, ông lấy đạo làm thể, 
lại lấy tâm làm thể để nói về hàm nghĩa của nó. "Thể" chỉ 
bản chất tiềm tại, còn tiềm năng "dụng" chỉ hiện tướng vật 
chất. Ông kiên trì thể có trước, dụng có sau, nhưng lại cho 
rằng, thể ở trong đụng, không phải ỏ trên dụng, có một bản 
thể độc lập siêu nhiên. "Trời nói sao ? Tải lên trời, không 
có tiếng tăm gì vậy, mà bổn mùa vận hành uư, vạn vật sinh 
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ra ư, không có đạo hào không phải là đạo. Trồi cũng cuối 
cùng quy về vô ngôn mà thôi, trời vô ngôn, quy lại về vô 
ngôn mà thôi. Tròi vô ngôn, quy lại về vô ngôn mà không 
phải chìm vào vô, :sở là thể dụng nhất nguyên, hiển vỉ vô 
gián giả .vậy"” (Phiên hà ngôn tai ? Thượng thiên chỉ tải, vô 
thanh vô xú thị đã, nhi tứ thời hành yên, vạn.vật sinh yên, 
mạc phi đạo dã. Thiên diệc tốt quy vu vô ngôn nhi dĩ, dĩ 
vô ngôn chỉ thiên, phúc quy vu vô ngôn nhỉ phi luân vu. vô, 
sỏ vi thể dụng nhất nguyên, hiển vi vô gián giả đã) ("Luận 
ngữ Học án 4. Dương hoá", "Lưu Tủ toàn thư" Quyển 31). 
Cái gọi là "Tái lên trời, không có tiếng tăm gì” là nội dung 
và miêu tả về bản thể vũ trụ của các nhà lý học, bản thể 
không có hình thể, nổi tiếng, lại là nguồn gốc sinh trưởng 
của vạn vật biến hoá trong bốn mùa, nên vạn vật trong bốn 
mùa đều không ra ngơài bản thể, nhưng bản thể lại ỏ trong 
vạn vật của bốn mùa, nó hiện rõ ở vạn vật, lại không "ngừng 
trệ Ö có”, bởi vì nó là cái gì cũng có ; vạn vật quy về bản 
thể, nhựng không "chìm trong vô”, bởi vì nó là tồn tại thực 
sự. Nhưng tồn tại là lưu hành phát dục, lưu hành phát dục 
sở đi là tồn tại, đó là "thể dụng nhất nguyên". Vạn vật trong 
- trời đất lưu hành phát dục, sinh sôi không ngừng; đó là việc 
đã làm của đạo thể, "cái không ngừng là thể của đạo đó!" 
(Luận ngữ) Học án 2. Tử Hãn"”, như sách đã dắn. Quyển 
29), nhưng “đạo không thể thấy" ngồi trên máy -hơi nước 
(thừa khí cö) mà lưu hành đóng lại ỏ trong đó ("Đạo bất 
khả kiến, thặng khí cơ nhỉ lưu hành hạp bích vu kỳ gián") 
(Như trên). Có thể thấy, đạo thể không phái là thực thể vật. 
chất, mà là lý sỏ di lưu hành của vạn vật. Điểm 8ó giống 
như Chu Hy. : | 
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: Nhưng, mặt khác; ông lại: lấy thực thể: vật chất (khí) làm 
thể„ lấy công năng, tác đựng của nó làm dụng. Điều đó:tlại 
khác vói'lấy đạo làm thể. "Âm đương chính là ơái:thể tiên 
thiền vậy, thưỷ hoả chính là:dụng hấu thiên vậy: Liên quan 
vói thể: để lập cái gốc (bản), lưu hành dụng để thành hoá” 
("Âm dương giả tiên thiên chỉ thể đã, thuỷ hoả giả hậu thiên 
chỉ dụng, thể đối đãi di:lập bản, dụng lưu hành: dĩ thành 
hoá”) (*Học ngôn-thượng"”, như sách đã dẫn:ö trên, Quyển 
10). Âm dương là:khí, ngũ hành là “diệu của-sự biến hoá 
âm dương" (Như trên): Cái gọi là "nhất nguyên" là thực thể 
không.thể tách rời côrig năng, oông năng chỉ là công năng 
cửa thực thể, là: phương thức :tồn tại của thực :thể::"Ngũ 
hành tức:âm dương vậy. Nói là âm dương sinh: ngũ hành, 
như thừa một chữ :sinh, nói là: âm dương thống nhất ngữ 
hành, như thừa chữ thống" (Như trên). Cái gợi là "Thể tiên 
thiên", là nói thục thể vật chất-trưóc khi:sinh ra trời. đất, 
"Dụng hậu thiên" là nói các :loại tác dụng sau khi sinh ra 
tròi đất. Thực ra thì; tiên thiên và hậu thiên không có thứ | 
tự trước sau.. Ta làm thế nào để biết được thể dụng chỉ có 
một nguồn gốc, còn tròi không có trướé có sau:vậy ? Nay 
nhật nguyệt chiếu là đủ, còn chiếu vào cái gốc không: có 
"thể", thuỷ hoả khô ráo, ẩm ưót mà thôi, mà ngoài khô ráo 
và ẩm ưót ra, chẳng qua là Không. cớ dụng, thì tròi đất có 
thể suy ra đại loại như thế. Cho nên người quân tử biết cái 
nhỏ :bé để :biết cái to lón, tức là dụng phải cần đến thể" 
("Ngô Hà di trị thể đụng chỉ nhất nguyên, nhỉ thiên vô tiên 
hậu đá dự tai ? Kim phu nhật nguyệt chiếu nhi dĩ-hế, nhỉ 
chiếu bản vô. thể thủy: hỏa táo thấp nhi di hĩ,:nhi táo thấp 
chỉ ngoại biệt vô dụng, tắc thiên địa khả di loại suy. Có 


326 


quân tử.tri.vi đĩ:trt chương, tức dụng đi cầu thể") (Dịch 
diễn”, Chương 9, như sách đã dẫn, Quyển 2). Quy định qưan 
hệ thể' dụng một cách rõ ràng chính xác:là mối quan hệ 
thống›nhất giữa thực. thể vật chất: và công năng của nó: Đó 
là: một cống hiến: quan trọng của Lưu Tông Chu, Kho là 
một $ự phát triển của phạm trù "thể dụng". „ha 


Lưu Tông Chữ chưa hoàn tỏản. tách TỒI Vương Hợc, 
Thuyết thể đựng của ông là nói về quan hệ tâm vật trên ý 
nghĩa chủ yếu hơn, tức là quan.hệ: giữa ý thúc:chủ. thể và 
tồn tại khách quan. Sở dị, ông khác với: Vương. Dương Minh 
là:ỏ. chố-lấy "ý”:làm. thể, nói,ý,thức chủ thể thành sở dĩ của 
tâm là tâm giả. "Tâm: chỉ có một,:nói về chúa tể của tâm là 
ý. Tức là: chúa tể,: tức là, lưu hành, đớ chính là thể dụng nhất 
nguyên, hiện ra nhỏ bé thì không có chố gián cách".("Tâm 
nhất dã,: tự kỳ chủ: :tể nhỉ ngôn xị chỉ ý. Túc chủ tế túc lưu _ 
hành dạ, thử chính thị thể dụng nhất :nguyên,, hiển vi vô 
gián xứ,) (Học qgôn hạ", như. sách đã dẫn ở trên, quyển 
12). "Ý ]à thể của, tâm, mà lưu hành là dụng của nó vậy, 
nhưng không thể ý là thể, tâm là. dụng" CĐáp Đồng Sinh 
tâm ý thập vấn", như sách đã dẫn, Quyển. 9). Ông dùng một 
chữ "ý" để thống nhất, -thể và dụng lại, ý vừa là thể, lại vừa 
là, .dụng, đã là chúa tể lại là lưu .hành. Do ý thức không tách 
rồji tâm, dọ đó,- Thuyết lấy ý làm thể của Lưu Tông Chu 
càng là nổi bật tính chủ thể. Ông nêu ra rÕ ràng chính xác 
ý tức ý thức chủ thể, chính là bản thể của vũ trụ, Trên lịch 
sử phạm trù lý học, đó vẫn là lần thứ nhất, như vậy đến 
nay, khái niệm lương trỉ của Vương Dương Minh đã-bị giáng 
xuống địa vị thứ yếu, bởi vì "lương trỉ vốn có căn cứ, chỗ 
căn cứ tức là ý" (“Thương Nghi Thập Tác đáp Sử Tủ Phúc”; 
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như sách đã dấn ð trên, Quyển 9). Có thể nói, Lưu Tông 
Chu đã thực sự tự giác từ góc độ tâm lý học nói đến vấn 
đề ý thức chủ thể và nâng nó lên thành ý thức bản thể, Lấy 
"ý" làm bản thể càng có đặc điểm mang tính chủ thể hơn, 
bởi vì nó không.những có tính chủ quan rất lón, mà còn có 
tính cá thể rõ ràng, đó chính là nội dung tích cực đá bao 
hàm trong Thuyết bản thể của Lưu Tông. Chu. 


Lưu Tông Chu cho rằng, ý là "chúa tể hư linh TÕ ràng”, 
dụng là ý đã phát, tức là vạn vật vạn sự. Bản thể được cơi 
là ý thức của chủ thể có tác đựng chúa tế đối vói vạn sự 
vạn vật, nhưng đây chỉ là một mặt khác, bản thể tồn tại 
không tách rời vạn vật. Đó là "tâm lấy vật làm thể" ("Học 
ngôn thượng", như sách đã đẫn ở trên, Quyển 10). Bởi vì, 
rồi khỏi vật thì không biết, không biết tức không có ý, không 
cớ ý thì không gọi là tâm. Nếu rồi vật để cầu lấy biết (tri) 
thì "là cái mà Trình Tủ gọi là kính phản chiếu vậy" ("Thị 
Trình Tử sở vi phản kính sách chiếu"). Điều đó, chứng tỏ, 
Lưu Tông Chu tuy lấy ý thúc chủ thể làm thể, nhưng cái 
gọi là bản thể, không phải là thực thể quan niệm hoàn toàn 
siêu việt, cũng không phải là nguyên tắc tiến nghiệm tồn 
tại độc lập, không thể nói nó là sự tái hiện của sự vật khách 
quạn trong ý thức. Cái gọi là "tách rời vật thì không biết", 
"không có ý” là ý nghĩa đó. Điều này tiến bộ hơn "Tâm vô. 
thể, lấy sự phải trái về cảm ứng của vạn vật trong tròi đất" 
làm thể của Vương Dương Minh. 


-_ Cái gọi l "Thể dụng nhất nguyên" là: sự tiếng nhất của 
chủ thể và khách thể. "Tâm không có thể, lấy ý làm thể ; 
ý không có thể, lấy tri làm thể ; tri không có thể, lấy vật 
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làm thể. Vật không có dụng, lấy tri làm dụng ; trí không có 
dụng lấy ý làm dụng, ý không có dụng, lấy tâm làm dụng. 
Đó gọi là "thể dụng nhất nguyên", đó gọi là hiển vỉ vô gián" 
(“Học ngôn hạ”, như sách đã dẫn ỏ trên, Quyển 12). Tâm 
lấy vật làm thể; vật lấy tâm làm dụng, sự phát triển tiến bộ 
của quan điểm này, là mệnh đề của chủ Sản nh: vật lấy 
"năng" làm dụng. | 


Giống như các phạh trù khác, "thể dụng" cũng có sự 
_ phát triển theo hướng khách quan hoá. Sự phát triển này 
có liên hệ với sự chuyển hoá của bản thể lý theo hướng bản 
thể khí. Tiết Huyên nêu ra vấn đề lý không tách rời khí, 
đồng thời cũng thảo luận vấn đề quan hệ thể dụng. Khi ông 
lấy khí làm gốc (bản), ông đá lý giải quan hệ thể dụng trên 
ý nghĩa của bản chất và hiện tướng, thể dụng và gốc ngọn 
là đồng nghĩa. Ông nêu ra tư tưởng "thể dụng không có 
hai", chứng tỏ hai cái thể và dụng này là thống nhất. "Vật 
có gốc có ngọn, không thể phân chia gốc ngọn làm hai vật. 
Đạo có thể dụng, không thể phân chia thể dụng làm hai 
trí” (Tục Độc Thư lục". Quyển 1). Cái gọi là thể dụng "vô 
_ hào phát chỉ gián " (không có cách nào gián cách phát), 

-_ (như sách đã dẫn ở trên, Quyển 1), nghĩa là bản chất không 
tách rời hiện tượng. Từ ý nghĩa đó mà nói thì "thể" là bản 
chất của sự vật cụ thể, chứ khỡng phải là sự tồn tại của bản 
thể ở trên: hiện tượng. Khi giải thích về "nhất nguyên" và 
"vô gián", Ông nói : "Cái vi là lý, cái hiển là tướng vậy, lý 
không tách rồi tượng, cho nên nói là nhất nguyên (một 
nguồn gốc}, tượng không ỏ ngoài lý, nên gợi là vô gián (Như 
sách đã dẫn, Quyển 1)". Điều đó có một sự khác nhau quan 
trọng so với sự giải thích của Chu Hy, điểm mấu chốt là Ở 
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“nhất nguyên"..Chu .Hy lấy tượng bắt ngườn ở lý làm. nhất, 
nguyên ; Tiết Huyên lấy lý. không tách tòi tướng làm nhất. 
nguyên. Theo giải thích đó, thì phải là lý bất nguồn ở tượng, 
thể bắt nguồn ở dụng. Điều đó có khác. vói cách dùng về 
thể dụng nói chung; tuy nhiên; ông đã đùng:phạm trù thể: 
dụng ban đầu;:nhưng quan hệ giữa hai cái này là phát sinh 
ra sự biến hoá căn bản. Sự biến hoá này, rõ.zàng : có. IEP 
quan đến tư tưởng lấy khí làm. "bản. 


.-Nhưng, về cơ “bản, thực ra, Ông chưa thoát Ly k khỏi. quan 
điểm của. "Trình Chu, bởi vì ông đá: tiếp thu cách nói thái 
cực tức là bản thể, lý-củs thái: cực không những là cái sỏ dĩ 
nhiên của sự biến hoá:của âm đương; mà:còn có thể "sinh 
ra trồi sinh ra đất và quỷ thần, đế thần” ("Sinh thiên sinh: 
địa thần quý thần đế ") (*Độc Thư Lục”: Quyển 2}. Bản thể: 
như vậy vãi đương nhiên là sự em tại bờ) thực ly d2: 
đối siêu việt. - | 


La Khâm 'TiSu'ẽ shnG: giải t thích, thể đon/ † từ rý nghĩa của 
bản chất và hiện tượng, "thể dụng" và "hình thượng hình 
hạ”, "lý nhất phân thù" là phạm trù cùng một cấp độ. "Thể: 
dụng", tuy không phải là hai vật, nhưng rõ ràng tự: nó có:§ự 
phân-chia:ra hình nhỉ thượng và hình nhi hạ" ("Khốn tri:ký”' 
phụ lục ; "Đáp Lưu Nhị Thủ Hoán ngỡ). Ó. đây còn bảo, 
lưu cách nói của Trình Chu.: Vả lại về vấn đề tính tình rất 
khó :phân biệt với quan điểm của Trình Chu. Nhưng nói về 
Thuyết vñ trụ, giống như "hình thượng hình hạ". Cái gọi.là 
thể của ông đã mất đi:ý nghĩa.‹của thực thể và cũng mất đi 
ý nghĩa của bản thể.:Chỉ có dưới tiền đề. thừa nhận thực 
thể vật 'chất (khí), mới có thể nói: đến quan hệ thể dụng. 
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_*Phân:' ám phấn: đương: Tà để lập'cái thể cửa tHáỸ cực; một 
ám một: (đường. là để hành: động chớ dụng của tháï cực" 
Phân: tương phân âm thãi cực chỉ thể dĩ lập, nhất dươilg 
nhân âm Thái cực Chỉ dụng: đi RănH") ("Khốm trị ký tục”. 
Quyển thượng). Phái ãm phần đương là chỉ về khỉ, một âm 
một đương là chỉ về đạo, lấy kHí phân âm phần đương Tàm 
thể, mà lấy đạo' một âm một dương lảm dựng. Điều đó 
chẳng khác nàõ như đã L tay, đồt căn bản Thuyết thể đựng 
của Chu Hy. 


_ Khôi d thuận hỉ ¡ rã. 'Vunty Dư Minh c" tâm: của 
trí giác làm thể, là lấy dụng làm thể, Ông lấy vật làm dụng 
thì căn bản Tà không thông được. Ông chủ trương tâm phải 
có thể: dụng, rhă:lấy: thể dụng phân chia tính tình; tri giác 
cũng là tác: dụng. "C0: thể tấ€:phải có dựng, mà dụng không 
thể là thể được" (“Đáp Âu Dưởng Thiếu Tu Thành Sòng 
nhất*;'"Chỉnh am tồn: eảo"2:Quyển 1):: Về 'vấn -đề 'này, tuy 
ông phê: phán Thưyết cHủ quan của: Vương Dương Minh, 
nhưng cơ bản lại giống thể dụng quan cửa Chu Hy. Đơ'ông 
không,triệt để cải tạo thể dụng quan của Trình Chu, do đó 
mà: đã xuất hiện, Ta. tình hình. tụ mâu thuần với. mình, Nếu 
không. đảo ngược quan Ì hệ thể dụng lại, lấy sự tồn tại vật 
chất làm; thể, lấy. công. năng của nó làm dụng, thì rất khỏ 

tránh, khỏi. uất hiện mâu thuần nhự vậy, _ 


_Nếu nói La Khâm thuận còn bảò lưu một St tách nói 
_= đó của Trình Chu và Chủ Hy về thể dụng, tHì Vưỡng 
Phu Chỉ tiến bộ hỏn, dưới phưởng thức tư duy- biện chúng, 
ng đả giải quyết được vấn đề' quan hệ thể - dụng một cách 
biện chứng, cớ hội duné tương đối phong phú.* 5 
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T rước hết, từ các góc độ và phương diện khác nhau, Ông 
đã giải thích mối quan hệ thể dụng một cách tương đối linh 
“hoạt, đã luận chứng được Thuyết thể dụng hợp nhất. "Thiên 
hạ không có thể vô dụng, không, có đụng - VÔ, thể". Sự giải 
trọng, tức là ông ‹ cho rằng mối quan hệ thể dụng không phải 
là cố.định bất biến, mà là có thể chuyển hoá' cho nhau. 
Điều quan trọng là phải lý giải toàn diện và nắm vững một 
cách linh hoạt. Ó ông xem ra, thể dụng ít nhất có hai loại 
hàm nghĩa, một là, chỉ mối quan hệ giữa thực thể và công 
năng, tác dụng của nó, hai là, chỉ mối quan hệ giữa bản 
chất và hiện tượng. Nói về hàm nghĩa thứ nhất thì thực thể 
vật chất là bản thể của vũ trụ, quy luật vận động của vật 
chất là tác dụng của nó. Nói về hàm nghĩa thứ hai là công 
năng chuyển hoá thành thể, hiện tượng cụ thể là dụng. Hai 
loại ý nghĩa này, thực tế là đồng thời tồn tại, nó đã phản 
ánh mối quan hệ phức tạp nhiều cấp độ giữa thực thể vật 
chất trong giói tụ nhiên với pn nàng, % -tác - ch và biểu 
hiện cụ thể của nó.. : 


Nhưng vồ luận ì nói từ loại ý nghĩa nào đi nữa, thì ' hyờ | 
trù thể dụng đều phải lấy thực thể vật chất làm nền tảng. 
Nói về loại ý nghĩa thứ nhất, tự mình không cần niồí ; Nói. 
về loại hàm ý thứ hại, thì thể dụng. đều không tách rời thực. 
thể vật chất, tức là "thực có". "Phí" và "ẩn" là quan hệ thể 
_ dụng, ẩn là đạo vô hình, túc thể, "phí" là vật hữu hình, tức 
dụng, nhưng, "Ẩn của thể cũng cần có thực của nó, không 
có thực thì giống như mất đi cái chân thực của sự thác vọng 
hư vô chết chóc" ("Trung Dung". Quyển 2, "Tứ Thư Huấn 
nghĩa". Quyển 2, Trung). "Thực" ö đây, không chỉ là thực 
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.có cái lý của nó, mà trước tiên là thực có cái khí của nó, 
thực cớ:cũng chính là.,'thành", "cái thành chỉnh là:cái ẩn sỏ 
dĩ không đũ›được bỏi-hư; mà phí sỏ di không xa xi bỏi rộng 
rãi vậy" ( Thành giả ẩn chỉ sở dĩ:bất thác vu hư nữïi phí chỉ 
sở di bất xỉ bác đã") (Nhu trên). Đó là điểm xuất “tgjg: CƠ 
bản..về.thể dụng quan. của. Vương tản Chị. : 


_ _Vị thế, Thuyết hố là thể dụng € của ông đã phủ định. sự 
tồn tại của bán thể lý qua Thuyết ` vũ trụ. Ông. không thừa 
nhận có cái gọi là bản thể tuyệt đối siêu việt, phổ biến có 
thể làm nguồn gốc của muôn vàn sự biến hoá trong giói tự 
nhiên. Vì: ông đã wác lập được tư tưởng thực thể vật chất 
(khí) là bản thể của vũ trụ, do đõ mà có sự khác nhau căn 
bản với thể đụng quan của Trình Chu. Nhưng ông không 
cớ tư tường phủ định cái hìnH ñhỉ thượng là thể một cách 
giản đơn; thà là trải qua cải tạo một cách có phê phán; cho 
nó có hàm nghĩa mói, làm cho nó trỏ thành phạm trù biểu 
đạt vật chất và hiện tượng. "Đạo lấy âm dương làm thể, âm 
đương lấy đạo làm thể, cuối cùng không có đạo có hư huyền 
cố trí". "Hình sắc và đạo hố tưởng là thể, mà không có tách 
tòi vậy" ("Hàm". "Chu Dịch ngoại truyện”. Quyến 3). Đó là 
hàm nghĩa cơ bản của Thuyết hố thể của Vương Phu Chỉ. 


_ Theo. Học thuyết. "Hỗ tưởng là thể" này thì trước hết 
Vưong. Phu Chi nhấn mạnh lấy âm dương làm. thể. "Chuẩn 
bị ở hai cái gián cách, không lón hơn âm dương, . cho nên 
là thể có thể tải được đạo,.vói đạo thì vô cương, vói chất 
thì không dịch, cho rằng nhất âm nhất dương là thể, dụng 
không ngừng trệ, thể không thiên lệch" ("Bị hồ lưỡng gián 
giả, mạc đại hồ âm dương, cố năng tải đạo nhỉ vi chỉ thể, 
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di dụng tắc-vô cương, dĩ chất tác bất:dịch, nhất:ầm nhất 
đương: dĩ.vi: thể; kỳ dụng bất trệ; kỳ thể 'bất thiên"): ("Tập 
.quái. truyện", như sách.đã dẫn: ỏ: trên, Quyển 7). Khí ám 
.đương là thực thể vật chất,:cẽng là bản: thể củô: vũ trụ, đạo 
-là tác dụng của. thực thể, biểu biện là quá trinh phát triển 
có quy luật, nó: kRông bằng thực'thể, nhưng lạ không thể 
tách rời thực thể. Nó lấy thực thể làm căn cứ để tồn tại, 
tức cãi gọi Tà "Dụng", 'chíấh lã š dùng, thể của nó, thế lập được 
Tiên dụng mÖi tự hành được! (án Aế, 14, Trữ Thư huấn 
nghĩa", Quyển 16).. _ 


. Còn âm dương lấy lao, làm Thể, " đã tiến vào-. ii 
Kinh của một cấp độ.khác, tức là hiện.tượng vật chất lấy 
bản chất làm thể. Điều đó, chứng. tỏ bản chất là công năng 
tồn. tại, của :thực. thể, có. 4ính: độc lập: tương: đối, nói về vật 
cụ thể,Ró. lại có trưóc.: .Ö đây, ông. nệu ra mệnh. đề :thể 
không. tách rồi dụng và từ dụng để:được-thể"xà nhấn mạnh 
tính: thực, tại,của dụng..Đó là biểu hiện nổi bật,của Vượng 
Phu Chỉ thừa nhận có phê phán.và linh hoạt vập dụng phạm 
trù "thể dụng". "Dạng của thiện hạ đều có .vậy..Ta từ dụng 
mà biết được. có thể, há còn nghỉ ngờ sao ? Dụng có là công 
hiệu, thể có là tính: tình, thể dụng.chỏ: đói có, nên,cần nhau 
để có thực" ("Thiên hạ chỉ dụng, giai kỳ hữu giả đã Ngô 
tòng kỳ dụng nhi trí tHể hí hữu, há đếi nghỉ tai ? Dụng 
hữu di vi công hiệu, thể hữu đi ởï tính tình, thể đúng ° tư hữu 
nhỉ tưởng “nhu lí thực") ("Đại Hữu", "Chu Dịch” ngoại 
truyện". Quyển 2). Dụng fä Hiện tượng: vật chất tồn tại chân 
thực, nền có thể sản sinh'à "cống điều”, nó lả sự “thật kinh 
nghiệm có tlể quản sát và cảm-nhận, nhưng. hiện tượng, sð 
đĩ'sản sinh ra côhg 'hiệu là do lấy tỉnh tình lắm bản chất 
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của nó. Ngược lại, thể số di,là có, chính là do công hiệu 
của dụng mà biết, ròi khỏi biện tượng, tức không có bản 
chất, dọ hiện tượng mói có thể biết sự:tồn tại bản. chất của 
nó. Vì thế lồi nói thiện ià đạo, từ dụng để được thể ; lời 
nói không thiện là đạo thì loạn lập một thể mà tiêu dụng 
đi để tồn tại" ("Thiện ngôn đạo giá,.do dụng di đắc kỳ thể, 
bất thiện ngôn đạo giả, vọng lập nhất thể nhỉ tiêu dụng dĩ 
tồn :chỉ') (Như trên).. Thể. chính là thể của dụng, tồn tại 
_ không tách rồi dụng ; bản chất tức bản chất của hiện tượng, 
tồn tại không tách ròi hiện tượng. Nhưng hiện tượng vật 
chất đã là "dụng" thì cần phải lấy tác dụng thực tế và công 
hiệu khách quan làm đặc trưng, trên thực tế nó là một quá 
trình triển khai và phát triển... 


Tóm lại, vô luận nói từ phương diện. nào, , thể dụng. đều 
không thể chia cắt được. "Phàm nói về thể dụng, mói đầu 
không phải là hai trí, eó là thể thì cần có là đụng, có là 
dụng, tất phải có là thể, nói về fhể mà dụng có chắc chắn, 
nói về dụng mà thể có chắc chắn vậy" ("Phàm ngôn thể 
dụng, sơ phi nhị trí, hữu thị thể, tắc tất.hữu thị dụng, hữu 
_ thị dụng, tất cố hữu thị thể, thị ngôn thể nhi dụng cố tại, 
ngôn dụng nhỉ thể cố tồn hĩ"), (“Luận ngữ. Dương hoá", "Độc 
Tú Thư đại toàn thuyết". Quyển 7). "Thuyết thể dụng họp 
nhất" này có đặc trưng của phép biện chứng chất phác. Ông 
giải thích sự phát dục, sinh thành và biến hoá của ,giói tự 
nhiên bằng quan điểm thể dụng thống nhất này. Sự biến 
_ hoá của trồi đất có nhiều đổi mới hàng ngày, có thể có 
dụng, thể dụng hợp. nhất," Duy chỉ có thể của trồi tức dựa 
theo dụng, phàm là dụng của trời đều là thể của nó. Giầu 
có mà không dè xẻn trong sử dụng, ngày một đổi mới mà 
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không dụng, dung nạp ánh sáng không hết" ("Duy thiên chỉ 
thể tức di đụng, phàm thiên chỉ dụng giai kỳ thể. Phú hữu 
nhỉ bất lận vu thi, nhật tân nhí bất dụng kỳ cố, dụng quang 
nhi bất cùng vu sỏ thụ") (“Thi Quảng truyện". Quyển 4). 
Bỏi vì "Trời vô tự thể, xuất hết dụng ra để hành động cho 
bốn mùa sinh ra muôn vật, vô thể thì bất dụng, bất dụng 
thì không phải là thể” (“Thượng Kinh. Càn", "Chu Dịch nội 
truyện". Quyển 1, Thượng). Điều này rất tiếp cận vói tư 
tưởng của Lưu Tông Chu. Từ thể mà nói thì sự biến hoá 
phát triển của giới tự nhiên có cơ sở vật chất thống nhất 
và công năng tiềm tại, từ dụng mà nói thì giói tự nhên có 
quần tượng hiện rð ra, phong phú, nhiều sắc thái mà triển 
khai hiện ra thành quá trình biến hoá có nhiều sự đổi mói 
hàng ngày. "Sinh sát hố dụng nhỉ vô đoan, hói minh tương 
tuần nhi vô gián" (Sinh sát hỗ dụng nên không có đầu, sáng 
tối tuần hoàn với nhau, nên vô gián) là nói toàn bộ giói tự 
nhiên vận hành trong sự đối lập và hài hoà. | 
Như vậy đến nay, điều mà các nhà lý học thường nói là 
"Đạo tröi lưu hành" với đạo là thể" đã có một ý nghĩa mới. 
Đạo trời lưu hành chẳng qua là sự vận hành hợp quy luật 
của bản thân vật chất của giói tự nhiên, chứ không phải có 
một cái máy chạy bằng khí (thặng khí cơ) bản thể siêu việt 
khiến cho nó lưu hành". Vói đạo là thể" theo sự giải thích 
của Chu Hy đá bao hàm tư tưởng muôn vật là thế, Vương 
Phu Chỉ tiến bộ hơn là nêu ra chữ "với" (dự), có nghĩa là 
với nhau, phàm là nói về thể, đều chứa đựng chữ dụng. "Thể 
có thể thấy được, dụng không thể thấy được, dòng sông có 
thể thấy, còn đạo thì không , dòng sông là thể của đạo, còn 
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đạo thì iấy thiện làm dụng của dòng sông. Điều đó có nghĩa 
là cần-có thể trước, có dụng sau, có đạo trước, có dòng sông 
sau, không phải là có dòng sông, rồi sau mói có đạo, đạo 
là thể của dòng sông, còn dòng sông hiện ra là dụng của 
đạo. (Thể khả kiến, dụng bất khả kiến, xuyên lưu khả kiến, 
đạo bất khả kiến, tắc xuyên lưu vi đạo thể, nhi đạo di thiện 
xuyên lưu chỉ dụng dã. Thử nhất nghĩa dã. Tất hữu thể nhi 
hậu hữu dụng, duy hữu đạo nhi hậu hữu xuyên lưu, phi hữu 
xuyên lưu nhi hậu hữu đạo, tắc đạo vi xuyên lưu chỉ thể, 
nhỉ xuyên lưu đi hiển đạo chi dụng. Thử điệc nhất nghĩa 
dã) ("Luận ngữ. Tử Hãn", "Độc Tú Thư Đạo toàn thuyết". 
Quyển 5). Cuốn "Xuyên Thượng Vết" của Khổng Tử là nói 
về sự vận động và biến hoá luôn luôn không ngừng của giói 
tự nhiên, vốn đã có chứa đựng ý nghĩa của Thuyết vũ trụ. 
Các nhà lý học ỏ đây nêu ra phạm trù "đạo thể" để giải 
thích về thuyết bản thể, đó là biểu hiện quan trọng của bản 
thể hoá của Nho gia. Loại giải thích thứ nhất của Vương 
Phu Chi rõ ràng chính xác, đã chỉ ra đạo lấy dòng sông làm 
thể, nghĩa là đã đem phạm trù công năng phú cho bản thân 
giỏi tự nhiên vật chất, lấy sự tồn tại vật chất làm bản thể. 
Giải thích thứ hai của ông vẫn là bản lưu Thuyết pháp của 
lý học, nhưng căn cứ vào điều đã nói ở trên, ý nghĩa đã có 
sự cải biến rồi, tức là lấy nước chảy làm hiện tượng vật chất, 
lấy đạo biến hoá làm thể. 

Về thể dụng quan của Vương Phu Chi không những phát 
triển tư tưởng của Phái lý học một cách có phê phán, mà 


còn phê phán Phái tâm học. Ông nêu ra lý thuyết về mối. 
quan hệ giữa chủ và khách thể, lấy "sở" làm thể, lấy "năng" 


337 


fầñ#£ đụng, chủ trương "Thể dụng nhất ý kỳ thực", tức là thể 
#zbrfp:Chờ vào đựng, vĩ thế cho nên phát năng ; dùng dụng 
ö'thể' thi nảng cần phải phó mặc cho sở" (tức "Thể sĩ dụng, 
tấc hán sở đi phát răng ; dụng đụng Hồ thể, tắc năng tất 
ghó“kỳ sỏ"} ("Triệu cáo vô miến", "Thượng Thư dẫn nghĩa". 
Quýến-5), kiên trì lấy tồn tại khách quan làm thể, lấy ý thức 
chủ quan làm dụng, đã phủ định quan điểm lấy nhận thức 
chử thể làm thể của phái tâm học, đã biểu hiện đặc điểm 
của: Thuyết phạm trù khách quan. Nhưng: ông không dùng 
lại ở điểm đó;: ông còn có quan điểm lấy vật làm dụng, lấy 
tầm làm thể, phú cho quan niệm chủ thể ý nghĩa của bản 
thể. "Vật của thiên hạ đều là:dụng, lý của tâm ta là thể, 
tận.tâm mà tuân:theo, thì thể lập được mà dụng tự vô cùng" 
(Thiên hạ. chỉ vật ví dụng, giai dụng dã, ngô tâm chị lý kỳ 
thể; đã, tận tâm dĩ tuần chị, tắc thể lập mhi.dung tự vô cùng") 
("Chính Mông chú. Đại tâm thiên"). Quan niệm chủ thể, 
thựo: tế là mô- hình lý luận hình thành từ quá trình nhận 
thức:: Ngược lại, nó lại là điểm xuất phát để nhận thức sự 
yật:và có tác dụng chỉnh hợp sụ thực kinh nghiệm. Vương 
Phù Chỉ không thể nhận thức được sâu sắc như thế, nhưng 
trong đó chúa đựng tư tưởng như. vậy. Song, khi ông dùng. 
thể:dụng để nói rõ vấn đề thiên nhân (tröi và con. người), 
thì:ông vẫn. chưa thể thoát ly khỏi hệ thống thuyết phạm 
trù lý học. Điểm này chính là nội dung quan trọng. của 
Thuyết thể dụng của Vương Phu Chỉ. 


_Nhan Nguyên thời nhà Thanh đề xướng. ra “Học thuyết 
thực sự thực công", phân đối nói suông về bản thể, ông chủ 
trương "Thể dụng r nhất trí bắt đầu đi ra từ trong triết học 
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tư duy biện chứng về Thuyết vũ trụ, tuy ông đóng góp không 
nhiều, nhưng sự phê phán của ông đối vói lý học lại rất sâu 
sắc. Ông chỉ ra các nhà lý học phản đối thiền học mà trên 
thực tế lại trôi vào thiền học, bởi vì họ đều chưa thống nhất 
thể và dụng, là học thuyết "Ngô nho đã bắt tay vói những 
người Thiền khác, đang thấu suốt từ đầu đến đuôi đều là 
thể dụng nhất trí". "Cái thể vô dụng này, không chỉ không 
có dụng thực sự, mà còn không phải là thể của nó vậy" 
("Ngô nho khởi thử tiện sự thiên dị giả, chính tại triệt thuỷ 
triển chung, tổng thị thể dụng nhất trí nhĩ", "cái vô dụng 
chỉ thể, bất duy vô chân dụng, tính phi kỳ thể dã") ("Tính 
lý bình", "Tồn học thiên", quyển 2). Ông phê phán Tống 
nho, cho rằng "nhận thức thể từ đầu nguồn" là sai lầm căn 
bản, kết quả là "nói nhiều mà thực hành ít, sự nghiệp kinh 
tế càng ít hơn" (Nhu sách đã dẫn, quyển 3). Ông biến lý 
luận phạm trù thành vấn đề thực tiến, lấy "Kinh thế trí 
dụng" làm mục đích, đã phản ánh tỉnh thần cấp bách của 
thời đại. _ " 
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_ PHẦN THỨ HAI  “ 


_ BỘ PHẬNTÂMTIÍNH 
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KHÁI LUẬN 


THUYẾT NHÂN TÍNH VÀ THUYẾT NHÂN SINH 


Lý học còn gọi là Học thuyết tính mệnh đạo đức” hay 
Học thuyết "tâm tính", chứng tỏ nó là triết học hình thượng 
về đạo đức, ÌẩyT tấn tíhh lim phậm;tÍè truhg tâm. 


Từ giói tự nhiên trong vũ trụ tiến đến bản thân con 
người, từ phần lý học đến phần tâm tính, đó là sự vận động 
tất nhiên của hệ thống phạm trù lý học. Ó đây bao hàm cả 
ý nghĩa của Học thuyết phát sinh nhân loại, nhưng chủ yếu 
là mối quan hệ lôgíc giữa tự nhiên và con người trong Học 
_ thuyết phạm trù triết học. Chỉ sau khi thục hiện được sự 

quá độ này, lý học mói tiến vào khâu trung tâm của mình. 
Bởi vì, cái có "con người" mói là vấn đề trung tâm của hệ 
thống phạm trù lý học, ỏ vào địa vị trung tâm, phần tâm 
tính sẽ giải quyết vấn đề này. Nói một cách cụ thể là, nó 
cần giải quyết vấn đề trung tâm của lý học "con người là 
cái gì ?", nghĩa là giải quyết cái vấn đề bản chất, bản tính 
và giá trị bản thân v.v... của con người. Lý học gọi là "tân 
nho học", chính là thông qua luận chúng của Học thuyết 
hình nhi thượng để xây dựng lại môn triết học tư duy biện 
chứng về con người của nho gia. 
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_ Điều'đó đều có quan hệ đến toàn bộ nền triết học 
truyền thống của Trung Quốc, bao gồm cả Triết học Phật 
giáo. Triết học truyền thống, từ Khổng Tủ. đến: nay, luôn 
luôn đặt vấn đề con người ö địa vị trung tâm. Nếu khái quát 
triết học Trung Quốc là triết học con: người, thì điểm này 
cũng không có gì là quá đáng, và vấn đề con người tập trung 
thể hiện. trên pham trà:;"tâm tính". Bát đầu từ Khổng. Tủ, 
qua cuốn "Đại học", “Trung dung " và các. nhân vật đại biểu 
của nho gia,:đá hình thành truyền thống của học. thuyết tâm 
tính của nhọ gia; còn triết học Phật giáo chiếm vai trò: chủ 
đạo từ đời nhà Tuỳ, nhà Đường đến nay, về bản. chất. vẫn 
là học thuyết tâm tính. Nhưng Phật học được coi là Triết 
học. tôn giáo, thông qua phủ định sự tồn tại hiện thực của 
con người để thực hiện cãi gọi là tâm “thanh tịnh", tính "viên 
minh”, đạt tóí sự siêư việt tuyệt đối. Tỷ Rọc được coi là 
những nhà phục hưng cửa nho học và những nhà phế phán 
của Phật học, một mặt, đá tiếp thu thành quả: tư duy của - 
Thuyết. tầm tính của Phật học, mặt khác, lại phủ định 
phương pháp học trong Cuộc sống thực tiến của con người 
để đạt mục đích tự hoàn thiện bắn thăn. mình, “khôi phục 
bản tính đạo đúc cửa cơn: người. 


_ Thuyết tâm tính của lý học cũng không xiững vi: học 
thuyết nhân tính của nho học ban đầu, nó không phải xuất 
_ phát từ bản thân coh người để nói rõ con người, nghĩa là 
nó khống những chỉ là một vấn đề về luân lý học. Đặc điểm 
của nổ là từ thuyết vũ trụ để nỗi rồ sự tồn tại của còn người, 
nâng cọn người lên độ cao của bản thể Vũ trụ, từ đó mà 
xác lập bản chất, địa vị và giá trị của con người: Nó cho 


rằng giỏi t tự nhiên đã phú cho con người nắng lực tiềm tại 
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bên trong, tức cái gọi là sự tồn tại bản thể, thông qua tự 
mình thực hiện, tức là có thể đạt được sự thống nhất với 
tính vô hạn của giới tự nhiên trơng 'vũ trụ. Từ ý nghĩa: đó 
mà. nói, phạm trù tâm tính là sự hoàn thành và thực hiện 
thật sự của Thuyết vũ trụ, chứ không phải là hệ thống phạm 
trù tồn tại khác với sự đối lập của nó..Nó cũng liên hệ vói 
Thuyết mục đích của Đồng Trọng Thư, nhưng lại có sự phát 
triển rất lón. Nö lại tiếp thu tư tưởng của "thuyết tự nhiên" 
của Đạo gia, đặc biệt là nó đã kế thừa tư tửởng về "sinh": 
từ "Dịch truyện" đến nay, từ quan điểm của Thuyết hữu cơ 
để nới rõ nguồn gốc và bản chất của nhân tính. - _ 

Tâm tính. có mối liền hệ bễn trong với Tý khí. Đó là ví. 
dụ không cần nói. Nhưng hải cái này lại không phải là một. 
Tâm tính không phải là sự tái hiện giản đơn trên thân thể 
con người của lý khí, trong đó đã xuất hiện vấn đề quan hệ 
giữa con người và tự nhiên, giữa chủ thể và khách thể. Cái 
gọi là Học thuyết "tính lý" chỉ là phép tắc tự nhiên để nói 
rõ phép tắc đạo đức, nhưng "tính" lại liên hệ với "tâm", cần. 
thực hiện thông qua tâm. Tâm là. phạm trù chủ thể thuần 
tuý, con người sở dĩ khác với muôn vật, là ở chố con người 
bẩm sinh đá có cái "tú” của ngũ hành và là cái "linh" của 
muôn vật. Chố linh nằm ngay ỏ tâm. Tâm cũng là "cái tròi 
cho" (thiên chỉ sở dư), bắt nguồn từ tự nhiên, nhưng nó lại 
là một phạm trù đặc thù, là cái mốc cơ bản của tính chủ 
thể của con người. Vì thế, quan hệ tâm tính trô thành vấn 
đề quan trọng đòi hỏi Thuyết nhân tính lý học phải giải 
đáp. Còn vấn đề nhân tính đương nhiên không thể giải thích 
bằng quan hệ lý khí một cách giản đơn.. 
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'Do trong lý học có các hợc phái khác nhau, nên các học 
phái khác nhau lại có điểm xuất phát khác nhau, vì thế mà 
phương thức giải quyết vấn đề. cũng không giống nhau. 
Nhưng xây dựng Thuyết hình nhỉ thượng và học thuyết nhân 
tính đạo đức lại có đặc điểm chung của Thuyết: phạm trù 
tâm tính của lý học. Nếu: nói là, trên vấn đề lý khí, lý học 
có các phái khác nhau, biểu hiện ra hình thúc đa nguyên 
hoá, thì trên vấn đề tâm tính lại đồng quy được các con 
đường khác nhau. (Đương nhiên phát triển và phân hoá 
cũng là tồn tại). Đó là kết quả tất nhiên của sự phát triển 
tư duy lý luận, cũng là sự đòi hỏi, phát triển của thực tiến 
xã hội. Do đó mà có đặc điểm thời đại và dân tộc rõ ràng. 


Nói về tính và lý, vốn là: quan hệ giữa con người và tự 
nhiên, giữa chủ thể và khách thể, nhưng lý lại được nói là 
nguồn gốc của tính. Lý vốn có hàm nghĩa về hai phương 
diện. Một là "vật lý" hay lý của tự nhiên có. mối liên hệ với 
"cái sở đi nhiên" của Thuyết vũ trụ; Hai là, "tính lý" hay lý 
của nhân luân là chỉ cái sỏ đương nhiên" của Thuyết nhân 
. tính. Cái trước thuộc phạm trù của Thuyết vũ trụ, cái sau 
thuộc phạm trù của Thuyết nhân tính. Nhưng nhiệm vụ của 
lý học không phải là phân biệt hai cái đó, mà là kết hợp 
chúng lại. Các nhà lý học chẳng qua không nói đến cái lý 
của sở đi nhiên của giới tụ nhiên, tức quy luật tự nhiên, 
nhưng họ chưa phát triển triết học tự nhiên thuần tuý, học 
triết học thực chứng từ trong đó, mà là đi theo học thuyết 
"tính lý". Điều mà các nhà lý học thực sự quan tâm đến là 
tính „ chứ không phải vật lý, là lý tính đạo đức, chú không 
phải là lý tính nhận biết. Họ lấy tính lý thay cho vật lý, quy 
kết vật lý thành tính lý, đó là đặc trưng chung của tư duy 
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lý. học. Sở di, họ nhấn: mạnh lý của "SỎ dị nhiên", chính là 
để luận chúng lý của "sở đương nhiên", túc luận chứng tính 
tất nhiên, tính hợp-quy luật của tính lý. Vấn đề chân ]ý.biến 
"thành vấn đề:giá trị, thuyết chân lý túc là ngang với thuyết 
giá trị. Hai:thuyết:này hoàn toàn thống nhất. Đó là nguyên 
nhân căn bản vì sao: lý học được. gọi là học thuyết "dính lý". 
Nhưng điều đó: không có nghĩa là các nhà lý học. chỉ nói về 
tính lý mà không nói đến:vật lý. ...-: | 

-_ Phần tâm tính là một hệ " .. trừ có nhiều. Kn 
độ Tiên kết nhiều: phạm từ lại, có kết'cấu lôgíc của bản 
thân. Nhưng tâm tính ®â phạm trủ trưng tâm. ' Tâm" đó-hai 
lớp hàm nghỉả, một là, 'chỉ cố quan nhận thức, hai là, chỉ 
công năng,. tác dụng. nhận thúc của nó như "trị giác”, “cảm 
giác” v.v..., tức là. chỉ.bản năng đạo đức hay ý:thúc tình cảm 
tồn tại bên trong bản thân chủ thể, tức cái gợi là “tâm" của 
nghi lý,'"bản tâm!" hay "lương tâm". Chúng Tần lượt đại biểu 
chö lý tính nhận biết, lý tính đạo đức và ý thức thẩm mỹ. 
Tröng lý Học, c6 người nHấn mạnh tâm nhận biết, có người 
nhấn mạnh tâm đạo đức, cớ người nhấn tạnh cả hai, đồng 
thời dùng cả haï Nhưng không phải ai ai cũng đều thừa 
nhận tâm đạo đức. Tính là bàn tính nội tại của con người, 
chủ yếu được quy kết là bản tính đạo: đức hay lý tính đạo 
đức của coh người. Có rất nhiều nhà'1ý Học cũng thừa nhận 
con người Có bản tính không thể phân: khai, nhưng đơ sự 
giải thích về tam khác nhau, đọ đó mà đã có sự tranh luận 
về vấn đề quan. hệ tấm tỉnh. Đại thể có “Thuyết tâm tính 
hợp nhất và Thuyết tâm tính là hai,. tức hái quán điểm của 
Thuyết tự luật đạo đức, và Thuyết tự luật lại chia ra Thuyết 
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khách quan và Thuyết chủ quan. Cái: gợi là: Thuyết khách 
quan (Khách quan luận), là.lý luận xuất phát từ thuyết bản 
thể vũ trự để nói rô tâm và tính họp nhất, các ông như Chù 
Đôn Di, Trương Tải, Nhị: Trình và Chu Hy v.v... đều theo 
loại thuyết này. Nhưng Chu Đôn Di, Trương Tải:và: Trình 
Hạo cho rằng, “thể” của tâm tức là lý của tính, cờn bản thể 
của tâm tồn tại được biểu hiện do tác:dụng.của tri giác, thể 
dụng tính tình Hoàn toàn hợp nhất. Trình Di, Chu Hy thì 
nhấn' mạnh tâm cớ sự phân biệt về thể và dụng, nêu tính 
và tình có sự khác nhau, bản thể của tâm tức là tính, tắc 
đụng của tâm là tình, chứ không phải là tính; nên không 
thể nói tâm chỉ là tính được. Nhung, họ đều chủ trương tính 
là sự tồn tại bản thể tự siêu việt của tâm, lại là sự thể hiện 
chử quan của phép tắc khách quan. Các nhà theo Thuyết 
chủ quan mà Lực Cửu Uyên, Vương Dương Minh là đại 
biểu, hợ xuất phát từ "bản tâm"*'hoặc "lương trí", chủ-trưởng 
tâm túc là tính, đề xướng nguyên. tắc tự luật tự chủ hoàn 
toàn. Nhưng, Vương Dương Minh cũng có nói về thể đụng 
của tâm, điểm này có liên hệ với Chu Hy. Điều đáng chú ý 
là, trong số những học giá sau Vương Dương Minh, có một 
bộ phận được gợi là những người của "phái tả học Vương, 
đã tư chỉnh và phê phán Thuyết thể dụng lương tri. Họ xuất 
phát từ tâm của trỉ giác kinh nghiệm và nhu cầu về sinh lý, 
tâm lý để luận chúng tâm tính hợp nhất, đá biểu hiện sự 
khẳng định đối với sự tồn tại cảm tính của con người và sự 
phủ định đối với Thuyết tiên nghiệm đạo đức, phát triển 
thuyết:tâm tính lý-học đến giai đoạn mới, vì thế mà có ý 
nghĩa tích cục. Tù:Vương Vy, Vương Cấn đến Lưu Tông 
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Chu, Hoàng Tông Hy đều là những nhân vật đại biểu cho 
phái này. Những nhà theo Thuyết tha luật, đại biểu là La 
Khâm Thuận, Vương Đình Tương và Vương Phu Chi v.v... 
thừa nhận tính bất nguồn từ phép tắc tự nhiên, thừa nhận 
sự tồn: tại của lý tính đạo đức, song, lại phủ định Thuyết 
tâm thể: tức tính, chỉ thừa nhận tâm là tâm nhận biết của 
trỉ giác. Như vậy, quan hệ tâm tính biến thành một loại 
quan hệ tương "hàm" hay "nhận tri", chứ không phải là mối 
quan hệ đồng nhất tự siêu việt. Như quan điểm của Chu 
Hy, tuy có Hiên hệ, nhưng lại không giống nhau, vì thế mà 
không thể hốn hợp làm một để bàn. Đương nhiên, họ cũng 
chủ trương dục vọng cảm tính của sinh lý con người là nội 
dung quan trọng của nhân tính, nên đã có sự đánh giá khẳng 
định. Điều đó có sự khác biệt vói lý học thời kỳ đầu. Tóm 
lại, phạm trù "tâm tính", chủ yếu giải quyết vấn đề quan hệ 
giữa tâm lý cá thể với ý thức chủ thể và nhân tính đạo đúc; 
từ đó đã xác lập được quan điểm quan: trọng của Thuyết 
nhân tính lý học. 


Nhưng họ đều là những nhà theo Thuyết chủ thể. Các 
nhà theo Thuyết tự luật, mặc dù xuất phát từ lý, hay từ tâm, 
nhưng đều biến sự nội tại của đạo đức luân lý xã hội thành 
tự ý thúc và tự tồn tại của chủ thể; Những nhà theo thuyết 
tha luật, tuy nhấn mạnh tính khách quan và tính ngoại tại 
của lý tính đạo đức, nhưng lại phú cho nó hình thức lý tính 
tiên nghiệm, thông qua lý tính nhận biết mà bị nội tại hoá, 
chủ thể hoá. Nguyên tắc chủ thể đạo đức mà các nhà lý học 
nêu ra, có ý nghĩa lý luận thực tiến quan trọng. Song, nói 
về tính hiện thực của mó, là bổ sung cho quy phạm luân lý 
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phong kiến. Đương nhiên, sự phân biệt giữa các quan điểm 
bất đồng cũng là quan trọng. Những nhà theo thuyết chủ 
quan, do nhấn mạnh tính tự chủ, nên dế dàng phát triển 
học thuyết cá tính ; các nhà theo Thuyết tha luật do nhấn 
mạnh lý tính nhận biết, nên đế dàng phát triển Thuyết nhận 
thức khách quan. Rất nhiều phạm trù khác đều liên hệ với 
"tâm tính". Trong đó, "tính mệnh” là phạm trù có tính quá 
độ từ Thuyết vũ trụ đến Thuyết nhân tính. "Mệnh" là cái 
mà trời phú cho con người, “Fíah" là cái của trời mà con 
người đá tiếp nhận. "Mệnh" chỉ tính tất nhiên khách quan, 
là phạm trù có tính ngoại tại và tính hạn chế ; "Tính" chỉ 
mục đích chủ quan, là phạm trù của tính nội tại và tính tự 
chủ. Hai phạm trù này thống nhất trong tính chủ thể. "Tính 
của thiên mệnh, tính của khí chất, giải quyết mối quan hệ 
giữa nhân tính phổ biến và nhân tính cụ thể, xác định cái 
thiện và cái ác của nhân tính là những khái niệm quan trọng 
trong giá trị quan:của chủ thể. Các nhà lý học ỏ thời kỳ 
đầu liên hệ tính trời đất của hình nhi thượng vói cái "thiện", 
liên hệ tính khí chất của hình nhỉ hạ với cái ác, lấy "khí 
chất biến hoá làm điều kiện quan trọng để khôi phục tính 
thiện, đã biểu hiện sự thay đổi quan trọng về giá trị quan". 
"Tính tình" là giải quyết vấn đề quan hệ giữa lý tính đạo 
đức với cảm tính đạo đức và tình cảm tâm lý. Điều đó đã 
biểu hiện đặc điểm cực đoan, coi trọng tình cảm của triết 
học truyền thống Trung Quốc. Tù ý nghĩa nhất định mà 
nói, triết học nho gia là triết học tình cảm, thuyết nhân tính 
đạo đức của nho gia, xây dựng trên tình cảm. Một mặt, nó 
phú cho kinh nghiệm tình cảm của con người một nội dụng 
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đạo đức, nên nhấn mạnh tính siêu việt của nó ;. mặt khác, 

lại nhấn mạnh sự chi phối-và tác dụng chủ đạo của lý tính 
đạo đức đối vói hoạt động tình cảm. Tình hình này kéo đài 
đến lý. học ỏ thồi kỳ sau mói:bất đầu có cái biến đổi "vị kỷ 
dĩ phát" (chưa phát và đã phát) là nhân tâm" (tâm của đạo 
và tâm của người), là theo:"tâm", tức đứng trên ý thức chủ 
thể để nói rõ mối quan hệ giữa khả năng và hiện thực, giữa 
lý tính và cảm tính, giữa cái chung và cái riêng, đặc biệt là 
vấn đề quan hệ giữa ý thức tập thể và ý thức của cá nhân. 
Lý học quy kết ý thúc chủ thể là ý thức tập thể, lấy cái đó 
làm giá trị nội tại cao nhất của con người. Một mặt, đá biểu 
hiện tỉnh thần trách nhiệm và sứ mệnh của con người đối 
_ với lịch sử xả hội ; nhưng thực chất là chỉ đề cao ý thúc tập 
thể, phủ định ý thức cá nhân.:Giữa thời kỳ đó còn có rất 
nhiều sự sai lầm, song đến-thòi kỳ sau của lý học, đá xuất 
hiện phổ biến sự coi trọng đối vói ý thức cá nhân, điều đó 
đương nhiên có quan hệ mật thiết đến sự xuất hiện nền kinh 
tế hàng hoá của chủ nghĩa tư bản. Cuối cùng, còn có "Lý 
_ dục”. Điều này nên nói là sự tổng kết của Thuyết tâm tính 
_ Và Thuyết nhân sinh của lý học. Với hình thức sắc bén, nó đá 
nêu ra vấn đề quạn hệ giữa lý tính đạo đức và dục vọng cảm . 
tính, giữa lý tưởng và hiện thực. Nó :đã xây dựng được cái: gọi 
là tiêu chuẩn cao nhất của nhân cách lý: tưởng, lại biểu hiện 
_ sự ngăn chặn và bóp chết dục vọng cảm tính. Tù ý nghĩa dào 
đó mà nói thì cặp phạm trù này đá gáy được tác dụng cho 
triết học tôn giáo. Nhưng, về vấn đề này, nội bộ lý học đã nổ 
. ra một cuộc tranh luận kịch: mui đã hờ ng SỰ: bó sec và 
biến hoá của phạm trù lý học  ——~ : 
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— Thưyết tâm tính của lý học, từ bản chất mà nói, là 
Thuyết hình thượng đạo đức.:Nó lấy phép tắc đạo đức.siêu 
việt, tuyệt đối, phổ biến làm cái mốc căn bản của. nhân tính, 
phú cho hiền lý xã hội một ý nghĩa của Thuyết bản thể, 
thành sự tồn tại cao nhất của con người: Vai trò và giá trị 
của con người được đề cao chưa từng có, nhưng chính vì nó 
quy kết nhân tính chỉ là bản tính đạo đức, nên nhìn từ quan 
điểm toàn diện hơn, vai trò của con người lại bị hạ thấp. 
Con người trong xã hội hiện thực không phải là vật trừu 
tướng được đạo đức hoá và lý tính hoá thuần tuý. Con người, 
đầu tiên là sự tồn tại sinh động của cảm tính. Phạm trù tâm 
tính của lý học đã đề xướng nguyên tắc lý tính tuyệt đối 
siêu việt, đồng thời lại không thể không trả lồi vấn đề quan 
hệ giữa lý tính và cảm tính, giữa tuyệt đối và tương đối. Nói 
tóm lại là, họ thông qua Thuyết "thân tâm họp nhất", thuyết 
"tính tình thống nhất", về nguyên tắc, đã khẳng định sự tồn 
tại cảm tính hiện thực của con người, nhưng vì quá nhấn 
mạnh tính tuyệt đối, tính siêu việt của lý tính đạo đức, do 
đó mà không thể không xa vào mâu thuẫn sâu sắc. Tiến 
vào thời kỳ sau lý học, do sự hưng khỏi của trào lưu tư 
tưởng phê phán, nên sự tồn tại cảm tính của con người càng 
ngày càng được coi trọng. Lý luận phiến diện nhấn mạnh 
lý tính đạo đức bất đầu bị phê phán. Thuyết tính tình, lý 
dục thống nhất của Vương Phu Chi đã xuất hiện và là đại 
biểu về phương diện này. Còn các ông Hoàng Tông Hy, Đói 
Chấn v.v... đã công khai đề xướng tính họp lý của sự phát 
triển chính đáng về dục vọng tình cảm, do sinh lý và tâm 
lý của con người đời hỏi, thì lại càng: tiến bộ hon. Đặc biệt 
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là Đói Chấn:đã mạnh dạn phê: phán Thuyết đạo đúc:hình 


:thượng' là "dilý sát nh 


"; nêu ra nhân tính phải:bạo gồm 
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lổ ẢHh ®&-. ® SÀN Y i4 , ¬-- ..k.. ... 


.TỈNHMỆNH.  ... 

| "Tính" và à "Mệnh" là phạm trù W học, cũng là 'phạm trù 
quan. trọng của cả ền. triết học. nho gia. Trọng. hệ thống 
phạm. trù lý học, nó là khâu quá độ. từ Thuyết vũ trụ đến 
thuyết tâm tính. Tính và mệnh đổi xúng, nói rõ tính ngoại 
tại khách quan. của mệnh và tính nội tại chủ quan c của tính. 
®) đây, mệnh là ột phạm trù có tính tất nhiên khách ‹ quan, 
tính là phạm. trù của sự tồn tại chủ: thể và, ...ụ trị của, 6. 
Hai. cái này kết họp: vôi. nhau, ,chính là để: nói TỔ. mối Ï liên 
hệ giữa. trÒi và, gọn nguồi,. tức là su, Lhhiện,b hoá, và quá độ 
từ khách thể, đến chủ. thể. „ li vì 


_ bổng: -Lủ nêu 78, haiiphạm trù "Mệnh, b và "Tính", Tôn 
chua có; liên¡hệyhai cái này lại. Tủ,,Cống, nói ; "Ngôn tính 
của Phu Tủ,và đạo trồi, không. thể có-mà. thấy được: Luận 
ngữ. Công/Trị ruồng"), chúng, tỏ Khổng Tủ: bàn về vấn, đề 
này không nhiều. Khổng Tử cho rằng : "Tính. gần: ahaux tập 
xa nhạu' (Tính tương cận, tập tương viền), chỉ, nội dung về 
hai mặt : _cái tỉnh: thiện ắc và tài chất, ti "năng “của: con 
người. Còn mệnh mà Khổng " Tủ nồi, cũng bao gồm. hai mặt : 
vận mệnh và tính tất nhiên khách: quản: "Mệnh điện phú" 
là vận mệnh, thần bí. "Biết được mệnh trồĩ J nhậm thức 
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được tính tất nhiên. Khổng Tử chỉ ra sự khác nhau của ha: 
cái đó. Cái gọi là tính của ông, là bản tính đạo đức nội tại 
_do tình cảm tâm lý trắc ẩn "mỏ rộng" mà thành, tức sở di 
con người là con người. Mệnh là "mạc chỉ trí nhỉ chí giả" 
(Cái đến mà không hứng thú) ("Vạn chương thượng”), là 
một loại tính tất nhiên khách quan, gắn liền vói tröi "không 
làm mà lại làm" (Mạc chỉ vỉ nhỉ VÌ). Tính là "cái cầu mong 
Ở ta vậy" (cầu tại ngấ 'giả' đã], Tri<ệnh là "cái cầu mong ở 
ngoài" (cầu tại ngoại giả) ("Tận tâm thượng"). Đồng thời 
ông lại nêu ra tính và mệnh là điều kiện tương hồ, chuyển 
_ hoá lẫn nhau. "Miệng biết các vị, mặt nhìn các mầu sắc, tai 
_ñghe' âm thanh, mũi ngửi các mùi, chân tay an nhàn, tính 
cũng vậy, có mệnh ư; quân tử không nói tính vậy. “Nhân là 
ð cho con, nghĩa là ö vúa tôi, lễ là ð khách chù, biết là ö 
người hiền, thánh nhân là ð đạo trồi, mệnh cũng vậy, Có 
tính ứ, quân tử không nöi mệnh vậy" (Khẩu. chí vu vị đã, 
| mức chỉ vu sắc đã, nhĩ chỉ: vù thanh dã, tị chí vu khấu dã, 
š tứ chỉ \ vu sắc dã, tính đã, hữu mệnh yên, quân tử bất vị tính _ 
dã. Nhân chỉ vu phụ tử dã, nghĩa chí vi quân thần dã, lề 
chỉ vũ tân vu thiên đgờ dá, mệnh dã: 'hữu: tính yên, quân tử: 

bất Mỹ mệnh đã") (Như trên). Mệnh có thể hướng giá trị - 
khác nhau hà có cách nói khác nhau, nhưng cuối cùng lấy - 

nhân, nghĩa, lễ, trí làm nội dựng căn bản của tính và Hiên) đó 

để xác lập: nguyên tắc chủ tHể của đạo đức. : | 


| “Mạnh. Tủ xuất: phát từ "bán. tâm", tức bán. iăng tâm lý 
: để xây dựng. nên Học thuyết tâm tính hợp. nhất và quán. 
thông với "trôi" của “Thuyết vũ trụ, nhưng ông lại nhấn mạnh 
" hai mặt khác nhau của tính và mệnh, cái trưóc. được coi là 
_ bản tính tồn tại cố hữu của chủ thể, là "cầu hữu ích vụ đắc 
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dã” (cầu có ích nên được vậy) ; cái sau được coi là. tính tất 
LẦN ngoại tại, là "cầu vô ích vụ đắc dã" (cầu vô ích nên 
cũng được). "Trung dung" nêu ra mệnh đề "gọi là tính của 
_ thiên mệnh", khẳng định rõ ràng chính xác tính bắt nguồn 
từ mệnh. "Thiên mệnh" ð đây đã có ý nghĩa của bản thể vũ 
trụ. Nó nêu ra mệnh đề tận tính của nó, nên có tận tính 
của người, tận tính của vật, từ đó, mà đạt được "Tán thiên 
địa chỉ hoá đục”, "Dự thiên địa tham" (Tán thành sự. hoá 
dục của tròi đất", "tham gia. với trời đất"). với "cùng lý, tận | 
tính đi chị vụ mệnh" (hết W tân. tính để đến với. mệnh). 
Trong "Trung. dụng? có. trình bày về bản thể vũ trụ để nói 
rõ bản tính của con. người, những. lập luận đó có. ảnh. hưồng 
trực tiẾp ‹ đến việc xác lập phạm \ trù "tính mệnh". NV li HỘ, 


Người kế tiếp sau "Trung dung là TL, Cao, chính thức 
| nêu Ta ; - TỊnh, chính, là. À HỆnh, của tồi (nh gã thiên, chị 
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nhấn mạnh TỊnh ngoại tại và tính bạn, chế của. mệnh, tính 
nội tại và tính tự.chủ của tính. San ` này. Âu Dương. Tu, Tư 
_Mã Quang v.v... đều giải thích mệnh là tính ngấu nhiên 
ngoại tại nào đó, tức cái. gọi là. "hữu. hạnh hữu bất hạnh" 
(trong cái may: có cái không. may) (“Trong. thị văn tập. tự", 
"Âu Dương Văn, Trung toàn tập", quyển 44) và vấn đề _ 
"Ngẫu bất ngắu" (Trong cái ngẫu, nhiên có,cái không ngẫu 
nhiên) ;("Vu. thư, lý. tính", "Tư má công văn. tập › quyển 
74). Tính là.chị tài năng hoặc tài chất, tức “cái j goi là "tài 
"bất tài", nhÒ học, tập và giảng dạy mà nên. Điều này có - 
khác đôi chút vói. các. nhà lý Ì học luập chứng I tính ' pônh 
hợp nhất từ thuyết bản thể. | 


Nhà lý học Chu Đôn Di nêu ra ba phạm trù "lý; tính, 
mệnh". Trong Thuyết bản thể của ông đã liên hệ “Tính với 
_ Mệnh, có tư tưởng tính mệnh họp nhất: Ngoài r4; Ông còn 
nêu:ra mệnh đề "Trời lầy dương siih muốn vật, lấy: âm 
thành muôn vật, sinh ra người cũng vậy, 'tháãnh nghĩa. Cũng 
vậy" (Thông thư. THuận höá"). Ông đi từ bản thể Vũ trụ 
đến bản thể đạo đức, trực tiếp nói rõ nguồn gốc' của nhân 
tính. Cái gọi là thánh hân của: ông là "lầy trung, chính, 
nhân, nghĩa Mã mà “lập nhân cực," VÀ nói rõ "nhân cực" bất 

nguồn ở "vô: cực thái cục”, nhần cực thuộc về tỉnh, Vồ thái 
_ CỰC thuộc về mệnh: Ống. nêu lến chữ: “Mệnh” để hỏi rỡ:nhân 
tính căn ó' 'hguồn' gốc; ầm' có tưần 'hoắn: Nhung, sự phát 
Bào tiến bộ hơn cờn chờ đội ð cất nhã lý' học s sau Tây. 


!'Trưởng TÀ¡ đã đính *ác Tiểu ra vấn đề: quan hệ. giữa 
tính và mệnh và giải Net từ Ti xe Ô thến Một là, Nếu 
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(Púc chú ? 'cñig. cổ thể, gọi RRh lhệnh)" 'ÔNgh lực cthing”: yến 
nói TÔ tính và miện cổ sử phẩn biệt giữa: chủ quan và khách 
quan, giữa nội tại và ngoại tại.'Mệnh lì nói từ phương diện 
bản thể vũ ftụ, có ñ tồn gốc: của nó 1â öỏ trời: (*®HoơànH'eữ 
dịch thuyết .THuyết quái) “Tính lã đốf t từ bà Bà 2 điệu ñ chủ 
khôi mệnh càng không. cớ cải, goi lã tính, giữa tính tội: tại 
và tính:-ngoại tại eÕ tỉnh đồng nhất về:bản chất tức nhân 
tính bắt rigưồn tù thiên mệnh: Nền tiệnh cùng có thể Hói 
là tứnh, tĩnh cúng eð thể gợi Tà mệnh. Điều hãy đá luận 
chứng tĩnh đŠng nhất giữa tính: tất nhiên: của gói bà nhiên 
vÓói ý chí đạo đức. 
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' Nhưng mặt khác, Trương:Tải bàn về tính không phải 
đơn giản chỉ tính của con người đã tiếp thu, mà mệnh:cũng 
không đơn giản:chỉ mệnh của: tròi đá. truyền:thụ. Nghĩa là 
hai cái này có thể dịch'chuyển cho.nhau.:Ông nêu ra "Hợp 
hư với khí để có tính" (“Chính mông:: Thái hơà"). Điều: đó 
nói tính.là thuộc bản chất của khí thái hư ; lại nêu ra "tính 
chírhi:fx: một nguồn gốc của muôn vật”-( “Tính thành minh), 
thì tính lại là-bản chất nợi tại cáo nhất của con.ngưöi,:tính 
báo quắt :muôn :sự muôn xật.. Mệnh cúng cớ thể: nói:từ 
phương:điện chủ thểi“C4ái2goi,là "Mệnh bẩm tự,nhiên-vậy" 
(Mệnh bẩm đồng'vw tính, ngấu nãi thích nhiên vên) (Như 
_ trên),-riphia lànmói mệnh từ phương diện:chủ thể::Tóm hi; 
Trương 'fTfải nói'tính: hành nguồn: gốc của muônvật.tồn tại 
khácH qua: Cái gọi là dính đó, không những chỉ là tính:qủa 
đöïï người đã: bẩm:§inh: tiếp thu, :mà là phạm :trb. :hản: thể 
cäo nHất.:Đớ iä'†'Tính'khống có nội ngoại", ”Tbiên trạ:càng 
không Ó: vật :Ở ngoài ko) Ba đNhị::Trình: và: Noi Nếnp, sau 
Mới đã : hÓk:. : .. hà tì, TIẾT _. %Ñf, g2 (cổ sót 

“cà LTƯƠNỆC T4£ còn "Hy “ghí thà", ban thiên tí, - “bất 
tính và công năng, Em "đấ'nêu 1a tử: ử-tưỡRg! thiên mệnh lu 
hành, Ycọn người: siah thành thì:tính tận mà thần có: thể 
cùng, bất: tức: thì:dệnh: hành ##>:hiến. hoá :có thể biết:được 
vậy? (Nhâm năng chí thành tắc:tính tận nhỉ: thần, khả, cùng 
hĩ, bẾt:itức tắc: mệna hành: nhỉ 'hoá:;khả: trí bí}: (Như srên). 
Có thể thấyxmệth có ý nghía hưu hành:không ngờng. Thiên 
mệnh. lưu:hành:không,ngựưng; đó là tư tưởng quan trọag. của 
Thuyết*inh mệnh lý học: Giói tự nhiên phát, dục.lua-hành, 
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sinh sôi không ngừng, chính là nguyên nhân căn bản sỞ di 
sinh thành của con người và muôn vật, cũng là nguồn gốc 
căn bản của nhân tính. Cái gọi là "cùng thần ‡ri hoá” của 
Trương Tải có nghĩa là cần biết cái đạo lý đó. Nhưng, 
Trương Tải lấy khí làm bản thể, nhân tính bắt nguồn từ khí 
hoá lưu hành, tính và mệnh đều không ở ngoài khí. "Tính 
thờng ở ngoài khí, mệnh hành ở trong tính, khí không có 
nội ngoại,:giả sử có hình, thì suy nghĩ biết người không thể 
không: biết trời, biết sính.sau.:đó:biết đến mệnh", (Chính. 
mông: Thành minh"). Tuy ông qói tính thành. "thông cục Ö 
vô”, nhưng chẳng :qua: là nhấn mạnh một mặt "tính thông 
bất khả †ượrg", tính thông ở ngoài khí,:mà khí không:có nội 
ngoại; chứng-'tở: tính không ngoài khí, chỉ là giả. sử có 
_hình:wmà gói". Theo sự: giải thích này, con người và muôn: 
_ vật: đều'bất nguồn, khí, tính của khí vốn hư mà trong, nên. 
là:nguồn gốc của nhâm tính ; Sự lưu hành phát dục của khí 
là quá trình: có: bản sinh: ra ngườòi:và muôn vật. Tính là nói 
về sự tồn tại của bản thể, mệnh là nói về quá trình lưu 
hành,,nhưng nói về ý nghĩa sinh học của nhân, doại, thì, sau 
khi khí phát dục lựu hành, thì tính tồn tại Ò. Nguội nên cần : 
biết tận tính sau đó: mói biết đến mệnh. " 
›:Tỉnh được coi là sự tỒn tại của bản: thể, dà Bo xé 
chưng: Sự lưu hành tủa mệnh thì có phân biệt, người tiếp 
thụ- cũng: ơó: giới: hạn của từng người. “Cái chung cửa tính, 
là hộp hat cái vậy ; Sự tiếp: thư của mệnh, cũng có phép tắc 
vậy ; Sự cần thiết chung, khống cùng thì không dẫn đến sử 
phân Biệt tiếp thu; tận tính cùng lý mà bất khả biến, vẫn là 
phếp tất của ta 'vặy". ^Cái mà trời tự mìh không thể ngừng 
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lại được, gỌI là mệnh, cái mà à vật không thể không cảm được, 
gọi là tính" (“Tính kỳ tổng họp lưỡng dã ; Mệnh kỳ thụ, hữu 
tắc dã ; Bất cực tổng chỉ yếu, tắc bất chí thụ chỉ phân, tận 
tính cùng lý nhi bất khả biến, nãi ngô tắc dã". "Thiên sỞ tự 
bất năng đi giả vị mệnh, vật sở bất năng vô cảm giả vị tính") 
(Như trên). Đó là nguồn gốc nói rõ nhân tính từ nguồn gốc 
bản thể,. đồng thời lại nói rõ, hiện thực của nhân tính phải 
trải qua khâu này của mệnh. "Ngôn thiên. chỉ phú dư vạn. 
_ vật giả, vị chỉ thiên:mệnh" (Như:sách đã dẫn ỏ trện, quyển 
11). Trình Di nói: : "Tại thiên lì mệnh, tại nhân là, tính" 
(Như sách: đã:dẫn,': quyển: 18).. "Mệnh trồi giống. như. đạo 
trời vậy, lấy dụng của nó mà nói thì gọi là zaệnh,: mệnh 
chính. là cái của tạo hoá vậy" ("Thiên mệnh do thiếu đạo ˆ 
dã, dĩ kỳ dụng nhỉ ngồi chị, tắc vị chỉ mệnh, mệnh: giả tạo _ 
hoá chỉ: vị đã") (Như sách. đã dẫn, quyến 21; hạ). Ó-.Nhị 
Trình xem ra, mệnh là. sự quá độ, chuyển hoá từ bản thể 
vũ trụ đến, tính người, tính là sự tồn tại chủ quan của tính. 
,Ö đây gó. một quan điểm quan trọng, tức từ bản thể vũ. 
trụ quá độ sang bản thẻ đạo đúc, từ bẵn thế đạo đúc để 
xây dựng “Thuyết ¡ nhân tính, chính là thực hiện thông qua. 
phạm trù "tính mệnh”. Lý là nguồn gốc của nuôn vật, cũng 
là nguồn. kiệt t của nhân tỉnh, nhưng lý được cơi là phép tắc 
tự nhiẽn khách quan, lä đùy luật tự nhiên, khi nó chưa thành - 
nhân tính; vẫn chỉ là vật tự tại cửa giỗi tự nhiên, chữ không 
phải là sở Hữu cùá ta,xvi thế mà không có- cái gọi là ý nghĩa ` 
về thiện và:ác:V.v.... chỉ đến khi nó chuyển hơá thành nhân - 
tính nội tại, mới biến. thành.sÒ: hữu của ta, có: gió Ấf† nội tạt 
Nói về.:tiwáh mệnh tương:đối là: có Kàu #uờềng ki trên quan 
hệ: giá trị của chủ và khách thể.. 
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"Đạo? trời lưu Hành; tạo hoá muồn vật, rệnh' được coi là 
tạo hoá, lă một. quá trïnh tự nhieh luôn luôn khôäg ngùng, 
tũng có ý nghĩa "sinh thành". Tạo hoá không thể tách rồi 
khí, "dụng của nó thì gợi là mệnh”. Điều đó chứng tố mệnh 
là tác đựng của lý, eó Hêii:hệ Với khí. Có tác dựng đó rồi, 
mới cớ cái gọi là nhên tỉnh: Trình Hạo mới"? "Trên nhân 
sinh nhí tính" là khó nồi, khi mới nói tính thì đã không phải 
lừ: tính rồ#"(Nhân sinh: 8ï tĩnh/ đĩ:thương bất: dung thuyết; 
tài thuyết'tính thỏi, tiện di: bất th tĩnh ðã) (Như sách đã 
dẫn, quyểñ '1),: nghĩa lš, chi saưikhi hgười: ta síhh ra, mệnh 
đã-chuyểr:hoá ngay thànH tííh/ chứ không phải là "tínb':tại 
trồi trêfi "a#ân sinh nhỉ tĩnh", túc :là 'mệnh †rÒ#; nhưng thai 
cái-năy:lại lä: đồrg:nhất;:không:có mệnh, cũng Không có cái. 
gọi là: tứ. Cát: gọi là: tính: của Nhĩ::Trình hoàn:toàn là 
ripuyền tác lý tính đápđạo: đức hoá, khhBg,h hoàn 1m 
la sinh gọt là nh, ( Sinh S06/0090000 Hư đa Ÿ 


“Trinh Dí cũng nói tối 4u Í tưởng một #` 'cðn 'riệnh thỉ 
cố phân chỉa. Ông. nói "Nhân chỉ vừ tính, 'đơ"khf chí thụ 
quang. vụ nhật, nhật bẩn ĐẤT, độn ng ( Chỉ vật Con ThgưBiï đến 
với, tính, giống. _nhự. vật dụng tiếp nhận, ảnh sẵng VÔ tiệt vợt 


“tàn he 


nên. tiện nhận .ánh, sáng “nhiều hay: Ít. Để tọ nhỏ của. vất 
dụng. do.mệnh quyết. định. Như,động vật hữu: trí, thực vật 
VÔ:tri.: \Kỳ: tính tự dị, đán: phá hình,vị thiên :địa, kỳ lý tác 
nhất”: ( "Tính: của chúng cö:: khác :glau;>nhưng hình ¿h1 tại 
thiên địa, lý củn-.chúrg 'chỉ!có::mộtẺ): (Như:sáth :đầ. dẫn, 
quyển 24). Lý của bản thể:rhđôn 'vật chỉ có xhột; nhưng 
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mệnh phú cfo muôn vật thì có phân biệt, như loại hữu tri 
và vô tri, to đó mã tínH của chứng có khác nhau. Trến thực 
tế, lý chỉ có một, tính cũng phải là một, nhưng do khí không 
giống nhau; nến tính có khác nhiều. .@ `. mệnh và khi có 


~ 


Hên hệ với nhau. `... 


- Chính từ ý. nghĩa đó, Trình Di nội tôi tính ngoại tại tịnh 
TH chế -của. mệnh .và: tính. nội tại, tính tự chủ của. tính. 
"Khẩu, mục, nhí, tị. chỉ dục, tính đâu nhiên hữu phận. yên, 
bất khả vị ngã tu yếu đắc, thị hữu mệnh đã ; Nhân, nghĩa, 
_Íễ, trí, thiên “đạo: tại nhân,"pHú #u mệnh hữu: Hậu bạc, thị 
mệnh đã nhiên hữu 'tifilFyên, kHả đi Học; cố quân tử bất xị 
thệnh"' “Miệng, mất, : tai, mới :đều:cô'sự ham: múốn, tính 
€ữrig -vậy, 7ö Lràng'là' có sự: phân biệt: vậy,: không: thể: trói ta 
cần cái gì là đượo, muốn được là phải có mệnh; Nhân, 
tighia, lễ, trí;:thiên đạo là ỏ:tại. người, phú: chờ cái mệnh 
đày :hay mỏng, là mệnh, tất phải có tính,.có:thể học; nên 
người quân: tủ :khônø nói::về mệnh”): (Như sáph đã: dẫn, - 
quyển: 19). .ây.tuy là sự giáá thícb,cho Mạnh Tủ, ,nhựng ý 
nghĩa không hoàn. toàn giống nhau. Bỏi vì đây là nói;về ,hai 
cấp độ lý và khí. Nói về khí, sự ham muốn của miệng, mắt, 
tai và mũi, đã là mệnh, cũng là tính, nhưng chính vì là khí, 
nến cö: "phần chiả giỏi hạn, cRỈ c6 thể Tiớï 1a mệnh; không 
cần phải nói về tính ; Ni ới về' lý, Hhân, tighia; lễ và trí là-cái 
có ð người tửa “đạo trời; giống như vậy lí mệnh, 1à tíw, 
nhứng ‹ bồi vi ]à' !ý; nén: không Bị phân chia giỏi hán; chỉ é6 
thể đợi 1à tí“h, khống cần gợi là-:mệnH::'Nhưng: sự:phân giải 
này” hồng h9Qàwtoàn nhất-trí vói mệnh đề “tính tức lý” nảy. 
cửa 'ông. Điều đổ: đã sinh:ra mấy loại Ì suải thích khác: nhau 
về mệnh'cửa'Chu Hyau nấy. ' ` :- .. Š 
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_ Chu Hy đã tiến bộ- một bước: khi nói. trồi tuới tự. nhiên) 
là sự hợp nhất giữa lý và khí, nhưng. mệnh lại có sự phận 
chia ra lý và khí, Thiên mệnh lưu hành mà sinh ra người và 
_ muôn vật,:có lý có khí, người và vật tiếp thu khí của trồi 
để là hình, tiếp thu lý của trời nên là tính. Nhưng. mệnh. là 
nói về khí, vì nó dày, mỏng, trong, đục khác nhau mà có 
định số ; đạo trồi lưu hành, phủ cho mối người; mối vật có 
cái tính, nên gợi là “tính mệnh", nhưng cái nà 9B. Bề 
mạnh lá cái sau, chứ không. phải là cái trước. Na. 


. Mệnh tHy có nghĩa. của mệnh lệnh, nhưng, không phải 
thực sự có một.vị chúa tế ban bế mộnh lệnh. 4ó chẳng qua 
_ R "cái. phú: cáo vật để đo sự lựa hành của đạo tröi” ("Luận 
_ Rgữ tập.dhú', quyền. 1): Nó là: một; quá trình. "tự. nhiên". Nếu. 
nói:là mệnh lệnh thì lại là naệnh lệnh tuyệt đối có.ð con 
người do giới: tự nhiên phú cho còn người, túc là luật lệph 
_ đạo đức; từ đó mà trỏ thành bản tính nội tại của bản thân 
chờ thể. Mệnh. có ) tính mục đích: tiềm: tại.. Đạo. trời lứu 
hành sinh ra người và vật: là môỘi quá trình hộp mục đích. 
Sau khi con ý> dg5Êx sinh › Ta, „ Có: kiên chí, đã - kg) tính mực 
đích đó.. | 


Chu Hyt tụ. nhấn TH người và vất đều cổ dấtu ônh, 
nhưng lại có. sự khác nhau. Vật chỉ có thể nói, về "lý, 

con người. cần. phải. nói về. "tính". Đó là điều mà Chu, từ m 

phân. biệt, -Bạa, cái lý. tính mệnh chắc. chấn. không, phải. là 


không “, sự châu. biệt. Cái lý này lấy. sự xiệc để phân, biệt, 
._ còn tíah:thì lấy ngòi để phân biệt, mệnh là sự toàa diện 
của đạo Enh tính SỐ đi là l1 lý. sở. di là lý vậy” Cuận 


Ạđ2— 


ngữ hoặc vấn", quyển 2). Đạo trời là quy luật chưng phát 
dục lưu ành của giới tự nhiên. Đạo trồi phát dục lưu hành 
mà phú cho người và vật không có sự khác nhau; rên gọi 
là “toàn diện". Nhưng n8ưi và vật. -bầm sinh: tiếp. thụ lại - 
khởng giống nhau. Ö còn người là tính, Ò vật là vật lý. Trong 
tình hình: chưng, Chu Hy công nói đến tính cửa người và 
vật, thung đó Tà nới về lý của 'trệnh tröi, về sự tiếp thụ bẩm 
sinh cụ thể của người và vất. Ông cho rằng, Ở con người 
bẩm sinÄ có. sự toàn điện của đạo trời, rên là tính ;:ð vật 
bầm sinh 'cö sự "phiến diện, nên là lý: “Tính là toản thể, hãi 
có phân giỏi hạn, mối vật không giống nhau, mỗi lý có khác 
nhau. Sự phân biệt này-là quan điểm quan trọng:trong học 
thuyết.tính lý của Chu Hy, nói rõ mệnh đã-là toàn điện, lại 
| cớ Số so a0 giới hạn, lấy: đó để. phân biệt người và muôn vật. 


_Ở Chư Hy xem T8, tỉnh người i bắt nguồn từ đạo Tưư hành 
đại hơá của vũ trự, nén không thể tách rồi khỏi giỏi tự nhiên - 
được. Đó. gọi là "trồi và người cùng: một khi, trồi và người 
cùng một lý" (Thiên nhân nhất khí, thiên nhân nhất lý), 
nhưng con người. sau khi giỏi tự nhiến sinh ra đã chiếm địa 
vị đặc thù, do đó mà cớ: 'pHân biệt với giỏi. tự nhiên: nói 
chung. Con Ti8ưỒi. có thể cùng đứng với trồi, đất để thành 
ba, có thể thám tán hoá dục, bởi vì con người thật sử thực 
hiện được sinh mệnh của vũ trụ, trở thành động vật có lý. 
tỉnh xã hội đạo đức. Đó là điều tà các động vật khác khuyết 
thiếu. “Tuy nhiên, ông nói một số động vật nào đó: cũng có . 
loại nhân nghĩa, nhưng đó chỉ là "một điểm sáng", chỉ có 
con người mới có đủ cả nhân, nghĩa, lế, trí, giống như trồi 
có nguyên, hanh, lợi, trỉnh, xuân, hạ, thu, đông. 
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“Ông thông. qua sự giải thích về “kế thiện thành tính”, 
sói rõ thêm. một. bước xề:quan hệ giữa tính và mệnh. Tính 
là. lý.mnh:za:, nhựng cần phải: có một quá trình thực. hiện. 
Sinh. lý được:;eoi là:nguồn gốc: của nhân: tính, tuy là thuần 
tuý ziến, thiện,: nhưng trước khi con-ngưồi sinh. ra,. nó -chỉ là 
một, sự tồn tại:tự tại,:chỉ là một khả năng, và không ngạng 
với ;nhân. tính hiện thực, đó gọi. là ;cái. thiện kế tục (kế chỉ 
giả.thiện). Chỉ khi can ngưỒi sinh ra, mói có đủ cái sinh lý 
để trỏ thành nhận tính hiện thực,. „mÓI, hoàn. thành. sự quá 
độ đó. Đó gọi là "gái, tính đã thành",. Ko) bo có ý nghĩa về 
mặt, sinh, học, nhân; loại I TÔ ràng. , 

- Chu :Hy. đã, nói..phân-:tính, không ph ng các: kiớ khác, 
rõ ràng là: chỉ.nới về:tính xã bội của. cơn Tgưồi. Ông nhận 
thức nhấn.tính đượe thực hiện trong mốiquan hệ-giữø người 
với. người. Nhựng ông cạo rằng, tính xã hội của; con,người, 
suy,cho đến cùng, là bắt nguồn ‹ Ỗ phép, tẮc. .của tự nhiên, Từ 
ý; nghĩa J nhất định đó mà nói, nhân tính vừa là tự nhiện:, lại 
vừa là xã hội, Nói về nguội gốc,.khả,năng của nhận dịnh 
thì nó là tự. nhiên... nói về nội, dung xà, tính hiện }hực. của, nó 
thì lại. là. xã hội, Chu, Hy: không, thể lý, giải đưc thuộc. tính 
đạo, đúc. của, con, nguôi là ;do. mối. quan hệ. kinh, | của. xã 
hột loài người quyết. định. Ông chỉ có.thể XUẤT. phát. từ tiền 
đề cơ bản của hệ “thống. phạm, trù lý học, của. mình, để cho 
Täng. tính Bất nguồn, Ỏ.lý của bản. thể. vũ trụ Tuy nhiên, Ông 
| thấy. được, biểu hiện thực của. nhân. tính có,nội dung xã hội | 
của. 'nÓ VÀ. không phái. là tính tự nhiên thuần tuý, Nhìn từ 
Thuyết tính. mệnh họp. nhất của. ông, tự. nhiên được ông lý 
giải không phải. là tự, nhiên mang tính mục. đích của xã hội 
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hoá, mà là giới tự nhiên;vật chất:thuần tuý.-Nhưng nói về 
sự phân biệt giữa người và vật„:ông lại từ tính xá hội của 
con người. để nói rõ nội dung. của. nhân tính. 


: Tất. nhiên, tính; của ngưồi..vầ: vật đều đến. từ "thiên 
mệnh", nhưng vì sao hai cái này, lại có;su khác nhau ? Các 
nhà vật. lý nói chung. cha rằng; cọn ngöi sinh. ra đã có cái 
_ tú của. .RgỤ, bành nhị khí, nên là.cải "lịnh" của muộn vật. 
Chu Hy tiến. thêm, một bưuóc. nêu ra, RgMHỜi và: vật. đã tiếp 
thụ tuy. '.cùng, một. lý, nhưng do, khi bẩm. sinh ra có sự khác 
nhau, về thiên lệch, ngẠy. Ngắn thông tác, nện có sự khác 
1 nhau giữa. con, người và vật. "Sự, sinh ra của, người. và vật, 
cùng có. cái. b của đrÒi đất, nên đà tính, cùng ‹ CÓ cái: khí của 
KHÔI, đất nên là ình,. cái “không giống. nhau của nó, độc chỉ 
có con gười Š Ò piữa đà. có sự ngay ngắn của hình khí, nên 
GÓ, thể lấy đoàn | ính của _nó, làm sự. thiếu. đị, tuý nói là thiếu 
dị, nhưng TÔ ràng Sử. sử,phân biệt giữa người, và. vật thự, tại là 
ð đó” (“Nhân vật chỉ sinh, đồng đắc thiên địa chỉ lý đi vi 
tính, đồng đắc thiên địa chỉ khí di vi hình, kỳ bất đồng gIả, 
độc nhân:varkỳ: giám đắc: hình: khí. ch: chính,:nhŸ năng hữu 
d£ toàn: kỳ:tính:vi thiếu. dị nhĩ.:Tẻy viết thiếu: đi, nhiền:nhân 
vật chi: phân,:thực tại'vụ.thủ)) :( Mạnh: Tủ tập chú”; quyển 
4).:@- đây, lý được: coi: là nguồït.gốc..của. bản thể,: là trữu 
tướng,. khí: tuy- dơ. lý: quyết định, nhưng lại:cụ:thể.:Nguyên 
tắc trừu tướng cần-phả£ nói-zõ từ nguyện nhân cụ thể. Người 
và vật.dơ khác nhạu về kết sấu vật.chất; nên tính: của chúng 
khác nháu. Điều này giống như là trừu tượng; vì ông không 
có nới rộ bản chất-của con người từ nguồn gốc xã hội. 
Nhung, từ. góc độ nhân loại học, triết họg và lịch sử phát 
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sinh tự nhiền để nói rõ cöh người do: hơn các nu li 
khác, lại là điều đáng được coi trọng, ` | | 


_Sau Chu Hy, 'Trần Thuần đã có sự coi trọng đặc biệt 
-đối vói mệnh và tính. Điều 1 trong "Bắc khê tự nghĩa" là 
chữ "mệnh", ông chỉ ra mệnh có hai nghĩa của lý và khi, 
nhưng ông chủ trương "lý không ð ngoài khí". Trần Thuần 
bàn về mệnh có khác vói "Thuyết thiên mệnh trước đó, cũng 
hơi khác với cách- nói của Chu Hy là phân ra riệnh chí là. 
quá trình "đại hoá tưu: hành" của giới tự nhiên, không thể 
nới tách TỒI khí, lý cũng là lý trong khí, tuy là chúa tế, nhưng 
lại không ð ngoài khí. "Thiên đi toàn thể ngồn, mệnh đi kỳ 
trung diệu dụng ngôn" (Trời nói bằng toàn thể, mệnh nói 
bằng diệu dụng trong đó). Ông nối rõ mệnh là quá trình 
hay tác dụng của bắn thể vũ trụ lưu hành phát dục, tỒn tại 
không - tách rồi khí. Ông nhấn mạnh: Thguyên nhân vật chất 
của giỏi. tự nhiền. Đó là một. dc điểm bàn: về mệnh của 
“Trần Thuần. .- | 


-Trần Thuần cho _ mệnh tuy là Ki King Ta bờ to 
thu. không đều.- Không những người với vật, vật với vật, 
người với người đều cớ cái không đều. Vì sao như thế ? 
"Cũng là cái lý của tự nhiên; sao lại nghỉ ngồ 1" Tức không. 
có bất kỳ tính mục đích nào. Ó đây đã nêu ra vấn đề quan 
hệ giữa tất nhiên và ngẫu nhiên. Mệnh là tính tất nhiên 
khách quan, đại hoá lưu hành mà sinh ra. người và: vật, 
nhưng sở dĩ thành người thành vật thì có tính ngẫu nhiên. 
Trần Thuần không thể giải quyết vấn đề nguồn gốc của 
nhân tính một cácH khoa học, sơng ông đã nêu ra tư tường 
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của. tính, ngấu: nhiên, là. một bổ. sung -đối, với, tư. ông lý, :pP 
quy kết hết tháy. là đính. ẤT nhiên tuyệt, đối, . : 

"Về duan hệ giữã tnệïh và tính: rHíÉ Trình ha đã ‹ nói, 
vVấi kiổng gHải là hai xặt, Ai trò? gọi là:nệnh, tại người 
bọt fà: tính*/("Bác Khê tụ hghia'), tức chỉ c6:§U: Kháế:nhau 
giữa'chủ thể vH' khách thể2'pita. hội tại và: "hgOạÍ: tại. Pánh 
Tà' sự hiện tực ð lðnb người tũa phép tấp tự: niiêh;:đo :đó, 
*Chữ tỉnh ghép tHeo cRữ 'sinlh vã tthế tRìM, là igỪời ti4h ra. 
_ để có! Tý:ồ-t@ín;:mði gói:là từnh"' (tính chữ:tðng sinh tòng 
4âm, thị nhân;sinh, lại cụ thí.lý,yu tâm, phương dạnh chị viết 
tính?) CNbư trên)-Điền đó đã: tiến, vào phạm, trù tậm tính. 


°i'Txbng số-người họơ “sau: Cu 'Trình,: chả: có: :Húa Hoành 
và Ngô Dự Bật là phâẩ biệt ró ràng tính và niệnh. lọ nhấn 
SEN 'về “khí mệnh"; bần: tiện, phú quý, sinh Eử, hoạ phúc ˆ 
- sứ nhấn:miạnh tính ngoại tại và tính hạn định của 
Me SHƑ (đồng. thời càng nhấn mạnh hơn tín nội tại và tính - 
chủ thể của tính; chơ đằng mệnh không :phải là sở năng của. 
'£on: người, thông thể thay đổi, nhựng tính lại là: việc của. 
bán thân mnĩnh;:là s hữu của ta. Gilu nghèo:sang: bên, nghe 
ra là:ở:trỡi ¡: Tính thì hoàn toàn dựa,vàp. minh Đóta WBuÒu 
phạm trù song hành tâm tính và mệnh. 140/19, ð 11L E 


s ke Củu. Uyên thuộc phái, tậm. học gii thịch, vì về .nhgợu 
trù ;tính mệnh”; có mặt giống với, Nhị. -Trình.và Chu Hặy, tức . 
cho gằng.tính bất nguồn Ò, mệnh tròi: "Ngưồi. vẫn đo. trồi 
ảnh rạ; tính vốn là. mệnh của tröi. Nói theo lý. thì. lộn hơn _ 
trồi đất, có: khả. năng. mạnh như. VY ; = Nói xề. người thì há 
có thể. ,nói lón ‹ hơn. trời đất !" (Nhận nải thiên. chỉ sở sinh, 
HA nải thiên ghi số. mệnh. Tự lý nhị, ngôn, nhí hí viết đạo. vụ 


ữ 


thiên địa, đơ chỉ khả đã ; tự nhần nhí ngôn; tác Rá khä ngôn 
đại vu thiên địa !" ) Đụ Triệu Vĩnh Đạo", "Tượng Són töàn 
tập... quyển 1⁄2).: [Xi ech :tâm. làm bản, thể, ,nói vệ Thuyết 
bản thể: "tâm túc lý:, có: thể nói: tính. lón.hơn:tròi.đất; nhựng 
nói về bản thân chủ thể, có hình rồi sag mới có tính, há có 
-thể nói lón: hơn:tròi đất. -Coa người chỉ là. một vật trong tròi 
đất, sinh,rạ do mệnh: trời, tính của nó: cũng, do mệnh. trời 
mà hình thành. Diều đó đá ihùa nhận tính khách quan,. tou 
ngoại tại của mệnh và tính tất nhiên từ mệnh. đến tính. - 


_ Eục Cêu Uyên một mặt đề: xướng Thuyết tính mệhh tp 
nhất, tâm tính họp nhất, xuất phất từ “Bản tầm" súy ra tính 
'của nhân, nghĩa; lế,: trí.: Tính: là cái cố hữu thuộc chủ thể, 
nhưng đại:không thể không thừa nhận bán tận và bản thân 
cơn người đều là trồi.sinh ra, là: trời tham-gia. "Tú đoan giả 
đã, tức thủ tâm đã ; Thiên chi.sở d7 dự ngã: giả, túc thử tâm 
d8" (Bốn cát đầu thi, tức: là cái:tâm vậy ; Tröỏi $sỞ dị xói 
cái tôi, tức là cái tâm vậy) (“Đụ Lý 'Fể",:sách: đã dắn;-quyển 
11). Chúng tỏ Học thuyết tâmi.tính của Lục Cửu Uyên cũng 
lã xây đựng: dưới tiền đề của: Thuyết bản thể vũ:trụ. Vì thế, 
-không thể: hói Lục Cửu Uyên: chỉ là. tu theo Nuưng vớu 
quan lấy tâm làm sự tồn tại duy nhất. tia?" Vỹ vị cự nụ 


tục Cửu “Uyên cũng 'bàn'Về tínH và Tnệnh từ khí âm 
Tên “Nhất am nhất đưởng gợi là đặơ, vẫn' i# fóï Tổng là 
_ muôn vật troñg trời đất đềú'có cáf Ani đương : Hãy vậy ; cái 
tiếp theo là thiện, vẫn độc' quy về con người, cải đá thành 
Tà tính vậy" (Nhất âm' nhất t dương ch?vị đạo, nãi phần rigôn 
thiên địa. vạn vật giải cự fhử âm đưởng dã: Kể chỉ giải thiên 
đã, nái độc quy Mi vừ nhân ; Thành chỉ giả tỉnR đã, Điệu 
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loại", Nó sách đã dẫn ( ð 3 tiên, huấn 38). Điều Km cổ 5 Khác 
với sự giải thích của Chu Hy, ông lầy "kế thiện " làm tính, 
lấy. "hành tính” làm ThênÑ, những. 'điều đó kHông phủ. định 
việc 'ổng thùa. 'hạn tỉnh bất nguồn từ' mến. Nỗi: tù ù khi Hay 
là nối về: Lễ kì dây Không ‹ có. quản hệ. Bì. TẾ v2 MỘC 


_ Vương, Dưdng, Mịnh cũng không; .Ố TOẠI 1 Hộc thuyết 
tính mệnh. OP, nhất, của ÔpE càng triệt, để, “hơn lạc, Củu 
Uyên, bồi vì Ông. dùng. "lướng trí" thay. cho, lý, mà. lương, tri 
là cái tâm của trì giác linh minh cổ Ì nụ, của chủ, thể. Những 
ông cũng. thha. nhận,, tính của qthiến, mệnh. có. ổ tâm ta, ,nÓ 
hồn hợp vào trong. toàn ì thế mà cỏ cả, chương, trình TỔ rắng 
uy nghiêm” Chiến, mệnh chỉ: đính cụ .yu ñ8Ô tâm, ỳ hốn 
nhiên toàn thể chí trung mi điều. lý tiết mục gam, nhỉ n tốt 
cụ"). (Các ước) thuyết", “Dương ì minh toàn thư" › QuYỂn Xô và 
không phủ. định t tín bắt „ nguồn ‹ kì mệnh. Chỉ là, ống xern 
ra, tính của thiên mệnh: cố Õ fróng tân, miền tỉnh mệnh “đểu 
thống lĩnh ỏ tâm. Nhưng tâm không phãi: tỒn tạt cÄ rời 
thâm:hình.của chả thể,unó:cần- phải.có nọi: đến,: nguồn gốc 
của:nó chỉ, cớ thể là “tròíˆ-8 ngơài chủ thể, túc ..giói tự : Thiên 
kỳ thụực.›Ông cũng, nhấn.manh:- : “Nó. tại trồi, :eái gọi là 
mệnh ;.nó phú che, người, cái gọi là tính ; nó chủ ð; thân 
thể, gọi là.tâm,; Tâm, tính, mệnh cũng, là, một.xậy;:(:Kỳ;tại 
vụ thiên vị:chỉ mệnh, kỳ. phú, dự nhân vị chỉ tính, kỳ chủ vụ 
thân vị chỉ tâm Tâm đã, tính dã, mệnh .dã,. nhất dã"). ("Kê 
són 4hư viện tôn kánh. duyệt ký", như sách. đã dẫn, quyền 7). 
Ñghia. là, mện ;là đạo lựu hành của, giỏi tự. nhiên, I là phép 
hay quy luật, tự nhiên, có. tính. khách quan, mệnh, ở. trỒi phú 
cho.con người. tế) tính, do đó tính có tính chủ quản, Song 
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Ông ủHẩn rrành tác đụng thủ thế tiấ t 8m, 'neñ hồi tâm No 


t› 


“rời, mệnh, tiáÄ" đều" 'ổ trong đỏ. S1 ME | 


n „ TẾI,£Ả PI hái Tâm. họoể, đều, lấy ky) m" ' lạm ] phá! cao 
nhất, là, nguồn: ỐC của, THÔN, vật. „ Nhưng vế # Si nã đại 
là cái đã có của cả. hệ, kiến BẠN. Có  d đỆ v tại Hàt vế 


tì #Ệ 


hội cũng là. n giồn hi nha clašt Hr tt t4 Ai là lx tang 
trỏ, | thành chữa tế đùš nìữớn Vật từòng - 
trồi tát, “thún| “tâm' vân: tại ¡ không. tách fồi ¿ đói Yừ nhiễn. Chỉ 
Tà, .Ố, họ VRHL lo tỉnh tuỳ dã số. phú, của. m £nH, nà Đế” trổ 
thành" nguyện tế đặc đạo, đức đã có, cửa ì bản: thị r chữ: thể, thì 
có thể dâm chúa tế muôn vật trong trôi đất, trỏ ð ủ Ñ trán 
thể. của mguồn VẬT trong trôi đất; 'cái. gỌI là. mện! 'Ch chỉ 
là, nổi từ nguồn SỐc., từ Thy 9 "Bản. thể mà Bối. t lì nỗ tồn 


li không t tách ôi đâm... và Km AT” s"“cs.... 


- Điểm' nãy được biểu “hiện: 'căng tớ rùng: hồn: 4rdngSsư 
taông của bưu Tổng Cu: Ông theo thứ tự "Mệnh - "Tính. - 
#ạớ% Hới tirệnh là phếp tác tự nHiềH: piRÓ -cơ toi: người, 
mời tính là thịu "Wếp thu Ö tạo 'trồi mà cớ 'ô con người. 
"Mệnh trồi lưú'hànH, vật 4Hểmi đự Khống' đâu (vỡ vọng} là 
đạo :của trời! tón “người cỏ đạo Tà tíÄh: Tröi không tách rời 
cởn: người; *tÍh hởng ' tách rồi hình vậy. Suy từ động "nh 
đùng hàng ngày cHờ đến cái tơ 1ỏn cña Hiên lý tương thường, 
đến cái nhớ bế đủ: viên r két hồn sỏi, (KHðHg đến) s#ến 
không 'pRảf: lã tinh, khống” ếd tiên khôrtg phải”l+ đạo, 'đíà 
đạờ tức là cái tử Hhiền của ñó vậy" (THiÊN ldỆHH lưu hánh, 


TU # 
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vật dự :vị'tính;: thiên -bất: Ìy: nhâs, tính bất: Jyhàeh ‹dã: Say 
củ? nhật:dựng đng:tĩnh đi:chí cương thường luânlý chỉ đại, 
sưu bột ngoạ lich chỉ tiểu; vô:vpng¿ehi nhi $¡gh; đắc xô vọng 
nhỉ. phí đạu,. Tính @ï4 đạo chỉ: bản: nhiên, nhị:thiện, đạo tức 
kỳ:tự niiên: 'gả-daX€Š ngũ bọc đu nhất”, ?Luu: tử tơàn 
thư", quyển: 2§)..rbiên' mệnh: lưu hành:,;túc quá trình tự 
_ biên cửa quy luật yũ:tra, ›vật.dũ. xÖ:ong! Jà;muộa.xật cần 
có cái:lý.qủa:nó; tứa .mối vật có ,một tính tuậna theo-quy luật 
_ phổ biến.:7khiên mệnh lưu hành, xật dữ,vậxe9g,.nói.là thực 
có: cái:mệnh lưu hành, đó,;ebú cho mọi vật, không phải ngoài 
lửu bành, không có, một gái lý vô vọng vây",(7Thiện mệnh 
_ lưu hành, vật dữ: vô;vong, . ngôn: thực hữu thử mu "hành chị 
mệnh, nhị vật vật phú tỷ: chị, phi lựu. hàng ,chỉ. ngoại, biệt 
hữu. cá xô vọng chỉ, lý dã") C Học ngôn trung", nhụự sách đã 
dẫn, quyển 11). Nhận. tính tụy dọ mệnh.tròi phú cho, nhưng 
mệnh. trội lại, thực. hiện nhộ dựa. vào nhân tính, nhân, tính 
thì dựa : vào Tình. chất. để tồn tại. Tính mệnh tuy ‹ cỗ sử phân 
biệt c chủ khách, nhưng. tính và mệnh” lại khổng tách ¡ rồi nhau, 
mệnh, chỉ c có thể dụa vào. chủ thể mội c có thể thực hiện được, 
điều đó đã xác lập được \ vại trỏ chủ thể ( của con TgUỖI, ni 


-Lư Tông Chủ; không : nHững thừa: nhận: tính 'bắt: nguồn 
từ mệnh, mà cồn giải thíth mới quaii hệ tính mệnlt từ quan 
điển Tý khí hợp nhất, nội trgoại hớp nhất tiến bộ hơn: *Nhất 
nguyên sình %ĩ+h chỉ lý, hằng vạn cổ trường tồn, tiên thiên 
địa - nỉ vô thuỷ: ` hậu thiên địa nhỉ vô chưng, hốn: đợn giá 
nguyễn chỉ phúc, khai tbích giả 'iguyên chí thông, suy chỉ chí 
vu nhất vính nhất tủy, nhất váng nhất lại, nhất trú nhất dạ, 
nhất hò nhất: hấp, mặc phư 'nhỉ tHử k thiên đạơ chỉ, đĩ vi 
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trếnh,;inH&wÍđắc chí đĩ:vi th$h„:tính sưất: nhỉ đạœ, đạo +0 nhỉ 
vỉ-giáo, nhất nhệ đihf" (1:ý sinh sối của nhấ)`nguyên) 1ddÒng 
tồn vi rnñi/Í rồi đất: đầu tiên: không có đầu, :trồi. đấo sau 
#ày cũng 'Éhỡng: 6ó. đướy; hốn đóa chính ià sự phục:hồi, đóng 
trrð' chính: tà thðnổ 'suổi cửa tái bán đầu; suy: Gho “đến nhất 
vinh nhất thụe,' nhất:đi whất'về;: nhất: đếm nhất :ngày, nhất 
thở £§ nhất hít Và, chẳng quà: cái'lý đế? trời:được›cát đó 
tho Kĩ mệnŠ, người e0 cả#1đ6: dRö là-tính, tính:suất niên là 
đạo; đạo tu nến 1ã giáo, '&rột la:đũ'vãấy) Ho ngôn thường", 
tử 34ÈH' đã dấn, : dưyết: -10J-: em tái lý: nhất: ñgưyên sinh 
sói Khởng ngừng đàm -@uy Tuật phổ 'biến eủa'vữ' Yrụ, thê lấy 
khí "Hới đồn"; "đồng nô” lãm: quá” trinh: lứự hành:của nó, 
và lấy'đẻ' để xác lấp' vai 'fo- ừa?ton hgười '©nÿ' giÕi tự 
hhiễn/ hãÍ! dái +ihy"lá THối đqủan hệ'bfta' chử thể Yà khách 
thể, Thà- "hi Đất rIgư0Ñ' đc cùng “hột bản tế. ° RA TH Đai: 
“ Mặt Ì khắc, 'ôni z Tại tử quấn ' điểm "kÑT” để giải thích tĩnh 

: và tiệnh. Ôn, cho rằng, ,giữa trỏi đất, THỊ lã khí '1ưu “ông, 
_ì Sinh. ra ,IẾn, có hình hài | tân đu cổ dinh ki", HuW 
khí này, là tHÑ" của “mệnh, thuộc. trồi, "nhấn sinh nhí hư: thứ 
hình hãi, xuẩn nhiến gi ñhÌ, hữu, khi dì vạn Hanh kỳ gián 
nhỉ: tìnH: :hăt: chí ;phát, khiếm thuỷ ;Hnh,: thứ nhất: điểm đình 
khí: vô. sở bế&:hưu nặui thựg;vô,nhết.vật chỉ khả .chỉ, giá điên 
thị thiên mộnh:šính: (”ngưõi ‡a sinh ra mà có,cái hình. hài 
đó,:®gười ngốc ý: phiên nghe,.eó.khí,vận bành :ở. trong, đó, 
nên ;hình-hài phái:ra sự khéo. léo, linh; lọi ban, đầu, điểm. linh 
khí đó có:tất;e4 mà-thực. không có thể chỉ một.vật nào, đó 
là; tíah của mệnh. tròi)- Học. ngôn : "Lưu Tủ.,toàn 4 ¿hư di 
biên", quyến 2). Tùng cái: nguyên nhận, vật, :chất nhân tính, 
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so: với. dùng, nguyện. tắc phổ, biến. để. nói rõ. "nguồn gốc của 
nhân: tính, càng có :đặc. trung. của. cảm. tính, tuổi ðIÄph, tức 
tth 08s4) “hiện chứng có. nội dung :thế. tục; hoá. . š 
“Bá Hà tự “tưởng kớn vào:đòi:nhà Minh, nhà - THănh, đều ° 
bằn: đến vấn 'đề: quan:hệ tính: mệnh: sau. khí. :loàng, Tông 
Hy'Kế tục:Lưu Tông 'CHu, xuất phát từ quan điểm lý: khí là. 
một, đã phê phán quan điểm:cho mệnh của :nghia lý.tách: 
rời. khói: nệ#h cửa: khí số. "Người và TrÒi tụy-có khoảng: 
cácH:về Hình sắc, nung khí chưa:trải qua:không thông nhau,: - 
biết tính,'biết: trời, lv cùng một .lý- vậy”: (“Nhân -dụ thiên. tuợy: 
hữu hình sắc chỉ cách, nhi khí vị thường vật: tương thông, 
trị 4ịnh tự. thiện, đồng nhất lý đã ): lính, và mệnh. đều là 
nói tù lý,của khí hoá. lưụ. “hành của tự . nhiện,, Tiên có thể, 
thông nhau, lý.của tạo hoá. lưu hành, không, có cái nào đều, 
nhan, .cái không két} đó, “chính là bay đa một. SỐ D th điện là 


đt. 


tu 
kén 


t* nh ++# 


tử bất, quá trú da th CYÊN vi Vị giả đit vỉ hữu nh ức chỉ Tưảnh 
thiên, cố,, hữu lướng.. “mệnh mà bạại (Mạnh. Tủ, Sư thuyết", 
quyền 7). lắp mệnh nghĩa là tận tính, bội vì "nh Tã lý lưủ 
hành tự nhiên nội tại hoá, chuyển HO. thăn nh c -dủy đuật đạo 
đức. .Nhựng mệnh. HưỘc ‹ coi `lä Ñ của tạo hoá Tựủ Tinh, và 
không ƒ {ách. TỜI Ì khi, khi có sự không đều, nên mệnh cũng cỏ 
sự không đều. Song đều là khí lưu hành. Đó là “hiệt nét" 
SỞ tại. Nếu có mệnh tủa nghĩa ý, tiệnh của khí số; t đỡ 
lã lý, khi, 'và là Hai  ' 
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“ Hoăng; Tông Hy Yùy' HấyˆtÃi 6á xinK' Sứ hp: :HẳằnH: âm- 
_ aHàc' lìm'Hữh"; hữuHg ðdg lại phán ĐIệP nh#ế tín Jànđệt 
tính. Ông lấy nhãn, nghĩá; f? tri làhí nhàw tỉnh, 6ê 'v@thì: 
_ tyệt-đốii không .đóiNĐázvắn: là: lý: tính sđạo, đúc. ;Ông :phê 
phán quan :điểm: của: Cho -Hy :chœ:người:› và:-vật. đều :bẩm: 
sihl lấy cábý của trời rất để cho là :tính; con: ñgười xược, 
tất:cả; còn vật thì không được tất: cả, là. "không đúng"; Ông: 
chỉ:faiz "Cái :gọi:1Tà: lý, chính là nhân; nghĩa,:3ế; trí: là; vậy.. 
Cầm :thũsão: thường':có: nhu: vậy:3 2:( Sö vị: lý :giá; nhân 
_ngHia )ế trí thị đá/ cần: thú,hà lRdooi hữu 4p m1. sách: 
đã đến, quyển 6)...” - /W ñ e2 10108 y1 
Theo sự giải tHih của ng) ngưới và dật ty tùng có 5 hột 
khi, tức là cái gói là “"một' "nẽt" của thệHH, những: tính thì có' 
khc, trì giác Cửa nghời không giốn ti gfác của Vật, "Nó. 
_ không giống trưổt Ì tien là tại ð khí vậy": Hồi vì, 'cái tỉnh-cữa” 
khí sịnh, rả còn người, cái thổ: sinh la vật khí tuy' một mã 
cỗ phân biệt tinh Vã thỏ, cái mã cön người có được Tà "khí 
có lý", cải mả Mì cổ, đư ugé l Tà “kÌT không có ý" “hắng qua _ 
lý. đó không gì ống 1l của người, dành lá. lý của tròi vậy". 
(ŒPHi: vô lý đã, x” bất đắc đữ nhân đồng gIẦ, chính th thiền. 
lý dã") (Như trên).. Cải gọi. lý cña trồi đất, tuy không phải 
là tính của. nhân, nghĩa, Ì lế, trí má là chỉ về ö Lò /Tuật tự nhiền 
nói chung, nhưng t tính của nhân, nghĩa, lế, trí lề đo quy lúật 
này quyết đính. Hoàng Tông Hy thông \ quả. sự giải thícH' về 
phạm trù "Tính mệnh". để phẫn biệt nhân tịnh và Vật tính, 
chỉ ra con người lấy lý tính đạo đức của minh để phân biệt 
_với muôn vật, Điều này là có ý nghĩa. Ông tủy cổ bàn về 
tính từ khí, nhưng lại ¡ giống nhứ. các nhà đý học, cũng thừa 
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nhận sự tần tại :oừa “lý trời".,Mà lạt lấy đó. làn; nguồm gốn 
duy +íhất của: #ý: tinií đạo đứcc ương hnềy Tri Tên) khối 
Hệ: thống: phạđ trudý HỌC. ›- :2: 01192 0n 2À) ho SỐ 


` cả Viem VW cñhgi &6' tu đ điển: tương £ tự: 'Ông Xuất phát 
từ băn về “KHÍ, 'đã rữt ra kết luận là ®Hnhi mệnh Bổi chất": 
"Duy chỉ ( cỗ mệnh của trời Tả ôn 'oÄ"kHông' thôi, rô ð tại 
cọn người, "hắng' 'hgày đũng mà khống 'biết, cHảip' qua:1# 
mệnh VẶÿ... cái mệnh cữa rồi đớ mà cỏn người tiếp thu: là 
cải tính vầy, riền nói mệnh trời gói là tầh;‹cấø mến ð bền 
ngoài Hừ mịt thì: 'tách -ra - thành: hai'vậy"' úy :thiên 'chỉ 
mệnh, vư đực bất đĩ; kỳ tại vũ nhân, nhật dựhg nhí bất trí, 
mạc phï triệnh đã... Thứ thiên thí sÖ tiệnh nỗi nhân thự chỉ. 
ví tính gïä đã, cổ viết thiên mệnh: chỉ vỉ tính. Cầu :mệnh-vĩ 
hỉnh minh chữ biểu; tác ly nhỉ nhị chỉ hí") (“Cố đề thiên chỉ - 
minh mệnh"; “Nhật tri lục", quyển 6)::Ông giải thích mệnh 
là. 'quá'trình khí hỡš lưu hành :cũa°giới tự: nhiên, mà::cơn 
ngưỡi Tả sản'pđmi của khí hoá lửu:hênh, Nên tính bắt nguồn 
Ö tệah; mệñh không :ð dgoài tíah,:tính không'tách 'rời thực 
_ tiếu Hùng Răng ngày ná.mệtit thĩ ð:trong đó: Tách rồi sự 
việc con người:đùng tràng ngày để:cầu :lấy:cúi gọi là mệnh 
thì tính và. mệnh là hai. Đó; nghĩa là, tịnh tất nhiên của giói 
tự nhiên. được: nội tại. hoó thành bản tính đạo. đúc của con 
người, thể hiện, ô:ương, thực tiến đạa đức, đã không phải 
lã:-lục lượng ở ngoài, khác mình mà tồntạ,, .:.,.., - 
- ViØng Phu Chỉ nếu ra mệnh đề-*triếnh - lồn mà tính bé; 
coi cồn "hgười là một bộ phận đũa toàn bộ gió: tự nhiên để 
khảo sát, và lái đã phân biệt mối quan hệ giữa cá thể và 
đồng: löại/ tưong đổi nhấn mạnh tính độc lập của cá thể. 
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Điểm này: rất:là:đặc:sáắei Ông nơi: :.*Mệnh ;tø, nh nhỏ ;Ö. 
hguồi; tíh-cũng;vậy, ð:tròi sáệnh eũng:vậy; mình đã làmguöi 
thì có thể tính chứ không thể mệnh. Ô người là/frồi, ð: mình: 
thì lạ; Jaguỏirmìnb đá là mình thì có, thể À. TgHỜI, chứ không 
thể là Trồi"., ("Mệnh đại, tính tiểu, Tại. nhân giả tính đã, tại 
thiện giả mệnh dã; ký,kỷ.vị nhận, tắc, nặng đỉnh như bất 
nặng mệnh.hi. Tại nhận giả giải thiên dã, tại kỷ giả tặc nhận 
đã,.. ký ký vi:kỷ, tắc găng:nhân nhỉ bắt, .năng thiện, h9) 
("Trang :Tử thông.:Son. mộc” }. Được coi là con. ngưỒI, cá thể 
và. con; ¬ của đàng, Xu: “âu. so-sánh XÓI, đrồi, mà. nói, - 


miệnă nàng đã là tính của: :người 4 thì. xói nuệnh, có sự phân 
biệt. Nói wề›:cá thể, người khác,agoài cá thể là sự tồn tại. 
của loài, rành ›đạ không bằng "loại". Sù.ý›nghĩa đó.mà,nói. 
mình: là người: mà: ägười là: trời, Điền đó đã phân biệt mình, 
và: người. 122iw này jeó:nghia đà. người đá ;có nhân. tính cộng. 
đồng, lại-c6:cá :tính của (mối người: ¡Vương ;Phủ Chỉ không, 
phủ: dịnh nhân; ‹nghí,: lế,:4øí làophân. tính „công;đồng: của, 
tơn ñgưöi; hhưngsông phân .biệt cácb nói về màn vói.nguò1, 
s26 hàm sửphát :sinh5tủa: tư; tiöng eá¡tnh,.., - --. -. 

'“:'Song!'Vưỡng!PHú: Chỉ +äu' lx'hgười thểo chứ. già W 
_ tỉnR.'Ông đồng ý đách tưới :'"Biáh 38:tínHi"¡(Sin chỉ vị sinh} 
và chờ'ýều qùy kết nøØ4h cù4-sfiis'Điểm này khởng khác 
vói Chu Hy, tính bắt Tiguồñ ö lỹcủa:đạo trời1ưa hành: "Tính 
tự tiếp:thn:Ó đâu ?„©- trồj:vậy .rTrỏi lấy, cái lý, nhất chân vô 
vọng làm : :âmdượng, làm, ngũ. hành. mà. hoá; sinh, 1a. muôn 
vật,,nói..là đạo ‡ròi.. Khí. 4m dương: agũ hành hoá, sinh ra 
mHôn vật; .cái ‡ịnh;tú và: tối linh là con người, hình đã. thành 
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mà lý 6ô hấu: ð:trơng 'đó:...riồi là đạo trời, là đạo. người 
tức đài phân đhhú: tạp /trời nhế* chân 'võ vọng: để -ttuyền: thự 
mã tHữriH:cái: tìáh đã. sinh rà:kật, nệnh trừ gọi là.dnh xậy" 
(TFinh-:hà:Số' tự: thự hồi # tác: trụ: chí vu thiên: dã›:Thiên ›đi 
kỳ hhất chân vô vọng chỉ iý:v¡ âm dưsg›:vĩ ngữ hành: nhỉ 
hoá: §inli:vaw vật giả viết thiên: đán: Âm dương ngũ hành chi 
giả vi nhân, hình ký thành: nhỉ lý cố tại kỳ trung... Viết nhằm 
đgơ: “Thị nhãn đạo: giầ; tức phân kỳ nhất chân vò vọng cH¡ 
thiên: đạø:đi-thạ chỉ:nhỉ thành -hỒ: số sinh chi tỉnh: giả: cá, 
thiên mệnh thí vị tính đã. } ("Truảg dung", quyến 11, "Tứ thự 
huấa nghĩa",:quyển 2:thượng). Cái lý nhất chân vô:vọng đó; 
là-khf£có sắn mã ãoá sinh ra: muốn vật và phú cho coä người, ` 
là:cá£ "chí lý" của:tính; lại gọï là:'đúc árờòi”, kêu dự coidà Kếc no 
gời91e hhân- tính;: nghĩa là 'rệnh",: `: -¬: 

“Ñet \w đưan hệ giữ# tình và: hư đạo: bồi nó mệnh: 
trời khong Bằng tÍHE, bởi vì "Mếnh đạ nhất thành thực; mà 
tín# vốn'Cö*¿ụ i#ng suốt hư Tinh bắt mưội'dy" ("Mện' duỳ 
nhất'thãnh, ' #Ý' đnh đái ñÉ8 tH8'hư: tình: Đất 'vị chim 

đã") (“Tung đứng", thường 297 "Đột từ thư đải toàn thuyết", 

quyển 3). Diệt vỏi là lý sinh sối tủa giới tự nhiên, háý chỉ 
là thép "tác tự” 'nHiên 346i 'dHư8§7 “khi £Hưa rigứng tự'ñ tính, 

chỉ c6hð!áợi Tà miện NIỆHhR nói về tính, chỉ có! cờn neữồi 
sinh ra mà có cái lý sinh đó, dựa vào "hư linh bất ®iu6óï'êMÿ 
rñinH", : tức: là tânõmà:thực Hiện. Điều. đó:dá không: phải là 
đạo'trời ban¿đầu.:'Có tầm mới eớ:tính::ó: cũng là mối guan 
Hệ-“kế: triện thành tính”. "Nến có:cái tính: đó, thì tuỳ.‹chất 
để-phâm chỉ ngưng tụ. MỘt-gốœeó: muộn sự khác:nhau; mà 
muôn-sự khát nhau không thể :lại duy ;về: một được. Dịch 
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nói :cái-kế. tụt là thiệst:vậy.:Mói về. mệnh; mệnH ¿bínb là cái. 
kế tiếp:nhaa:của Thiên vâ:N hâ@rv&y: :Cái*thành là tánh:vậy, 
nói về chất, đã thành mêm là;chất, đnà: tíah:đã. ngưng-từi vây: 
Miệnh :Chính: là :tói về tính :vậy°;("NHÓc, phụ: tĩnh; táo tay 
chất: .dš:phâm: ngưng :hí: Nhất bản ạn›thù, nhi. vẹn thù bất: 
khả pnhhúc : :qwy vip nhất.. Dịch viếp !kế chí: giả thiệp đếc : 'BÔI: 
mệnh đã, mệnh giả;:thiên nhân: chí: tương. kế gái dá;;:Thành, 
_chỉ giả tính dã,: ngôn chất dãrfcý thànổi:hồ, chất,.nhị. tính tư. 
ngư ng dã::Ghất: trưng chỉ mệnh. v‡ chỉ:tính, diệc bất đụng dĩ 
_ Rgôn.:mệnh: giả ggôn tính:đãá"):(Như trên): Trong đó-ró ràng. 
_ nêu ra tính mệnh :có:sự: phần biệt:giữa trời và người, giữa 
chủ và khách thể;:không thể giản đơn: quy kết tính.là.mệnh;; 
cũng không. thể giản›đơn quy kết mệnh là-tính; "Muôn sự. 
khác nhau không thể lại:quy: kết về: mót:mà là ‡u.tưởng. 
mệnb, phân biệt, cũng, là tư tưởng, giói. tự, nhiên. phát. triển 
có, thú tụ. Cái goilà,"sự tượng kế” của trồi; ; VÀ. RBUỜI,, .đã nói. 
rÕ, hêm - một baióc về mối quan hệ. giữa con, ngHÔI \ và, giới 
tự nhiên, con. người đ4. thành chất, liền có nhân tính ngựng. 
tụ: mà thành. Trong đó bao hàm, vấn đề quạn hệ giữa khả 
năng và biện thực; giữa tiềm năng và chất.năng, Chất. nặng. 
là sự thực biện của tiềm. năng, lại không. bằng tiềm năng ¿, 
nhận. tính là ° thực. hiệp của mệnh trồi, phụng thông bằng, 
tệnh: 4FÐL.- tDĐY tự SH“ v0) na “.... 
Bề ca quý: tà, -Xdong, .Phu Chỉ: nản quan điểm. | 
nhật thự nh nhật sinh"; đã giải quyết vấn đề: quan hệ giữa - 
tính và mệnh miột cách biện chững. Ông phản:đối quan diểm ˆ 
cho tính từ mệnh mà sinh ra, đá "thành hình", nên bất hiến:. 
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.bất:biến: giống như :đồ. gốm: -dã ngũ nHữợ. Nhưng: ,&Ú:, thực 
“trệnả) đÖi là giáng, tính nói: là tiếp tHu,.tíah chính là đái lý 
:của›sự: ống, (rưórˆ khá chưaochết. đều sống, đều là ngày giáng 
+nộnh,: tiếp: thư tắt vậy: :80'siáh mà tiếp tha đúc cái lượng 
tiủa' tí; ! ngày ¿inl ra từà tiếp shu được cải chân:thầt:của 
:tính":€Mệb&: viết ' gián8;' tính'viết thụ; -tính :giả: siaH: chỉ '1ÿ, 
wỊ tú đi:LÌP@giai sính ⁄đáy giañgióng nưệnh:?hụi tĩnh chí nhật. 
:đ8:'SdLsirfi'ahứ thu: :ñnb chì Tướng, nhạt si? hi: thị tính 
'Ei 'êhan"y:P' Pú:vấn lựe": đội thfên): Tình đưột cóÏ lš'Ylý của _ 
sự sống"; 13°hoÃäñ' thành (heo sự phát triển œủa'sinh mệnh. 
Ngưồi °' Trð£ eũng kHông +hể Hot “khôi giÓi:tự nhiên, 
ii 'hể nhn3á4 nguồn sốc: :#ữa'sinh mệnh, nhung Xinh'tiệnh 
_fŸ một đánh, flân tĩnh eng phẩt triển?Hong' quá trănh 
_ đö-Oig1 tủy Chưa 'nếtPf4 tát đụng Quyết định: cửa €ó' số 'kinh 
tểx4:hồi #ốï với nhan Ìình; tihướg ông thấy được nhân! tính Ô 
không phải †n dỗ bẩi%inh: quyết định, bắt'Khả cải 'biến, mà ˆ 
1M hinh thếnH và ghất triển ' trủhg thúc tiền đồi” sống hậu. 
sinh. “Sử S]šH' hhí' rể tíấh chí lúdng* chí fa một khá, hằng 
tnh tiềdĩ tại, b “thật LỆiHH, nhÝ thụ JÍnh. chỉ chăn", môi! Có: đội : 


thể pình nhỉ từ ;# 


nn, HA ng của vật chấc trong giỏi tự nhiên, đã giải 
thích mối quan, hệ giữa: tính và, đạo. tròi, đặc điểm của nó. 
là nhấn mạnh đạo trồi có phần chiá mà tính có khác nhau. 


:Ông.dẫn trong ®Đại. Tải-lế:ký" iàu"phân à:đạo gọi là:mệnh, 
"hình ở một gọš ä tính” và phát huy lên. Ông nói : #Né phân 
,ö:âm. dương ngũ .hành :để: oó:ngz#Ð‡ và vật; mà ng”õi và vột. 
„đều hạn chế ö sự phân chia để:thănh:tínhk của nó.:Âm dưỡng 
ngữ hành, là thực thể của đạo wây ;¡ khí: huyết. tâm: trị, là 
thực tHể. của: tính: vậy: Có. thực thể, - nên -cö: thể phân ; chỉ 
: phân, nên, không -đều:, ( Ngôn: phâprvu -âm: đdong ngũ hành 
;qdi:hữa: nhân:vật, nhị nhân: xật qác: hạn,xụ sở phân,dị thành 
_kỳ tính. Âm dương mgữ hành, đạo: chị thực thể dã; huyết ,khí 
tâm tri, tính:.chi ‡hực; thể dã.. Hữu thực: thếc cố: khả phân ›; 
duy phân dá, cố :bất tÈ") (TManbh.Tj 1.saghia sỏ chúng. 
“Thiên đạo'). Âm đương ngũ hành ]à. thực. thể, vật chẤt: của 
Buôn vật. trọng. trõi đất, trong quá trình khí hoá. 1Wu: hành, 
sinh -sôi, không .qgùng,. đã. „sinh ra phân hoá,, có, phiến. diện, 
có toàn, diện, có, dày mỏng, trong đục; tối sáng không, đều, 
.do đó. mà có :§Ự khắc. nhau giữa người và vật. Mội. người 
mối vật vì tiếp #hu sự phận: chia" không đều, nên tính. của 
nÓ cÖ. kbác nhạu. _Ngưöi và vật sinh sôi nhiều, với từng lạài, 
đều. là: :AM tự, nhiên của Mới họế: Mưa xật đi Joại ‡ sinh, 


 z nn. ` ốẽẽ:.ẽ...ố.....ố....x...Ặ..ẽẽố 6... 


nó, tất ngiồn Ỗ khí hơá "tự nhiên", và. là thực thể. của "nhận 
tính, từ "tự nhiên" mà quy về "tất nhiềÄÈ" là sự Thoàn ( thành 
tủa nhân tính. “Tình chĩ lế cái teiY gời "chính 6iữa thưăn ` tuý", 
'đờ 'hưyết Khí tam ttỉ tạo thành, không cố huyết khi, tâm trị, 
th? không (Bế 'nới đến ah: 9B ñày' trền cò 'sè/§inh ' ý và 
tânh. LÁ để Tạm Chúng ¿ nguồn. gốt củá Nhan tính, là 4 phủ định 
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_sự IMiân hứng" èb# "Thuyết. bản Ixusi S2 m°E Sh c cái goÌ D 
“miệnh trời Tà tính". TẢ hôi DĐ u 


ˆ` Đạo, trời có. "Dhân” lá quan điểm: cổ bản Đàn. _ tỉnh 
Tệnh của. Đôi Chấn, điều đó càng Tổ ràng thính xác hòn 
Vương I Phụ Chỉ. , Vưởng Phu Chỉ tủy neu ra mệnh đề "muôn 
sự khác nhau không thể quy Về một *'nhưNÿ cuốf cửng thừa - 
nhận "lý của nhất chân vô vọng" là nguồn gốc cắn bản của - 
tính. Đói-Chkăn” 'hứ ñöần toàn từ sự vận: động 'vật: chất của 
giỏi tự ìilién và từ cơ cấ 'sinhi: lý, tâm! ÌV eia người và công 
năng cửa nö để:bàn về tínH; và 1ấy đó làm ¿ăn cứ để phân 
biệt nghồi \ và Vật, cớ đặc điểm củä:ctủ nghĩa chững 4hực tự 
nHiền T6 ràng. Ông rõ ràng chính xác nếu lên “Ðgb,'tức âm 
đưow# khí hoá; nên có thể hói về: phân ; suy-từ: phân niên 
thành nh không: giống: nhau" ("Đáp Bành: tiến sĩ doãn: sơ 
thủ"). Khi hoá là một quả: trìni vỡ:oùng,'không ngừng phát 
sinh. Nó sản sinh ra cát lởại sự vật khát nhau, mà mối loại 
sự vất'đều cở bản tính đặt:tù củả ñó.-Tính nói về hàm 
tighÏa ¿Hân thực của 'nỡ, là tên gọi đánh đấu sự "khác nhau” 
tủa Sự vật, là thuộc tinh bán chất-của: một vật không giống 
với vật kHá¿. “Tính chính 1à phãñ ð'âm -dúörg:mgũ. Hành, 
cho M Rưyết khí, tấm trí; phẩm vật: để phân biệt vậy? (“Tính 
giằ, phân vú Aïi-dưong ngõ Hành đï ví huyết-khí,:tâm tỉ, 
phẩm vặt) khử đi biệt véi"): È “Mạnh: Tử $ự ngiũa šÖ:chứn. 
- Tính"). Sự phân biệt giữa cơn người và: đồng vật kKHác, bị 
cho là sự phân biệt của "loại", tính của nó không giống nhau, 
như tính của người và tính của con chó, con bò, "tất không 
thể nói hốn độn như nhau vậy" (Như trên). Đối vói "mệnh 
trỏi là tính", trong "Trung dung”, ông giải thích hoàn toàn 
không giống nhau. "Để sống mà hạn chế ở trời, nên gọi là 


qhệnh trời": (Nhụ tÐên): Điều đó: só sự khác, nha: rất lớn vải | 
lời nói trong Thuyết hình thượng đạo đức:về. cái goi là "tính 
4ức lý, lính 4 túc toàn thể thái cực" của các nhà, ;ý học, Tuy. 
Ông chỉ từ. nguyên nhân. của ¡ h5 I tiến? thuần, tuý. '* giải 
thích: nguồn gốc. kh lu, tịnh và chúa. nổi, TỔ bắn bu: 
“hồi: của nó, nhựng,, lại SỐ ý: ;)ghi la: hệ phán. Thuyết, ;Hình 

thung đạo. đức. qØug ÊL “AB0v ex "ma. | 
sủ. SIÁ: gIẢI. thích. VỀ: tính của: 'Đội Chấn, không xiớúiL hạn. LÙ 
phạm xi:đao. đúc. Ông khẳng. định. tài chất, tài năng v,y.. 
mmñ:tự›phiên:phú.eho.eom ngưòi:Ìà mội dụng. quan trong,‹ của 
#ính. Kbí:hoá. sinh: ra:nguöi, sinh za, vật, căn cứ theo sgiói 
hạn,đá phân mà ;mói là mệnh; căn cứ: theo. nó, là bắn {huỷ 
của người và,vật mà.óE]à tính,›căn cứ theo thể. chất của 
.nó:pà:nói là tài... tài chất chính là sự, ;hiện,ró của. tính VẬY, 
thỏ: đài: phất..để “nhìn; 4hấy, cái: gọi là tính 1 (Khí hoá sinh 
.nhân sinh. vật, éú kỳ vi nhân, vật, chị,bản. thuỷ, nhỉ ngôn, vị 
chỉ :tính, cứ kỳ: thể chất nhỉ gÔn-vị chỉ tài,. tài chất. :Øiả, tính 
'chỉ sở, trình đã,.sé tài. chất an đổ số vị tính, tRi,!). ("Mạnh 
“Tờ tự:aghia sỏ-chúng. Tài"); Ông:thống nhất. tính,. mệnh, và 
tầi.lại làm tính: để: đột phá-tính hạn, chế. khi lấy, lý ,bàn về 
tính, lấy khí:bàn về tài của các nhà. lý- học- .Tù ý nghịa nào 
đó mà. nói,;đã,phá tung hệ thống của Thuyết nhân tính đạo 
đúc; có ý nghíA quart trọng đối Thuy benh quyết toàn 0 diện 
vắnafh bên „ tán) cn con, 8.8xŠ7/Ei ;ời?! đột trẻ. 


$ vn __. 
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- "Tâm tính" là phạm trù Cốt Tối của lý học. “Tũ tính mệnh 
đến tâm tính, mói cho là thật sự tiến. đến Chủ thể. Đố chỉnh 
là chủ đề của lý l học), Học: thuyết tâm tĩnh bàn về chủ thể 
đạo đức của lý, học, là triển. khai toàn điện thống: quả phạm 
trù. "tâm tính". Phạm trũ “rầm tính" trỏ thành cốt lõi, hạch 
nhân). của ý học, cũng Tà kết duả tất nhiên, diển biển ƒáu 
dài của “Triết "học Trung Quốc. Bắt đầu tử tiến Tần, các đà 
tư tưởng 4 đã hết sức quan tâm đến vấn đề tâm và tính. Nếu 
nói là, Khổng. Tử đã đặt nền móng cho tầm tính học từ quan 
điểm của luân. lý. học,. thì Mạnh Tử là người đầu tiên phát 
triển nó thành “Thuyết tâm. tính đạo. đức, cho rằng tâm tính 
họp , nhất. Tuận "Từ lại riều lên tư tưởng của chủ. nghĩa. lý 
trí, lấy tâm làm. chúa tế tính, nh thành hải loại tâm tính 
TT chủ yếu. nhất của Nho già. “Đạo. gìa thì nêu ra Học 
thuyết, nhàn tỉnh, siêu danh giáo, , siêu luân Tý. Phật học sau 
này tiến thêm một "bước, Siếu việt hoá tâm, Tiêu, My Thuyết 


.# 1; ¿ 


1. Xem cuốn "Bản về lịch sử tử tưởng cổ đại Trúng Quốc. đàn viếng 
về lý học đời nhà Tổng, nhà Minh": của bà Trạch H§t,` Nhà “xuất 
bản Nhân dân, xuất bản năm 1985.”'' '?' 7ˆ Vấn 351 dự 
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tâm thể, tức Thuyết tính. Tóm lại, theo sự phát triển và 
diễn biến của Triết học Trung Quốc, vấn đề tâm tính ngày 
càng nổi bật. Thuyết tâm tính lý học được hình thành trên 
cơ sỏ kế thừa, tổng hợp và phát triển các tư tưởng đó. 


_ "Tâm" vốn là chỉ về bộ ináy nhận thức và công năng của 
nó. Mạnh Tử gọi : "Tâm là bộ máy biết suy nghĩ" (Tâm 
quan tắc tư). Tuân Tủ gọi : “Tâm có thể biết được", "Tâm 
có thể chỉnh tri" (“Tâm nẵng tứ đạo", "Tâm năng chỉnh tri"). 
Phàm là các hoạt động về tri giác, nhận biết, suy nghị, tinh 
cảm, ý chí v.v... đều lạ thuộc tính và công năng của bộ máy 
vật chất, này của tâm. Tiến thêm một bước nữa là, nội dung 
hoạt động về suy nghĩ, nhận biết, tình cảm, ý chí của tâm, 
bao gồm các hiện tướng về quan niệm, ý thức, tỉnh thần đều 
có 5 thể biểu thị bằng chữ "ầm", .VÍ như Mạnh Tủ, gỌI là "Tắm 
là “thành tâm", Trang Tử gọi. là "Hư thất sinh bạch", "Tâm 
trai", tâm "toạ vọng", các nhà lý học gọi là "Đạo tâm, nhân 
tâm", “chân tâm", "Tâm nghĩa. lý” v v.V.. . không" 'những chỉ là 
phạm vị thuộc. về bộ máy vật chất và thuộc tính, cổng năng 
của nó, mà trên thực tế, nó đá thành đại danh từ chỉ ý thức, 
quan niệm hoặc tỉnh thần của chủ thể, là một phạm : trù chủ 
thể đối lập với sự tồn tại khách quan ngoài chủ thể. Được 
coi là quan niệm và tỉnh thần, nó tuy không tách rồi bộ trầy 
vật chất, tức "tâm máu thịt, nhưng ý nghĩa sầu sắc, thậm 
chí có thể. vượt qua bản thân mình, biến thành sự tồn tại 
tuyệt đối phổ biến. Vì thế, trong lịch sử triết học Trung 
Quốc, "Tâm" lại là phạm trù căn bản đại biểu cho tỉnh thần 

chủ thể hay ý thức chủ thể... : 
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-Nói một cách đại thể là, "Tậm" có ba loại hàm nghĩa. 
Một là, tâm của đạo đức, lấy Mạnh Tử làm đại biểu, chỉ về 
ý thúc đạo đúc hình. thành do sự thăng hoa về tình cảm đạo 
đức. Hại là, tâm của lý trí, lấy Tuân Tử làm đại biểu, chỉ 
về năng lục nhận thức sự vật, là phạm trù lý tính nhận biết. 
Ba là, tâm của hự linh minh giác, lấy đạo Phật làm đại biểu, 
chỉ về trạng thái bản thể hư mà minh hay cảnh. giói tỉnh 
thần, là phạm trù bản thể của lý tính. Các hàm nghĩa hư 
được tổng hợp, phát triển thêm một bước trong:lý học. - 


Tính và Tâm có liên hệ mật. thiết với nhau. Cuốn 
"Thuyết xăn giải tực nói là, tính. "tu tâm: sinh: tiếng", "Bắc 
Bi xem thì. tính, là từ Kạn chữ tâm + và à sinh thên: lại; từ nghĩa 
chữ mà xem thì tính là sinh ra ỏ tâm hay tâm đá sinh ra 
tính: Từ ý. nghĩa triết. học mà xem xét thì biểu thị, bản. tính, 
bản chất của con người, đồng thời lại là một phạm trù giá 
trị nội tại. Nguồn gốc của tính, đã nói trong chương về "Tính 
mệnh". Nội dung của tính có sự giải thích khác nhạu.. Cáo 
Tử nói "Sinh gọi là tính", lại nói : "Thực sắc là tính vậy" 
('Sinh chỉ vị tính", "Thực sắc, tỉnh đả") ("Mạnh Tủ. Cáo Tử 
Thượng"). Đó là-bàn về tính trên ý nghĩa của sinh vật học. 
Tuân Tử, Đổng Trọng Thư đều có tư tưởng đó.'Nhưng, Cáo 
Tử cho rằng, tính không phân biệt ở thiện và ác, có thể nói 
là trung: tính, Tuân. Tủ thì phát triển theo khả năng tự nhiên 
của nó, như loại "Hảo miễn ố lạo", "Xu lợi bích hại". ("Nếu 
yêu thì, miễn: được cái ghét", "Nếu đi theo cái lợi thì tránh 
được cái hại"), coi tính là ghét, để đánh giá đạo đức. Mạnh 
Tử từ khả năng tình cảm tâm lý của con người để phát triển, 
nêu ra Thuyết tính thiện, như loại thấy trẻ con (nhũ. tử) 
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nhấy vàơ giếng thì có "tâm trắc ẩn", trẻ em lúc bé được 
chiều chuộng, khi lồn lên được kính trọng. Ông cho rằng 
ñigười: người đều cớ "tứ đoan", “mô rộng mà đầy đủ" thì là 
tỉnh của nhân/' nghĩa, lễ, trí. Lấy bản năng tự nhiên để giải 
_ thích về tính; nên có tái: gọi là Thuyết "nghĩa ngoại", lấy 
bản năng: đạo đúc để giải thíth tính:là chủ trương của 
"Thuyết "nghĩa nội". Từ Thuyết giá trị Tnà xem xét, ngoài ba 
loại kiến giải ra, c6: Thuyết : Thiện ác hốn hợp của SAME: 
Hùng, và THuyết "có thiện có ác" của Vương Sung v.v...” 


Đạo giá nêu rá "Thuyết "tự nhiền" siêu luân Ñ, như "chất 
ghác" đủa "Lão ˆTÈ"', tự nhiên đã chủ trưởng tròng "Trang 
Từ" đều lă nhứ vậy. “Huyền. học sau ' Ty nâng "tự:nhiên" lên 
- thành sự tồn tại túa bản thể, cái“gọí là "siêu đanh giáo nhi 
nhiệm tự nhiên", "Danh' gÌáo Ỏ tự nhiên xuất ra”; "Danh giáo 
tứt tự nhiên " đều là băn về mổi quan hệ giữa luân lý đạo 
đúc vỗi bản thể, lấy đó để xác lập lại 'ÿ nghĩa và giá trị của 
tỉnh. Đếm triết học Phật giáo thì IãY tính lâm cảnh vn) tỉnh 
thần siêu việt, tuyệt đố. - ˆ 


n Nhưng, "âm tính" là. một cặp. bha trù, hai ‹ cái này. cuổi 
cùng là quan hệ. gì, đó chính là vấn đề trung. tâm của. Triết 
học Trung. Quốc, đặc biệt là lý học cần . Phải. giải quyết. # 


' Trước hết cần-$sð- bộ điểm lại các lập lưận cổ điển về 
quan hệ-fâm tính để thấy rõ Thuyết tâm tính lý học: phắt 
triển như thế nào. Thuyết: tầm tĩnh hợp nhất của Mạnh “Tử, 
đã có'ắnh hưởng rất lón đối với lý học. Đồ lä điều không 
thể hoài nghỉ Ông nêu lên bốn loại W tính đạo đức nhân, 
Tighĩa, IẼ, trí, lã tam cố Hữu "Tính của quần' tử, là nhân, 
xiphfa, lế trí bất ngứờn từ tâm" (M4 Tứ tận tái thượng”. 
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Tâm :là nguồn gốc của tính, tâm là tính. Nhưng, tất,nhiên 
người người đều có bốn đoại lý tính đạo đúức,; điều đó có 
nghĩa là tính có tính phổ biến, thiện là nguyên tắc phổ biến. 
Ông :từng: nói ,"Nãi nhược kỳ: tính, tắc khả dị vị thiện hï', 
"Nhược phu ví bất thiện, phi tài chỉ tội dã* ("Nếu vẫn là 
tính thì có thể là thiện vậy", "Nếu cái này. không. thiện 
thì không phải là tội: của ;tài vậy”) (Mạnh. Lủ,-Cáo Tủ 
Thượng"), là›căn:-cú nội tại từ tình cảm. Tâm lý mà tài 
chất để nói rõ cái thiện. Nhưng cái gọi là tính của Mạnh 
Tử còn có một mặt của siều cảm tính. Nó tủy là ĐẮt nguồn 
Ỏ nhân tâm, ð “tứ đoạn" xuẤt rá, nhưng hễ "mở rồng đầy 
đủ” và được nãng. cao, Thăng hoa thánh tính của nhân, 
nghĩa, lễ, trí thì sẽ trỏ thành lý tỉnh đạo đúc tự giác, lo) 
tính tất nhiễn của hình nhỉ thượng. "“Töm: lại, MànH Tử đá 
xây đứng lý thuYết. Tihẩr tính, đã chủ-thể hoá luân ‡ỳ đạo 
đức, biển luân lý xã hội t thành Nhớ tắc tự Mật "thực 
"ĐỀN qủa chủ thể, .. -... : "- : 


"Tuân Tử đã hấp thu tư: Không: của Đạo. gia. sà à Mạc: 'gH, 
đã nêu .a'tâm là tâm của “Huyết khí chí ý trí lự" ("Tuân 
Tử, Tu thân”),-bao gồrn. hái phường diện tình. cảm: ý. chí và 
nhận biết. Tính là: Xcái số dĩ nhiên của sinh" ("chính danh") 
tức bản năng tự nhiên. Tâm và tính không phải là hộp nhất, 
tâm có tác dụng::cai quản (tể chế) đối vói tính. Ông rất 
nhấn mạnh cái công năng nhận thức là tâm có thể "biết" và 
"Chinh tri" đó. Và nêu ra "rậm chính là công tể của đạo" 
("Chính danh"), nhấn mạnh. tác dụng lý trí của Tâm. Ó đây, 
tâm là tâm nhận biết chưa có phán đoán về giá trị. Tâm sỞ 
đi có thể "biết" là ỏ chố nó có đặc trưng "một hư mà tĩnh", 
là sự thống nhất biện chứng của hư thực, một hại, động tĩnh. 
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_ Tác dựng cHúa tể của tắm cờn biểu hiện ö nững lực ý chí, 
nó là "Quân của hình, là:chúa của thần minh". "Phát lệnh 
mà khôïg tiếp nhận lệnh ”;:6ó thể tự cấm, “tự sử"; “tự hành, 
"tự chí" ("Giải tế").:Đô lại là tính thục tiến có năng lực lựa 
chọn độc lập. Công năng của Hai phương điện này của tâm 
lại lả thống nhất. Tâm biết suy ñghĩ để tiến hănh.nhận thức 
đổi với thế gióf khách quan. Tâm ý-chí thì chuyển hoá thành 
hoạt động thục tiến, bảo gồm cả "hoá tính: khỏi nguy . : 

ˆNhung,. Tuân Từ cũng tó nói đến tâm. từ phương điện 
tỉnh thần chủ thể, cái gọi là “Quân tử dưỡng tâm mạc thiện 
vu. thành" (Vua dưỡng tâm mà. không có cái thiện Ỏ thằnh 
tâm), (Bất Tuần"). tuy không phải. là ý thức đạo. đức mà 
Mạnh Tử đã nói, nhựng, cũng. là. một, loại, phẩm. cách tỉnh 
thần chân. thực không giả tạo. Điểm này, thông qua. Tủ Mã 
Quang mà được những người. như Chu Hy. v.v, tiếp thu. ` .. 


Điều đáng chỉ ra là, trong lịch sử tâm tính củủ “Trúäg 
Quốc,' lần đầu tiên Fhật giáø nâng tâm đến độ cao bản thể, 
đã :nều ra Thuyết "Tâm thể". Thuyết này nói tỉnh thần chủ 
thể thành sự tồn tại tuyệt đốr:'phổ biến, siêu việt. "Fâm đạo” 
nghĩa là tính, là căn cứ nội tại thành Phật. Tư tưởng này có 
ảnh hưởng trực: tiếp đến: lý học. Nhất là Thiên Đài, Hoa. 
Nghiêm Tổngvà Thiền Tông đều đề xướng: Thuyết tâm tính 
hợp nhất: Triết học trung đạo của Thiên Đài, Tông: Trí 
Nghĩ, tuy có ba thuyết về tính là "tính bất động", "chủng 
tính", "thực tính", song thực chất là ö chế luận chứng tính 
chân thực của: "thực tính”. "Thực tính tức lý tính, cực thực: 
vô quá, tức tên gọi khác của Phật tỉnh" (Ma từ chỉ quan" 
quyển 5), lý tính lại chuyển hoá thành tâm tính, tâm "có đủ 
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mọi tính" (Như trên): "Tự tính thanh #ĩnh tâm, tức là chính 
nhận, là Phật tính" (Pháp hoa huyền nghĩa”, quyển 2, 
thượng). Cái gọi là "Tự tính thanh tĩnh tâm" là chỉ về tâm 
của bản thể, tròng sạch, loại tửừ hết thảy dục vọng tình cắm 
hay là "tâm thể", cũng là tính. Đến tâm biết suy nghĩ (tri lự 
chỉ tâm) thì cần nâng duyên khỏi.lên; có sự biến hoá sinh 
tử, là "tâm dụng". Do đụng nhập:vào thể, tâm tức là tính. 
Nêu ra TÕ tàng : đà: "tính chỉ có ỏ tâm”: "Hết thảy chư pháp, 
chăng qua là: tâmh tính” vÁ âu Sư. Xe: thư đã n2 ý tiệp 
cận vôi bay Hà ng sau g u/Ế Đế lộ 


tính" ("Hoa Nghiêm nghĩa hải bách môn") đã phân biệt tâm 
duyên khởi với tâm bản thể..Tâm bán thể là thể của "tự 
tính thanh:tịnh viên mỉah",.nó từ bản đến: tính đụ: có: đầy 
đủ, nới nhiễm:-không bẩn, tu trị không: sạch, nên nói là tự 
tính trong. sạch:; tính thể chiếu khắp nơi, không. vì không 
có nến, cho nên nói là sáng: ra: xung quanh. (Tha "tòng bản 
đi lại, tính tụ. mãn túc, xứ nhiễm bất cấu, tu trị bất tịnh, cố - 
vân tự tính thanh tịnh ; tính thể biến chiếu; vô do bất chức, 
cố viết viên minh") ("Hoa Nghiêm: áo -chỉ vọng tận hoàn 
nguyên quan"). Tính thể được coi là sự tồn tại bản thể của 
giói hiện tượng siêu việt, là tâm thể "thường trứ:tất tự: 
nhiên". Đó là sự siêu việt tuyệt đối từ giói hiện-tượng đến 
bản thể. "Thanh tịnh" và "nhiếm tịnh" không phải là một 
việc, hai cái này chính là mối quan hệ giữa bản thể và hiện 
tướng. Tâm nhiễm tịnh chỉ có vượt qua mình, phủ định. 
mình, mới có thể đạt đến bồ bên kia, mói thực hiện được. 
giải thoát (Xem" Hoa Nghiêm nhất thặng giáo nghĩa phân 
t chương", quyển 4), nhưng Thuyết "Thể dụng nhất như 
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của Hoa Nghiêm Tông, muốn thống nhất hai cái này lại làm 
một, bạo hàm,cả một số thừa nhận nào đó đối với giÓi. hiện 
tướng. Tông Mật sau này nêu ra Thuyết "Bản. giác. chân tâm 
tức tính" thực tế là Thuyết tâm tính hợp nhất. 


Thuyết: "Minh tâm kiến tính" của Thiền Tông : Phật :giáoy 
lấy tâm: làm tính, thể:đụng hợp làm một, tâm của tri giác 
là tâm của bản giác.:Nếu nói "tuệ" có thể:lấy "bản tâm”, 
"tâm thể" làm tính; "Tính. chân như, tức là bản tâm" (“Thần 
hội ngữ lục"), thì về sau.sé phát triển ra Thuyết “Lác dụng 
tức tính", cho chân tay vận động, suy nghĩ kinh. dganh, tác 
dụng của trí giác đều nói thành tính, vì thế bị một SỐ nhà 
lý học nào đó phề phần.. . 


_Gác nhà lý học tràn về tâm: NEHDb - một đhất kế j thừa + tư 
TINn truyền thống Nho :gia của Mạnh. Tủ, Tuân Tủ, mặt 
khác, lại tiếp thu Thuyết tâm. tính của: Phật học. Họ lấy 
Thuyết bàn thể của vũ trụ làm tiền đề, đã phủ định sự siêu 
việt tuyết đối "hết thây giải thoát" của Phật giáo, thông qua 
phHưởng thức: tự khẳng định, lại tự siêu việt; nâng luân lý xã 
hội lên thành bản thể của tâm, xấy dựng: nên kê J0: tâm 
tình trob Thuyết bản thể. đạo đức. : : 


Hàm Dũ - một trong .các nhà lý học đầu tiên đã phủ 
định Thuyết Phật tính, khôi .,phục thuyết, nhãn tính đạo đúc 
của Nho gia, nhưng ông không nêu ra vấn. đề quan hệ tâm 
tính, Liễu Tông Nguyên, một, mặt, phê phán Thuyết lấy 
nhân, nghĩa, lễ, trí làm “thiên tước", chủ trương. "Nói điều 
thiện là cái thiên tước, không cần ỏ đạo đức có. trung - tín, 
minh và chí là đủ .vậy" ("Thiên tước luận", "Liễu Hà Đông 
tập", quyển 3), coi năng lực nhập biết và năng lực ý chí mà 
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khí cương kiện thuần tuý phú cho làm thiên tính. Mặt khác, 
lạt biểu hiện rất: hứng: thú với Thuyết 'minh tâm. kiến: tính 
của Phật giáo”: "Thuyết này lấy không làm làm có; lấy không 
động làm thực, lấy quảng đại bất đảng làm quy. Nó dạy con 
người, mới đầu lấy tính làm thiện, cuối cùng: lấy tính làm 
thiện, không: giả tạo cuốc cỏ :ð ruộng, vốn nó đãá:yên tĩnh" 
("Kỳ đĩvô vi vi hữu, dĩ không động vỉ thực, di quảng đại 
bất: đãng :vi quy.:Kỳ giáo: nhân, thuỷ đĩ:tính thiện, chung dĩ 
tính thiện, bất giả vần sứ, bản kỳ: tính hbĩ") (Tào:Khê:đệ 
lục tổ tứ thuy đại giám thiền su:bia", như sách đã dẫn, quyển 
6).- Vô Ýi,:không động, không làm, hang động túc là tâm 
thể, cũng tức là tính. Cái gọi:là thiện, không phải là cái 
thiện của Nho giá, nhưng lại là thuộc sở hữu của: nhà mình, 
có hiệu quả giá trị giống.như :Nho gia. Ông thấy. được Học 
_ thuyết tâm tính của Thiền Tông, của-Phật giáo là "lấy tính 
làm tính: (họ tên) vấn quy về: gốc rễ" (°Nhạc Châu thánh an 
từ:vỡ oa caìA) ` . HỒNG có- l0 66 THỆ cho 
Như Tin `. `. 


“Hàn Dũ, và. Liệu Tông Nguyên giải quyết mối quan hệ 
giữa Nho gia. và Phật, giáo từ hai phượng: diện khắc nhau. 
Hai ông trỏ thành những người. đầu tiên Xây dựng phạm trù 
"tâm tính" của Tý học.. -. | 


- Sự tiếp thu có phê hán của 1 Cao đối với Phậi học; 
đã thật sử mở đầu cho Thuyết tâm' tính lý học. Ông đã tiếp 
thu Thuyết thể dụng về tâm của Thiền Tọng Bác Tống, lấy 
tâm thể làm tính, lấy dụng-của tâm làm "giác". Nhưng cái 
gợi là thể của ông là "thành" của bản thể đạo đúc, chú 
không phải là "không " của bản thể Phật giáo “Không nhìn 
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không thấy, là không phải là người vậy, nhìn nghe rõ ràng 
không bắt đầu ở cái khả năng của người nhìn thấy. Chẳng 
qua biết vậy, chẳng qua làm vậy, tâm yên lặng, ánh sáng 
chiếu trong trời đất, là minh của thành vậy" ('Bất đột bất 
văn, thị phi nhân dá,-thị:thành chiêu:chiêu nhị bất khỏi vụ 
văn kiến: giả tư khả hi. Vô bất tri đã; vô :phất. vi:đã; kỳ tâm 
tịch nhiên, quang chiếu thiên địa, thị thành chỉ minh đã”) 
("Phúc: tính›thư” trung). Tâm đã: có mặt:kinh nghiệm của 
cảm tính, biểu Hiện:là sự: biết' (trí) của nghe nhìn, nhưng 
nếu dừng lại ö điều này, sẽ không thể "Phúc tính':được. Thể 
"yên lặng bất động” của tâm, mới là thành:tính. Nó “yên 
lặng bất động, mỏ rộng là sự:trong sáng, chiếu trong trời 
đất, cảm mà vắn:ý'thông suốt.với cái nguyên.nhân của thiên 
hạ; ngừng hành đống, không nói năng chẳng quả là rơi vào 
cực vậy" (“Tịch nhiêr'bất động, quáng đại:thanh mính,:chiếu 
hồ thiên hạ, cảm nhỉ töỏại thông thiên hạ chỉ cố; hành chỉ 
ngữ mạc vô bất xứ vu cục dã") ("Phúc: tính thư” thượng). „ 
Cái cực này là tính. Lý Cao chia tâm làm hai thú, lấy mính ' 
làm giác, thành có trước, minh có sau, tính có trước, giác 
có sau, tính là nguồn gốc của tri giác, tri giác lại có thể tự 
giác tồn tại cho tính, đó là đo minh mà thành. Ông vận 
dụng Thuyết tâm thể dụng của Phật giáo để giải thích phạm 
trù thành minh của "Trung dung", từ đó mà chủ thể hoá, 
bản thể hoá luân lý của Nho gia. Phương thức tu duy này, 
trỏ thành điểm xuất phát cơ bán của Thuyết tâm tính hữ học 
sau này. : 


_ Nhà lý học Chu Đôn Di Nhu thành làm tính, Niêi thần làm 
tâm, hợp nhất tâm tính thêm một bước nữa. Trong đó, thần 
vô phương vô thể. "Phát vi bất khả kiến, xung chu bất khả 


392 


cửng", "Bất kiến kỳ tích, mạc trỉ kỳ nhiên" (Phát nhö bé 
không thể thấy được, đầy đủ không thể cùng được, "không 
thấy được vết tích, không biết nó rố ràng”), chính lã tâm 
thể trong sáng rộng rải: 'Nhưng "hình đã sinh, thần phát 
biết", chứng tỏ tỉnh thần chủ thể tồn tại không tách rồi hỉnh 
thể, nó có tác dụng suy nghĩ của tri giác. Thành tức là tính 
của nhân, n¿hĩa, trung, chỉnh biểu hiện ra, thông qua '$ự 
diệu dụng của thần, thần của tâm có thể có dụng "vô tư 
bản đã, tư thông dụng dã” (không suy nghĩ về gốc thì suy 
nghĩ đến dụng) (“Thông thư. Tư"). Cái vớ tư là thể yên lặng 
bất động, vô tử thì chẳng qua thông, suy nghĩ thì có thể 
thông đến cái nhỏ bé. Suy nghĩ nên “tâm thuần tuý" và tính 
của nhân nghĩa trung chính được thể hiện ra hoàn toàn. Đó 
là Thuyết tâm tính họp: nhất của Chu Đôn Di(. Ð -- -:. - 


_Trướng Tái bàn tương đối sâu về quan hệ tâm tính. “Ông 
đã nêu Ta rất nhiều Trệnh đề quan Trọng về Thuyết tâm tính 
lý học. Đầu tiên, Ông đã tiến hành quy định về Thuyết. bản 
thể đối vói tâm tính, chỉ: ra "Họp. hư vói khí, có cái tên của 
tính : hợp tính với tri giác, có cái tên của tâm" ("Chính 
mông, Thái hoà"). Xem. ra, tâm, tính là hai vật, thực tế tính 
biểu hiện thông qua tâm, Ö đây, tính là sự tồn tại của bản 
thể, nói một cách khách quan, nó là "một nguồn. gốc của 
muôn vật”, nói một cách chủ quan, chính, là tính của "Ta", 
Tâm đã bao hàm cả tri giác, nhưng không thể lấy tri giác 
làm tâm. Tri giác: là công năng hay tác dụng của tâm, tri 
giác chính là tính. Tri giác không phải là hoạt động của lý 
trí đơn thuần hay năng lực, nó lấy tính làm nội dung, là 
biểu hiện tính. Nếu nói rộng ra, tâm bao hàm hai cấp độ 
nữa là tính và tri giác, tính là bản thể, tri giác là tác dụng 
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của nó. Tính được thể hiện thông qua thể nhận của tri giác, 
không phải là ngoài tâm ra không có tính, mà là trọng, tâm 
có con người một. cách. tiên nghiệm, cho nên là tính của con 
người. Cái gọi là "tâm của đám người là đồng. "nhất, tức. là 
nghĩa. lý”. (“Quần nhận chỉ tâm đồng. nhất, tắc tức thị nghĩa 
lý") ("Kinh học. lý quật, Thi thư"), nghĩa là tâm của người 
người cùng có cái tính đó. Ö đây, tính là có tính h hé biến 
khách quan, nên gọi là "Trồi". 


- “Trương Tải tách rời sự tồn tại xã hội và có số kinh tế 
giai con người để bàn về nội đung của nhân tính, chỉ có thể 
là luận chứng trừu tướng của Thuyết bản thể. Nhựng, ông 
đã .xác lập được nguyên tắc chủ thể của nhân tính, nhấn 
mạnh tính chủ .thể của đạo đức, nâng nhân cách-chủ thể 
lên đến độ cao của bản thể vũ: trụ, chính là đệ biểu hiện 
đặc điểm của Thuyết tâm tính lý học. Trương Tải nói : "Tâm 
năng tận tính, nhân năng, hoàng, đảo hoàng nhận" 'đã" (tâm 
có thể. tận được tính, người. có thể mỗ rộng được đạo, tính 
không biết kiểm. tra được tâm mình, không phải đạo mỡ 
rộng. đước. NgưỜiI vậy" ("Chính mông. Thành mÍnh"). Tầm 
là người đảm nhận, là chúa tế của mình, tách rời tâm sẽ 
không. có cái gọi là tính. Tính biến thành nguyền tắc: đạo 
đức nội tại của bản thần chủ thể, chứ khống phải là lực 
lượng rằng buộc ngoại tại ; là ý thức tự giác, chứ Không phải 
là một loại qủy phạm nào đó thụ động. _ 


| Đó chính là “Thuyết ' "Tâm thống tính tình" ("Tính lý thập 
di). Cái gọi là thống, có ý nghĩa. của Kiêm. “Chính vì "họp 
tính với tri giác mà có cái tên của tâm", tính cần thực hiện 
dựa vào tri giác của tâm. Kỳ thực, tính chính là tính của tri 
giác, không Ỏ ngoài tri giác ; Mặt. khác, tr] giác, là tr¡ giác 
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của tính, nơi nó phát hiện ra là tình: Kỳ thực', tính và tình 
đều không tách röi tâm, đó là toàn bộ hàm nghĩa: của "tâm 
thống tính tình". Điểm: này rất dễ dàng Thuy triển-ra : mơ 
"tính thể tình:dụng", được đánh giá rtấtcao. ..' 

Cái gọi Tà: "Tri giác” 'của Trương Tải, có ý nghĩa về hái! mặt. 


Một là, tự mình trực giác thuộc một loại "nhận được 
tâm thì thấy được tỉnh" tức là tri giác thể nhận tính, gọi là 
tính. "Mối tầm cö mỗi bản tính, đầu là đã có, nếu chưa thấy 
được tỉnh thi cần phải tố gắng" (“Tam các bắn tính, thuỷ vi 
kỷ hữu, cẩu vị kiến tính, tu dưỡng miễn miến") ("Hoành cù 
dịch thuyết.: Hệ từ thượng"). Muốn thấy- được bản tính, thì 
không thể lấy văn:kiến iàm. luý, không thể có "tâm hữu 
ngoại", mà cần: phải quay về bán thân, tức là,"tận kỳ tâm", 
"đại kỳ tâm". Đó không phải là: chỉ về hoạt động nhận biết, 
mà là tụ:mình phản: lái sự siêu: việt về cấp độ suy: nghĩ. "Đại 
kỳ tâm"-thi có thể nhận biết: được vật của thiên. hạ, :vật có 
mà chưa. có: thể, thì tâm là hữu ngoại. Tâm của người đòi, 
chính ỏ cái hiểu biết hẹp, thánh nhân tận. tính, không lấy 
hiểu biết để đánh vào tâm mình, nhìn thiên hạ không.có 
_ một vật không phải là ta, Mạnh Tử cho rằng tận tâm biết 
tính biết trời là ở cái đó" (Đại kỳ tâm tắc năng thể thiên 
hạ chỉ vật vật hữu vị thể tắc: tâm vỉ hữu ngoại. Thể nhân 
_ chỉ tâm, chính vụ văn kiến chí hiệp: cốc kỳ.tâm, kỳ thị thiên 
"hạ nhất vật phi ngã, Mạnh Tử vị tận tâm tri tính tri thiên 
đi thủ) (*Chính mông. Đại.tâm"). Cái gọi là "đại kỳ tâm", 
nghĩa là vướt qua mình;:lấy tâm làm vật của "thể", nâng tâm 
lên: thành bản thể:của muôn vật; như vậy có thể "muôn vật 
đều sẵn có ỏ ta", chứ không phải là hướng ra ngoài để:cầu 
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biết, chỉ có lấy tâm làm thể, mới có thể lấy kiến văn làm 
luỹ. "Nhân bệnh kỳ di nhi mục kiến văn kỳ tâm nhi vụ tận 
kỳ tâm, cố từ tận kỳ tâm giả, tất tri tâm sỏ tùng lại nhỉ hậu 
năng" (“Người bị bệnh, mệt mỏi tâm vì tai mắt phải nghe 
nhìn, phải phục vụ tận tâm của mình, nên-suy nghĩ tận cái 
tâm, cần biết tâm đến từ chố nào, sau đó mói có thể chữa 
trị") (Như trên). Nơi đến của tâm là tính, biết nói đến của 
tâm là tính, nghĩa là “tận kỳ tâm". Ô đây tận kỳ tâm và tri 
tính là hố vi nhân quả, bởi vì tính đã là nơi đến của trị giác 
để thể hiện nhận thức.. 


_ Hai là, tất cả lý- hướng ra ngoài. TƯ NG Tải không phải 
đối hướng ra ngơài để nhận biết, như loại nghe nhìn. Nhưng, 
mục đích đưa lý:hướng ra ngoài là vấn tại:ở tận tâm. Vì 
thế, "Nếu chỉ lấy nghe nhìn làm tâm, thì sợ tâm lại bé" 
(“Nhược chỉ đi văn kiến vi tâm, đán khủng tiểu. khưóc tâm') 
_(Như trên). Tóm lại, cái gợi là tâm trỉ:giác của Trưởng Tải, 
tuy cô ý nghĩa dựa vào kinh nghiệm cảm giác để nhận thức 
vật lý, nhưng quy cho đến cùng là liên hệ với tính làm một. 
Cái gọi là tính của ông là tính của "nghĩa lý” hay "tính của 
đạo đúc". Đại kỳ tâm là tự siêu việt để hoàn thành: ý thức 
của chủ thể, thông qua trực giác nội tâm để đạt được tâm 
tính hợp nhất. Tâm chỉ có quay trỏ về với nguồn gốc của 
bản thân, mới có thể hóp trời với tâm được. Chữ "hợp" này 
không phải là lấy chủ quan họp vói khách quan, mà là lấy 
tâm trỉ giác hợp với bản thể của bản thân, tức tính: của tri 
giắc. Tính đã đến từ tâm, nên có thể nói "tính lớn hơn tâm". 
Song nói từ "tâm Ni Hạ tính". lại: có thể nói tâm lón hơn 
tính.. | : "....- 
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Nhị Trình bàn về tâm tính so vói Trương Tải có tiến bộ 
hơn.: Về vấn. đề này, Đại Trình và Tiểu Trình tuy có khác 
biệt, nhưng họ đều lấy lý làm tính: Trình Hạo nới : "Đạo 
túc tính vậy. Nếu.tìm tính ngoài đạo, tìm đạo ngoài tính thì 
không đúng vậy" (“Di thư", quyển 1). Trình Di nói : "Tính 
tức lý, cái gọi là lý, là tính vậy" (Như sách đá dẫn, quyển 
22, thượng). Vì thế, họ là những người theo Thuyết bản thể 
đạo đức điển hình. Tâm trước tiên là bộ máy vật chất của 
cơ chế con ngưỏi và là thuộc tính, công năng của: nó. “Trời 
có,ngũ hành, người có ngũ-tạng.: Tâm, hoả cũng vậy" (Như 
sách đã dẫn ở trên, hạ). "Nhiễm tâm duyên kính, xuất nhập 
vô thời, nhân diện bất giác" (,soi xét lòng người không có 
thòi gian; cũng. không hiểu nổi con:người) (Nhụ sách đã 
dẫn, quyển 2, thượng). Những đó chỉ là cái tâm nói về tâm 
lý học, còn nói.về Thuyết:tâm tính, thì tâm là tỉnh thần chủ 
thể, tức gọi:là: "Thần", "Nó là con người có. cái.sỞ ,đị "linh" 
hơn muôn vật, là cái,mốc căn bản của tính chủ thể. Nhưng 
cái gợi là thần, không những chỉ là hình thức hoạt động của 
tỉnh thần, không chỉ là "hư? mà thôi, mà nó là sự thống nhất 
của hư và thục. Đó là:tính. Nói về ý nghĩa đó, nó vừa.là 
chủ quan, vừa là khách quan. Nó biểu hiện bản thể đạo đức 
cao nhất bằng hình thức chủ quan. Đó là HỆ án tâm tính 
họp nhất của Nhị Trình. | 


Hoặc có người cho rằng, Nhị Trình. bàn về tính, là nói 
về lý. Bàn về tâm thì nói về khí. Trình Hạo chủ trương lý - 
khí không tách rồi, nên có thuyết tâm tính hợp nhất. Trình 
Di thì chủ trương lý có ð trong tâm, nên tâm tính là hai, 
chú không phải là một. Nhưng thực tế, Trình Di giống như 
Trình Hạø, không chỉ bàn về tâm từ khí, cũng không thể 
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dùng-quan hệ lý khf nói chung để giải thích mối quan hệ 
tâm tính. Mấu chốt ð đây là tâm không chỉ là khí, mà trước 
"hết là lý, tức tính. Trình Hạo mói : "Chỉ tâm là trời, tận tâm 
thì biết được tính" (Nhứ sách đã đần).: Trồi là lý, lä tính, 
tận tâm là biết tính, có thể thấy tâm tính là hoàn toàn hợp 
nhất. Trình Di nói : " Tâm'i> sinh đạo vậy, có là: tâm, cái 
hãy là hình sinh ra. Tâm trắc ần, là đạo sinh của rpười vậy" 
(Tâm, sinh đạớ đã, hữu thị tâm, tư cụ thị hình đi sinh. Trắc 
ẩn chi tâm; nhân chí sinh đạo đã" (Như sácH đã dẫn, quyển 
21; hạ). Tãim nên lấy thể hội lầm phi tâm, đầu tiên: là'“sinh 
đạo", có siữh đạo, mói c6 Hình Chất của tâm, mà sinh đạo 
Ò-trơng hình chất, sính đạo và hình chất đều là-tâm, không 
thể: nồi c6' cái hình ehất là tâm, sinh đạo vô :hình chất chỉ 
là tính chứ không phải Tà tâm. Ö đây, tâm thực tế bao hàm 
hai cấp độ, tính của hình nhi thướng và hình của hình nhỉ 
hạ. Hinh cửa hình nhihạ ñày không phải là hình thể vật 
chất thôrg thường; mà là hình chất đặc thù hình thành do 
cái tú của ngủ Hành, nên có tác đựng cửa'tri giác. Phát huy 
tác dụng của tri giác là "tận tâm”, tận tâm thỳ có:thể biết 
được tính, đó cũng là một lơậi tự nhận thúc;-tức nhận thức 
tỉnh của hình nhi thượng. Tính. = ng bủ ) TROẠC bit mà là 
bao gồm trong tâm nghĩa. — ~ X... 


Vì thế, Trình Di không đồng ý Với Thyết tảng” †ö tâm 
nhỏ”. và Thuyết “tâm to" của Trương Tải : "Bất đương di 
thể hội vi phi tâm, di thể hội vi phi tâm, cố hữuw tâm tiểu 
tính'đại .chi thuyết... Bất khả tương tâm trệ tại, trí thức 
thượng,:cố:phản dĩ tâm vị tiểu. ("Không nên lấy thể hội làm 
_ phi tâm, nên có Thuyết tâm: nhỏ,ˆtính tơ... Không thể lưu 
giữ tâm trên ý: thức, -cho nên phản đối: cho tầm là nhỏ”) 
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(Như sách đã dẫn, quyển. 2, thượng). Tạ có tbể thấy, cTrìah 
Di phản đối không những, chỉ lý. giải tâm thành tậm nhậ ñ 
biết, mà còn phản, đốt cả. nói tính thành hàn thế;psQeL E 
nhiếp cụ ô tâm. Gái gọi lạ ` thể hội" là n ghế ng HỆ 
giác nội-tâm, thể, nghiệm này lấy. bản thể của, tâ hiẾt dP 
làm tiền đề, Thần của bản thể này túc, là tậ ức đà tịnh, 
nếu. hướng. Ta ngoài để cầu biết, thì. "lựủ, th, Ất nh 
thức", . nghĩa. là cho, tâm là, nhó. Chính vì tính 
tâm,. nên, thông, qua. thể hội nội tâm, tức là 
chiếu" mà Trình Hạo đã nói, để có thể tự đinh Shh 
hiện sự tự gIÁC. của tính. " = Lên Số mi 30B ko 
- Đó là, Thuyết tâm có thể dụng m mà ông đã, nh, nh hề 
phải ai khác, mà‹chính. là Trình Di là ngưoi đầu tiên: vậ 
dụng Thuyết thể .dụng của tâm của Phật. i40,ào 1] 
tâm tính lý học, đã xây dụng nên. Thuyết tâm,tính;hóp, nhập 
_ Ông cho rằng-'Phàm -nói về cái. tâm, là. chị mói xệ ;eái ¡đá 
phát; túc là, bàn về tâm từ. phát. dụng của: khi, tiệc, 
vào đó mà cho rằng, cái gọi là tâm của Trình Di chỉ Ï 
tâm của tri đN nhận biết. Vì thế là người theo Thuyết "tâm 
tính là hai" - Những, 'ong cuốn "Dự Lữ đại1a##! 1uầ#fung 
thư" đã ( đài chính cách nới đồ, 'hều rã "tâm lá 34@Y'vậ 5đá 
người. chỉ nói Mã thể, s6 người c chỉ Tôi về 'dụ HỆ, 'fl/'tHi'qu3 


ng 6V qnộb qnšu 
ƒ° gì? lfÐ ho “sa? 9# WU TU QỨ Đố 1Í 
lỗ 'Màa _— Tam trủng cuố# "Tâm chế và tính s€@'Gùd'ầng 868: 
bản Tần "thứ 4"nam' 1961 ở:Đài Lóäiá,' đã nêu Trinh )DirW!OM&03ïy 
đều là- những trgười theo 'Thhöyết tâm tính là hai, wuôrbb đfôtb 
duän Hệ ngang của 'PÌuyết tồn tại, không phải là 3% tiØng suôên 
đọc của: Thuyế£ bản thể; cách nhìa dủa tôi là ngược lạt TDưới Xây 
là những vấn đề: đề cập tới, 'khðng eäú chú thích rỡ nữg lậv Ò2 
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sắt nó đã thấy như thế náo" (Tâm nHất đã, hữu chỉ thể nhì 
ngón già, Hứi chỉ dụng nhí ngôn đï4, duy qưan kỳ sở kiến 
như Hà ñhĩ"). (“Văn tập", quyển '9). Thế là cái "yên lặng. bất 
động", vừa là thể hư linh của tâm, lại vừa Íä thể của tính, 
là sự thống nhất giữa thục và Thư. “Tam Trhư hạt 'giống; tính 
là Tý sinh trưởng phát đục, hai cái này khống thể tách rồi 
nhau. 'Tách khốï tầm thì TÔ tàng không ¿ó tính, tỉnh Tà tầm, 
cho: nễn” là cần cú nội tại của tâm. “Tính tuy có #gữồn: bốc 
khách" quan, nhưng ] khi nồ ngưng tụ thành nhân tính, đã tiền 
nghiệm ở trong nhần tâm, frỗ thành. bản thể của tãm. Tù ý 
nghĩa đó mà nói thì tâm thể là tính. “Đại để đã thừa nhận 
Ò tròi, nên nói lä tính, và đá làm chủ 'ð tâm” (Đạt: để bẩm 
vu thiền viết tính, nhí sở chủ tại tâm) CDi thư”, quyển: 18). 
"Tầm tức tính vậy? "Tại tròi là mệnh, tại người là -tỉnh;:bàn. 
chủ yếu là tâm, kỷ thực chỉ là một đạo" (Như trên}. Ỏ đây 
nói rất TÔ ng tâm tức tính là chỉ nội về thể của. nó, Si _ 


xế 
"_.... 


tỉnh: 


..Dọ Trình, Dị giêu Việt họá, bản thể hoá tâm, nên đã biến 
thành nguyên tắc đạo đức tuyệt đối phổ biến, vì thể mà đá 
nêu ra: mệnh đề "tâm vô hạn. lượng" phú. cho tâm. có. tỉnh 
năng động và tính tự chủ rất lớn. "Bàn về hình của tâm, 
liệu có vô hạn lượng không ?.. Với hình có hạn, với khí có 
han, nếu không hạn, lượng chặng 2, Thiên hạ không có, xật 
ngoài tính" (Nhự trên) Tâm thông vói: đạo. là. .chỉ XỀ. .quần 
thông, không phải là sự ,chụp. lấy: trên: .Thuyết, nhận thức. - 
Tâm hình thể có hạn, còn tâm:đạo đức,vô hạn, từ: quan 
- điểm của. Thuyết ¿âm tíah mà xem xét thì thiên hạ không 
— €Ó Vật ngoài tính, nghĩa là không:có vật ỏ ngoài tâm, hết thảy: 
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đều là đò tâm tính tạo thành. Nguyên tắc khách quan: của 
Thuyết bản thể là thông qủa sự chuyển đổi của Thuyết giá 
trị, trỏ: đầànhH nguyên tấu chủ thể của “Thuyết nhân tính;: tý 
tính thưần tuý biến “thành lý tính thực tiến. Đó là hàm nghĩa 
chân BNG: “tại trồi là mệnh-, 8. „ _ủc bước gg | 
tâm'”. 1... 


- 1ý: tính thực tiến lái' là nguyêti 'tất:của "thiện" Trình Di 
chú trương' 'Thuyết tính thiện. Ống nói lý là nguồn gốc của 
thiệh, trói tỉnh vốn thiện: Điều đỏ vừa khẳng định giá trị 
khách quan tùa bản thể đạo đúc, lại vừa khẳng định giá trị 
bản thân của nhãn tính đạo đức. Từ thuyết bán thể mà tồi, 
thi "tâm tức tính vậy", Tiên tính thiện cũng là tàm thiện. 
| "Tam vốn. thiện, những phát ổ suy nghí thì có thiện vả có. 
không thiện. Nếu đã phát, thì cỡ thể gọi là tỉnh, không thể 
gọi là tâm. Ví dụ : nước, chŸ có thể gọi Tà nước khi yên tĩnh, 
nhưng nước éHây chỉa thành chỉ lưu hoặc đi về hướng đồng 
hoẶc hướng tây, lại gọi là đòng chảy" (Như trến). Cái gọi là - 
"iâm bắn thiện”, TÔ Tàng là nói về bản thế, “cũng, là lấy "bần 


# LÊP HẠ 


sự khắc 'hhau, Tà h Hồi ýề dùng 'Để kiến trì "Thuyết tâm tình 
họp nhất, thậm: chí ổng cơi tính pHát. thĩ 'gọi là tình ð ngoài 
tâm. Điều đó 'tõ tăng 1à tự mẫu thuẫn với Thuyết tâm có 
thể đẳng ‹ của ông. Mì thể mà bị Chu Hy phê phán: là 


'Chính vì. tâm thể được. coi là. tính, nên ông. đã. tiếp #hụ : 
Học thuyết ! Thư: phóng tâm "của Mạnh Tủ. Tâm bản không 
có ra vào.:: Mạnh Tủ nói : “Ra vào không có: thỏi gian; 
không biết xuất xứ của nó" ("Xuất nhập vô thồi, mọc tri kỳ 
hương"). 'Ö Trình:Di: xem Ta, là chỉ về: cái tâm thao xá. tồn 
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vong, tức bản: tân ;hay thiện tâm. Tâm theo bán thể của nó 
là tính. tỒể, nhưng nếu bị phá bỏ mà chảy về bất thiện, là 
phóng tâm. vậy: (Phóng tâm,.vị tâm bản thiên nhi ]ưu vụ 
.bất-thiện, thị phóng tâm d4") (Như trên). Cái gọi.là “thu 
phóng đâm” là khử gái. không thiện-đi,; khôi phục. cái khả 
khôi phục bản thể của tâm. 


.. ,Về Thuyết bản thể vũ.trụ, Trình Hạo nệu ra ti tưởng 
tâm học, tâm tức trồi, tâm, tỨC. lý; còn Trịnh: Đi Thì, nhấn 
mạnh lý là phép tắc: của: vũ .trụ khách quan, Nỗi VỀ phạm 
trù, tâm tính, Trình Di đưa ra Thuyết tâm có. thể, CÓ dụng. 
cong | Hạo lại chỉ. TẠ chính xác và xã Tầng tự tưởng Bày phiên 


Thưyếc tính. vô nội ngoại, (YềM nhán 2 quan 'điểm lấy. tính lầm 
nội, lấy. vật làm. ngoại, "nội,ngoại như thế là hai gốc", Thuyết 
nhất bản của ông, là. tắm tính họp. nhất, cũng là. thể dụng 
hợp,. nhất. Cái. goi là, tâm, giả, "khoách. nhiên. nhị. đại. công, 
vật lại như thuận. ứng" ("Mỗ, rộng Ta TỐ. ràng mà đại công, 
vật đến mà thuận. ng )„;cái gọi là đĩnh giả "Di hữu ` vị vi Ứng 
tích",,"di minh giác vi.tự qhiễn" (:Lấy hữu vi làm ứng tích". 
"Lấy, minh giác đàm ‡ư nhiên") (Đáp, Trương Hoành, Cù Tủ 
Hậu, tiên sinh: thứ", "Văn tập", quyển, sào là ứng tích của 
hữu vị, là, VIỆC. đã làm tự nhiên của ; nnịnh giác: mịnh giác là 
tâm, lại là tính, đó gọi là "lấy giác làm tỉnh", kỳ thực chữ 
giác: này, từa là “bản giác”, lại vừa:là tri giáo, là thể đụng 
hợp nhất. Ngũ lục có chép: "Ngưòi:thiện: nồi ¿”Gái tính 
này sað:Tại không bàn đến cái tấm của nó:?” Nói. là : tâm. 
tính là giột vậy, há cớ tính mà khỡng có tâm:sao ?:Đúng là 
như :đi hai chân mói: được,: chỉ nới về tâm cửa :nó/`ta:vốn 
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không muốn đi, hai chân của ta từ đi; “há có cái tý đó chăng ? 
Cái thượng hạ, ốc ngọn, nội ngoại đều là một lý vậy, mới 
là đạơ. Trang Sinh nói : "Du phương chỉ nội, du phướng chỉ 
ngơại' giả, phương hà thường hữu nội ngoại ? như thử, tắc 
thị đạo hữu:cách đoạn, nội nhỉ thƒ nhất xứ, rgoại nhi Rựu 
biệt thị nhất xử, Há hữu thứ lý'?* ("Người bếh trơng đi chơi 
bối phương, sờ bên NGOÀI đi chơi ƒ trến “-. mồi có 


~%‡a 


hoả, đối tifgHg Hữa Tam "ý đãi vết tích .ˆ Ketfer nhe 
Trình Hạo chủ trương tâm tỉh-Hộp - nhấthội'hgöại hợp 
nhất, chính là để hới f6 Bản thể của tâm tính 9à tính thồng 
nhất của thực hiện và tiè'dựng của nó; ấy #ó'dề'8Rê pHãn 
khuyết'điểm có thể kiã: không có 'đựng của PHầt giáo. Diễm 
này không hoàn toàn Eiống nhữ Pfinh Di.: -Khi: Trinh: Đi-dưa 
ra` "Ìý cö ð tâm", “thì ớng lấy tâm: lăm tâm bắn tác dụHg trì 
giác. Khi Ống tiêu rá "tâm túc tính", thì Tái 'ho8È' tanh lấy tâm 
làm tâm đạo đức đã: bản thể hoã. Nhưng, ônÿTchưa ;biãi quyết 
vấri ' đề: duañ hệ: giữa thể và' dựhg, đơ đớ: mỗi ó ”THi@ết tình; 
'ý đều không J0, là lc, " ¬ có: "m¬. thể'›dụ8g 
họp,làm một, .. lộn | G LIÊN 3Ý Hà äĨ 
.§au: Nhị: Trình, đăh Hoàng dã tờ: T8: .- một va: giảiathích 
mới đối wói.phạm trù tân. HH só bếp: lừng giới tự NggÐy 
của Nhị lrình. --. -.- "Am... 
Sự phát triển chờ Wưiện Eb j lài đn liên Ta. Thu 6: 
"tính thế:!tâm, đụngt.: Ông cho rằng, :tính: lÝ bản thể của vũ 
trụ; cũng là bản thể của đạo đức, tâm là biểu hiện 4y tác 
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dụng của tính, hai cái này là quan hệ thế dụng. "Thánh nhân 
chỉ rõ thể của nó là tính, dụng của nó là tâm. Tính, không 
thể không động. Động là tâm vậy" ("Trị ngôn. nghỉ nghĩa"). 
Tính được coi là bản thể đạo đức, bắt nguồn ở đạo mà biểu 
hiện ở tâm. Đó. là "Tâm lấy thành làm tính", "Mệnh trời là 
tính, nhân tính là tâm" ("Tri ngôn", quyển 1). „Tính, mệnh 
là một, nhưng đó là thể dụng hợp nhất, không phải là tâm 
thể và tính thể hợp nhất. Tính được thực hiện thông.qua ý 
thúc của chủ thể, nhung tâm không bằng tính. "Tính là đại 
bản của thiên :hạ... Phải nói là tâm mà, không nói là tính, 
vì sao ? Vì tâm cũng là cái biết trồi đất, làm chúa tế muôn 
vật, để thành tính vậy" ("Tính, thiên hạ chỉ đại bản đá. Tất 
viết tâm nhỉ bất viết tính, hà dã ? Viết : Tâm đã giÁ, tri 
thiên địa, tể vạn vật, di thành tính giả đã") (“Tri ngôn 
nghí nghĩa"). Ó đây, phú cho tâm cái-công năng nhận 
biết, biểu hiện là tác dụng năng động biết trồi đất, chúa 
tổ muôn vật. "Fâm. đồng lưu với tròi đất" ("Tri ngôn", 
quyển 2) là chỉ sự biểu hiện của loại tác dụng năng động 
này, nhưng đó không phải là nói, tâm là sự tồn tại bản 
thể của hình nhị thượng. "Tâm dị thành tính" chỉ là nói, 
tâm: là sự thực hiện của tính, là sự đảm nhiệm của tính, 
chứ không phải nói tâm là tính  . . . nh 


Ta có thể thấy, Hồ Hoằng nói về tâm là nói ivề ý nghĩa 
trí giáo, chứ không phải nói về ý nghĩa bản thể siêu việt. 
"Tâm đi thành tính" không có siêu việt hoá, bản thể: hoá 
tâm, ngược lại, nó biến bản thể siêu việt hoá thành nhân 
tính thực hiện. Không còn nghỉ ngỏ gì nữa, tri giác của tâm 
bắt nguồn ở tính, nhưng bản thân tâm lại là phạm trù của 
thực: thể vật chất và của thuộc tính và công năng của tâm, 
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là tôn tại kinh, Đi) .chứ EiiEDn2 BÓN: | là. co tại bản thể 
siêu kinh nghiệm. - : 

Nhung, cái gói l bản thể của Hồ Hoàng Không phải 1 là 
thể yên lặng bất động tuyệt đối, tức- không phải quan niệm 
thuần tuyệt đối tĩnh hoàn toàn trên ý nghĩa "tồn tại”, nó 
vừa là bản thể, lại vừa là tác dụng, vừa là tồn tại, hại vừa 
là hoại động. "Tính thí chư thuỷ hồ, tắc tâm do thuỷ chị hạ” 
(Tính ví như nhiều nước, thì: tâm như ö dưới nước) (Như 
trên): Nước không thể không hướng xuống, tính không thể 
không biểu hiện là tâm, tâm là động của tính, hai cái này 
có khác nhau về thể và dụng, nhưng dút khoát không phải 
là hai vật. Điểm này đúng là đặc điểm của thuyết tâm tính - 
của Hồ Hoằng. Điều đó chứng tỏ bản thể của vũ trụ không 
phải là chỉ tồn tại mà không hoạt động. Đặc điểm của tâm _ 
là hoạt động, thông qua tâm, bản thể của vũ trụ bị, chủ thể _ 
hoá và nội tại hoá. - 


_ Song, điểm này. bị Chu Hy niê phán. Chu Hy cho "cm 
Thuyết "tâm di thành tính" và "động" của tính là tâm có 
khuyết điểm. Tính cố nhiện không thể không động, nhưng 
động của tính chỉ: là tình, không thể không động, nhưng 
động của tính chỉ là tình, không. phải là tâm, cũng không 
thể: nói, tâm. chỉ có thể "thành tính"", Bởi vị, ỏ Chu Hy xem 
ra, tâm là nói kiêm cả thể dụng, thống linh cả. tính tình. 
Điểm này. còn, phải nói. đến dưới đây, 


Tóm lại, Hồ: Hoằng cho rằng, tính là toàn bộ. nình trồi, 
muôn lý đều có, muôn vật đều có, không chỉ là lý của một 
việc một vật ; tính là đại bản, chú không phải là "đại đạo". 
Một câu nói là bản thể đạo đúc siệu việt, chính vì, nhụ thế. 
"Trời đất được lập từ đó" (“Tri ngôn", quyển 1). Nhưng tính 
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đtọét£Rut:hie8!ở'tam. Tâm được coi là phạm từ công năng 
và thuộc tính, lại là nói về khí, biểu hiện:là đặc điểm của 
tính: nặng:đông cóa chủ thể. "Sự lưu hành của khí thị tính 
là¡thúas is i&xw;hành của tính thì tâm là chúa” (Khí chí lưu 
bànH; giínhwi «ft chủ ; tính: chỉ lưu hành, tâm vi chỉ chủ) 
(frisigônŸ, iyển 3). Chúa này có nghĩa là chúa:tể. Trong 
Timuyết yúntrụp thì lý là chúa tể của khí, còn trong Thuyết 
tâi#li§hòuhì fầnh là chúa tế của tính. Bởi vì, tính chỉ có thể 
thiắungòa ‡âinìmói: có thể thực hiện được, mà tâm:chỉ có thể 
Wiœc ¡ hiệrE:fướn: tính, mói:có:thể: có rý-:nghĩa chân :thực: của 
bảinthaô/rINÑđ¿ qdữxfiểm này, tính: hoàn toàn dựa vào tâm để. 
thựt hiện)3xiiivìzlchính cái v6 bất tận của tính, là tâm vậy” 
@fff›hgôhnf4vdquyể8:2),: mà sở: di tâm: có 'thể nhữ thế, đại vì 
tê! #@#o Irrôibaw Ghể. của mình, 7. . c? sa Co. 


HH rÝ 73 ` 


ĐÔ 


31 ng, Hồ Tioầng lại nêu ra Thuyết: "tính vô thiệh Ác”, 
"tâm vô tử sinh", không những nói tính thành sự tuyệt đối 
si\Ê việt 2Ä Ìcðñ-nới “tầm” thành sự tbnỉ tại viñtPằng: “Tính 
QữnE! thiên T8 )c&i- thấm thuý của quý thần trơHg trỡi đất, 
NíIf k6} đR“hói hết, huống chỉ là áể'?" (TinH đã giả; 
AiIf'di4"0y3[hần' chỉ ảo đấy thiện bất túc đĩ ngỡn €hĩ, 
Ñũ9f #@hà (VY Â* Tri ñgôn dghì nghĩa"); "tấm. 2 vô tử sinH..: 
Eiiðhš MW'hìn để quan sát tăm, thì Biết vậy ứ" '®Ñhư trên). 
C2 gtêŸ đa 'VMÀ đ Trà cho ràng, tâm riä Hồ Hoằng nói 
là tâm của bản thể siêu việt; nghĩa 1ä lính sáng tạo '†a muôn 
vậi!tybrtfrh BÍ đất) nhưng đó là rất khó. Đó} không cñỉ vì 
k#' đó +Hilyết tính thể tâm đựng;: mà còn có. cái gọi là lấy 
tâm lìưba sitfđim cũa ông; nói về "Hình",'tuy cớ nghĩa siêu 
vàểi, whú# dHừÌ? cần phải 1à sự siêu việt về Thuyết bản thế: 
#ñÌh3/0011fi-(giát; nói về "thành tính" của. tâm. cũng. có: thể 
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nói có tính siều việt nhất' định, tức trong sự' tương đối đã 
thực hiện" được tuyệt đối, trong hữu hạn đã thực hiện được 
sử VÔ hận. Đó không phải lá nói tâm của đình Là có ý thể 
bất sinh bất tử. &¿ 


"Chu Hy phê. phán tỉnh vô, “hiện ác của Hồ Hoằng, thực 
chất là "sinh chỉ vị tính. (sinh gọi là tính) của Mạnh Tủ, 
phê phán tâm. XÔ. th tử của ;ông,. "hầu. nhụự là: -Thuyết luân 
hồi của Phật,giáo"› :Thực tế, sự phê. phán. trước. là, không 
phù họp-vói nguyên. ý.của Hồ Hoàng. Ý tứ của. Hồ, .Hoàng 
là, tính là tuyệt đối, nên không thể nói thiện ác giống, như 
Thuyết lượng tri vô thiện vô ác của Vương Dương Minh. Sự 
phê phán sau, „ chỉ rả + tâm 4 tách vời đình thể để: bàn về công 
chủ thể này ] “hoạt động tỉnh “thần, hế 6 Tội dùng chấn thực, 
cũng có thể bì li thành sự tồn tại khách quan, có một lơại tĩnh 

siêu việt nào đỡ, Đồ cổ lẽ là một. đặc điểm của- tp HOAN, 


„Nói. ebt BE. Chụ Hy. kế thừa. Trình Di, chủ, trương lý. sá 
ö. tâm, nên tâm tính là hai, phản đối tâm : tính họp nhất, Kỳ 
thực, đó-chị là một -raặt của. vấn . đề.. Sự, thực, Thuyết, tâm 
tính của Chu, Hy. quyết: không giản đón như thế, _ ` 


- Đầư tiềt, cái gọi l& tầm của CHù: Hy, là tâm củã tri iagiáo 
trong "Thuyết: Winh nghiệm, "nô it nhất cũng có: hai -1óp -ÿ 
nghĩa. Một là, chỉ €# cái tâm "nh minh” hay "trì giác vận 
động"; nghĩa l>-tầm:Ebz frì giác, nỗ là cái ca hình nhỉ hạ. 
Hai l&, chỉ về: (Cñi tấm: 2thần zninh Bất trấc" hay."thao xá tồn 
vơng”. “Đổ la hãm hgÌĩa' Chủ yếu bàn về tâm cửa Chu E#y và 
cửa dấc nhà lý'hợc kHác. Trên quản điểm đạo' đức-hay: ý 
thứt đào: tđác Tà: nói? thì N6 là! cái oùa hình 'dhi:: thượng, lại 


gọi là "bản tâm" hay .tâm của nghĩa lý". "Bán tâm của con 
người, thể của nó rộng lón, TÔ ràng. và cũng vô hạn lượng " 
("Thuyết tận tâm", "Chu Tủ văn tập", quyển 67). Cái gọi là 
vô hạn lượng ở đây, không phải là chỉ về hình thể ` và tác 
dụng của bản thể, mà là chỉ về bản thể và tác dụng của nó. 
Hai lớp ý nghĩa này vừa có mối liên hệ, lại vừa có sự khác 
_ nhau. Nếu chỉ khẳng định cái trước mà phủ định cái sau, 
thì không có cách nào hiểu được Học thuyết tâm tỉnh của 
Chu Hy một tách toàn điện. Nếu chỉ khẳng định cái sau mà 
xem thường cái trước, trì cũng Không nh là ĐI G. b của 
Chu Hy. 

Vì. thế, không thể, chỉ lý giải cái 'tâm của Chu Hy đã nói 
là cái tâm nhận biết của hình nhi hạ. Đương. thồi đã có 
người nêu ra vấn đề sắc bén này ; Tâm là cái của hình nhỉ 
thượng hay là của hình nhị hạ ? Chu Hy trả lồi : "Như tâm 
của ngũ tạng phế, can, lại là thực có một vật. Nếu nạy các 
học giả đã thảo luận về cái tâm thao xá tồn vong, thì tự là 
thần mỉnh bất trắc" ("Như phế can ngữ tạng chỉ tấm, khước 
thị thực hữu nhất vật. Nhược kim học giả sở luận tháo xá 
tồn vơng chỉ tầm, tắc tự thị thần minh bất trắc") ("Ngữ loại" 
quyển 5). Cho nên Chu Hy cho rằng, không thể nói dài 
dòng tâm là cái của hình nhi thượng hay cái của hình nhi 
hạ, cũng không nói là "giữa hình nhi thượng và hạ". Đó 
chính là. nơi tâm sở di là "diệu": Sự phân biệt nghiêm ngặt 
về hình nhỉ thượng và hạ của Chu Hy, chắc chắn là ông 
không thể quy loại "vận động trí giác", "thần minh. hồn 
phách" về cái hình nhỉ thượng. Chỉ có. quan niệm chủ. thể 
tự siêu việt, mói |à cá hình nhi thượng. Cái gọi là tính của 
Chu Hy, thì chỉ về lý của tâm hay "lý của sinh". Ông đã tiếp 
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thu quan:điểm "tính tức. lý” của: Trình Dị, nói tính thành 
bản thể đạo đức của hình-nhi thượng. Nói về hình nhỉ: hạ, 
tâm là "tính hiệp” của khí, nhựng. lý có trong tâm, cũng ià 
tâm của cái hình nhí thượng.:Vì,thế, tâm là "sự hợp nhất 
của. lý và khí" (Trần Thuần nói). Nếu nói về hình nhi. hạ, 
thì tâm: không bằng: tính ; nhưng nói về hình nhi thượng, 
tâm tức là tính. °Bỏ:tâm thì: không thấy tính, bỏ.tính :thì 
không thấy tâm" (“Ngũ loại"; quyển 5) Hai cái. { này là Xu›ng 
hệ ii một mà. hai, tuy hai mà nIỘt. - 


_ Chu Hy đã nói "chố linh chỉ là tâm, “không phải là tính, 
tính. chỉ là lý" (Như trên), Đó là nói về tâm của hình nhỉ 
hạ. Nhưng ông không nói "tâm chỉ là cái linh". Sự thực, cái 
gọi là tâm của Chu Hy, bao gồm hai cấp độ là hình nhỉ 
thượng và hình nhỉ hạ. Rõ ràng đây là tâm của hình nhỉ hạ, 
nhưng không phải là tính; nói chung không thể coi tâm và 
tính ngang. nhau. Chỉ khi nào nói tâm của hình nhỉ thượng, 
thì tâm mồi là tính. Vì thế, về quan hệ tâm tính, quan điểm 
chủ yếu của Chu Hỳy là "Thuyết. thể dụng của tâm” hay 
"Thuyết tâm thống. tính tình". 


- "Tâm thống tính tình" tuy đo Trương Tải nêu ra, NA 
thực sự được phát huy và xác định hầm nghĩa lại là Chu 
Hy. Cải gọi tà thống của Chu Hy, có hai lớp ý nghĩa, điều 
đó'có quan hệ tới cách dùng khác nhau vê-tâm của Ông. 
Một là, "thống giống như kiêm vậy" (®Ngữ loại", quyển 98), 
tức tấm kiêm cả tính tình. Đó là nói về tâm toàn thể, do 
Mạnh Tủ đề xướng. Nói tính và tình, đều không tách rời 
tâm, nhưng đều nói đút khoát, không phải là toàn thể đại 
dụng của tâm. Chỉ cớ tính tình NaG nêu lên thì mói là toàn 
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thể đại dựng của tâm. Nói ngược lại là, chỉ có chữ tâm mới 
có: thể: bao cử được hai cái tính và tình, bởi vì “tính tình 
đềử Ô tâm xuất ra, nên tâm có thể thống: tính:tình" '(Như 
trên). Thái Lý Thông đựa theo tư tưởng này của Chu hy 
đã chỉ ra rõ ràng Hơn: "Tâm thống tính :tình, không bằng. 
riói rằng, chính tâm là cái tên thống nhất của tính và tình" 
(Như trên). Đó:là phù bớp vói tư tưởng:của Chu Hy, nghia 
là tâm có hai cấp độ cùa hình thượng về hình trạ, nên:kiêm 
cả tính và tình. Hai là, "Thống là chúa tể” (như trênà, túc 
tâm chúa tể tính và tình. Đó là nói về tâm của hình nhị hạ 
hay tâm của h2 trí, đo Tuân Từ đề xưởng, "Tâm là vật đáy 
hồn độn, tỉnh. là có. cái lý đó, tĩnh lï chỗ đồng", như nhân, 
n phía, ế, M là tịnh, nhưng lại nói tần: của 'nhần “nha, đó 
là “Thông thuyết". của tỉnh và tâm ; Tú đoan là. tính, hưng 
lại nói là tâm, trắc ẩn, đỡ là "Thông thuyết" tính 'với tâm. 
Bỏi vỉ "tính tình. đều ' chữ Ô am, nên thông thuyết” như vậy" 
(Như trên), nên có cái BỌI 'Tà thông. thị uyết. ỎÒc đầy, VỆ tất là 
_nÓI về tâm tức tính, mà là 'nhấn. mạnh kể ẻ dung. chủa' LÝ.) cửa 
tâm lý trí, nhần: mạnh tĩnh chủ thể của Tâm. .ÑHưng, Hải lớp 
ý nghĩa này là có thể thông với nhau. Cái gói Tà “ổn nhiền", 
vừa: là nói về: tâm, lại vừa là. nói về. tính- Tâm: tịch; nhiên. 
cũng là tính "hốn ahiên', Đó cũng là. .Thuyết thể, dụng của 
tâm. "Tính là thể, tình:là dụng, tịnh tình đền ở tâm mà ra" 
Liên . Đó là Nebi tiAh:. tình :để $ phân. ra,thể. và ¬ 


¬_— 


* Xa Ÿ. .. 


tình. đều. vì tâm r mà › thấy, sau, tâm là thể, phát ô ñ ngoài Í nên 
gợi là: dụng. Mạnh Tlử:nói, nhân :là. mhân. tận vậy, lại nói 
tâm trắc ẩn, về tính đình đều hạ một chữ tâm, Nhân, là nhận 
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tâm. vậy, là nói về thể ; Tâm.trắc ẩn là nói về dụng; có thể 
thấy cái nghĩa của tâm thống: tính tình" (Nhu trên). Điều 
đó,quyết. không. phải là:mượn chữ.?tâm" để nói về tính, cũng 
không. phải vì Mạnh Tả. lấy. tâm: làm. tính, nên. mới nói như 
thế, ;Ô:đây,. không phải, tân lấy.tính làm thế, mà là tâm. thể 
tức tính.:Tâm:có. sự: phân. chia:ra thể và dụng, nên, có :cái 
tên gọi của: tính +ình.. Thể của nó, tức là,tính của hình nhị 
thượng, dụng của nó tức. là tịnh của .hình nhỉ hạ. Tâm" có 
thể : dụng,.truóc khi chưa. phát là thể, của tâm, lúc, đã phát 
là dụng của-tâm'. (Ngữ loạt, quyển 5). Đó .là. -Phuyết .vị 
-_ phát đi phát, nếu: nói từ tính tình,;]à: "gói về tâm kiêm cả 
thể. dụng; tính là lý.,của.tâm, tính là,dụng của tậm". -(như 
trên). Sự: phân chia xô ràng đó là lấy thể dụng của tâm để nói 
về tính tình. Giải thích đó, nói rõ, bản, thể của vũ trụ. là bản 
thể của đạo. đúc, mà bản thể. của đạo đức vốn là cái cố hữu 
của chủ thể, là tự,siêu việt của ý thức chủ thể. Nói một cậu 
là; nó: là. đ kuật đạo đúc, chứ không phải là tha luật: -:, --: - 

_“Tù'đổ có thể thấy, tây kiêH thể dụng, thể eũa tâm là 
tính của hình nhi thượng, dụng của tâm là tình của hình nhí 
hạ. Đó là:nệi dun§ căn bản của: Thuyết: tâm tính.của, Chu 
Hy-:Nếu:tâm-tủa Chu: Hy đá:nó¡; chi là cái của hình nhỉ hạ 
thì rất khó. lý›giải Thuyết thể dựng của tâm-.của ông. Ông 
không đồng:ý Thuyết lấy lý làm..tính,.lấy tâm làm tình, cũng 
không. đồng ý vói.Thuyết lấy: tính làp thể, lấy tâm làm dụng, 
Ông .không,những chỉ.rạ sự không chính xác. của: Thuyết 
"tính thể tâm: dụng”, từ lâu của Trình Di. mà còn phệ phán 
Thuyết tính thể tâm dụng của Hồ Hoằng. Điều đó chứng 
tỏ, ông không phải là người theo Thuyết tâm tính Hợp nhất, 
cũng không phải là người théơ "TRuyết tâm. tỉnh lã Tái, Nếu 


4H. 


chỉ xem-tâm của Chù Hy đã hnới:là cái của-hình thi 'thượng 
hoặc cái: của Hình ñhi hạ; đều lá không toàn điện, bởi vì 
"tâm là quản xuyến cả thường hạ, Không thể chỉ nhìn ở một 
cHỗ" ("Ngữ'loại", quyển: 95). Ông cũng không đồng ý chỉ nói 
tâm đã: phát thành tính mà không phải là tâm. Tâm đã quán 
triệt hình thượng hình hạ, quán triệt thể đựng tính tình thì 
không thể tröí tâm: chỉ là: tỉnh,:mả:không. phải là.tính, cũng 
không thể nöi tâm chỉ là tínH:chứ không :phải 1à :tình, cần 
phải kiêm cả:thể dụng; kiếm cả tính tình: Tâm tính wă. tình 
xerh fa giống như Tả Ba thú, thực tế:là thống nhất. "Cái hư 
minh mà ứng vật Tà tâm,:ững vật có đạo :iý này 1à tính, có 
thể làri ?a Eäï đế là tính, đó chỉ là một sự vật" ("Ngữ loạt, 
quyển 98). Ông niều fà vĩ đụ, tâm ví như nước; tính là sự 
tĩnh củá nước, tình là đồng chây của nước; đực là:làn söng 
dùa nước (Xem "ngữ loại" quyền 5}; có thể quán thông tính, 
tình, đục lại là tâm. "Muôn hối ngàn đầu đều từ tâm mà 
đến" (Như trên). Các học giã tỏ viết tiuôn câu ngừn:chương 
sách, cũng chỉ lính: hội. Kiệt luận CHẾ ai l2 loạt, 
quyền. 24)... `. Si 

Đó hà: tế. tâm›lên nà vị ñ TEP cao. LG x vừa: rà. cưả thế, 
vừa là Bản thể. Nói tù:Đản thể, nó: là:fỉnh; là "minh đức”: 
Nói về chứ: thể, nó là thể hửứ linh bấtxnuội; nghĩa là "Thần". 
Hai cái nàý là gưan hệ tưy một mâ' hai,: tủy :@i: mà:một: 
Chữ: Hy Tất coi trọng "Đại hợe", nhưng ống không chỉ phát 
triển Thuyết "cách vật trỉ trí" x() từ trong *Đại hóc", mà tròn 
đưa Ta. điều Tất ¡ quan trọng là là "ba cương ï Tỉnh”. - giải tích 


q)¬ Thuyết. cách vật s: trí n Thuyết nghiên cứu _ hiểu về nguồn 
| gốc của sự vật - ND. 
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đối với "minh đức”: từ “ba cưởng:Hñh" khiến cho người ta 
phải tìm hiểu:'Ông có lức lấy rhỉnh đức làm tính. "C6 người 
hỏi : mính đúc có hải là tính của nhân nghĩa lế trí không ? 
Đáp ¡ Đúng vậy"?'("Ngu loại”, quyển 14). Ông có túc lấy 
mỉnh đức'làm tâm. "Cái mính đức, là con người có được: ở 
trời mà Hư linh bất muội, để có nhiều lý 'mà ứng với muôn 
sự vậy” ("Minh đức giả, nhân chỉ sở đức vụ thiên nhí hư linh 
bất muối, đi cụ quần lý nhi ưng vạn sự giả đã") ("Đại học 
chương cú", chương 1). Xem ra, đây có vẻ là lối nói mâu 
thuẫn căn bản, bói vì Chu Hy.không có đối lập nghiêm ngặt 
"tính tức lý" vói "Tâm tức tính", chỉ là ö các trường hợp khác 
nhau mà có cách nói khác. nhau. Lại hỏi : "Minh đức cuối 
_ cùng là tâm. ,hay,là tính"? Ông chỉ có thể trả lời là ; "Minh 
_ đúc nhự thế, "Thái cực",cúng như. thế. Thái ,cục đã là bản 
thể của vũ. trụ, cũng là bản thể của đạo. đức, là toàn thể 
của. tịnh". Quan. hệ, giữa thái 4QCỰC yà tâm, Chu Hy 4 đã. nói, 
"Tính, giống như thái cực, tậm giống như âm dương", Nhung 
ông lại thua nhập, tâm là; thái cụực.. Có. ,người hỏi : "Tâm là 
thái cực" hạy,là "tâm có thái cực"? Ông trả lồi : "Chố,giống 
này rất:nhỏ bé, khó nói... chố giống này phải "xem. linh hoạt” 
(Nhu. trên). Cái gọi là-"xem linh hoạt", nghĩa là không. là 
_ cái này thì là cái kia, cũng là cái.này, cũng là cái kia, tức 
là,thừa nhận. Thuyết ¡ tâm là thái cực. Tóm. lại, bàn. về quan 

"hệ tâm tính, ông chỉ ra rõ ràng là : "Từ xưa thánh hiền 

tướng truyền,;chỉ là lý hội một cái tâm; tâm chỉ là TRột. cái 
_ tính, tính chỉ là có cái nhân nghĩa lễ trí" ("Ngữ. loại", quyển 
_ 20). Điều .đó chúng tỏ Chu Hy chưa .có,xem tâm. và tính là 
` hai. thú. Chính » vì như thế, ông nêu. ra mệnh đề. "Bản thể 
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của. tâm, chưa:bạo giờ. bất thiện "(”Ngữ loại”, quyển 53). Nói 
tâm. thể thành tính chí thiện, điều đó. là nhất -trí vói tu 
tưởng "Tâm :'bản:thiện" của- Trình: Di,,ehưng. so với Trình 
Di , thì ông nói chặt. chế ,hơn, có tính lôgíc hơn., Chính vì 
tâm có phân biệt về. thể dựng; bản thể của: tâm tức là 4iính, 
tức là thiện,. thì ác: "chắc chắn :không. phải là bán thể của 
tâm,. tay: nhiên cũng là Ó tâm mà ra.vậy.: (Như trên): Và tâm 
trừ bản.thể ra, còn có tác ° đụng: Tác. nghệ của nó, vị tất đều 
là thiện. - ' 


_'Về vấn đề này, Trưng "Thức: cùng vói Chư Hy đượt k gọi 
là một TrÓNg ` bà người hiền triết của Nam' Tống 'bảoø'vệ 
Thuyết tâm thể. Ông cho rằng tâm thể là tính, là'lý. "Thiến 
cũng VẬY, tính củng vậy, tấm cững vậy, đã- lấy 'thĩ khác nhau, 
mà (hể thï giống nhaư" _CMạnh Tử Thuyết: Tận tâm 
thượng"). Cái | gọi là tâm của ông, cũng là tâm thão xá tỒn ˆ 
vong, tầm của 'đạo đúc; tà không phải lä tâm vật cất; tâm 
tuỷ vớ hình có thể: thấy: “tất nhiên Hói là tâim; thĩ'thể của 
nó là tÕ ràng vậy. Học giả nhân lũc thaơ xá cần đi sãäu tim 
hiểu thể" ("Mạnh Tử Thuyết. Cáo Từ thượng"): Tâm? nư 
vậy là tâm của hình nhỉ thượng có chứa HiỘI đung: :đạo đữc. 
Trướng "Thúc chỉ ra rõ ràng là:: “Miệng, "tại, mũi hợp Với 
khí, nền cái hữu: hình đề đước.Sự giống nhau, nhà tâm: 1ã 
chúa tể VẬY,. là cái của hình nhỉ thượng... "Nghĩa lý sÖ:dĩ lam ˆ 
vưi cái tấm ta, là do nớ c6 chắc ỏ:tân, cho nến là căì củi 
tâm vậy” (Khẩu' nhi ty lệ hồ khí, 'tố Hữu Hình: giả: giải đấc 
kỹ đồng, nhi tâm tác 'tể'chỉ giả đã, hình nhỉ thưởng giá đã... 
nghĩa lý chỉ sở đĩ duyệt ngã tâm giả, Hi nghĩa lý giế đổ tâm 
chỉ sở đi vì tâm giả đã) (Như trên). Sự thành của tâm 1ã 
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chúa tể, không chỉ là đe tác đụng của lý trí, mà là đo tính 
của hình nhỉ thướng. Nghĩa lý không: những có ở tâm, Tnà 
còn do. tâm sở đi là cái tâm, tâm của hình nhỉ thượng và 
tấm củá hình nhỉ hạ Tiguyên là một. cái. Nói một chữ tâm, 
quyết không chỉ là cái của hình nhỉ hạ, tâm nói trên Thuyết 
tâm tính, chủ. yếu l cái của. hình nhị thượng. Diều này. là 
rất rõ ràng. Đó có thể ;cũng chịu ảnh hưởng của Chu Hy.. 


Chúng tá nới, Thuyết :tâm túc tính cùa Chu Hy lw nói 
về bản thể của tâm, chứ không phải là nói qua loa cãi tâm 
tức tính là xong. Bỏi vì không thể nói tác dụng của -tânmi 
không bằng: tính, mà chỉ có thể nói "lý 'có ð tâm" Tà tính, 
nhưng đõ cũng không phải là "mắc" trên Khí hay "treo" trên 
khí một cách chung chung, bởi vì tâm 'có tác dựng của trí 
giác, vì thế, tâm và tính trở thành mối quan hệ giữa “năng 
giác" và "sở giác". "Cái sở giác là cái lý của tâm vậy ; cái 
năng giác là cái linh của khí vậy" ("Sở giác giả, 'tâm Chỉ lý 
dã, năng giác giả, khí chỉ nh đã"} (“Ngũ loại" quyển 3. 
Nếu không có "số giác", thì "nảng'giác" cũng không thánh 
tính tức tâm hoặc chỉ cö thể "là tân như Phật giáo đã nói, 
chú kHông phảtTà tâm của: Nho. gia. Lý của tâm là "sở giÃC”, 
nhưng nểú không có "năng giác", thì cũng không thành tâm 
tức tính Hoặc chỉ cỡ thể là tính vật chứ không phầi: là tính 
người. "Chi có “năng giác” của tâm; nhẫn thức đưộc "số giác" 
củá tấm, mới là tính người. Nhưng, "sồ giác" không ö ngoài 
tâm, nở 1ã tín eùa trí giác, tâm. hi tự trực ' "giác được thì 
tâm thế: Cũng sẽ: khai thông. tô Tầng, tâm tính CHẾ, hoàn 
toàn họp nhất.  ' . 

"Có thể thầy, cái gọi đà tâm của Chu Hy, quyết, không | 
chỉ là "tâm thực nhiên của kinh nghiệm, mà nó còn Ïà tâm 
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của đạo,đúc siêu việt, Chu. Hy không những đã xác lập tính 
chủ thể của phép tắc đạo đúc, biến nguyên tắc đạo đúc 
thành tự luật thục: tiền. của chủ. thể, mà còn coi. nó là làm 
chúa. tể, muôn vật trong trồi đất, xác. lập vai trỏ của con 


t. ,b thể trụ và bản thể. đan 
Người LIONE trồi đất Ð đụ, ĐH) F:. 9 Tin -LRỤC,sự dãmi chủ- Ỏ 


thân thể, thể, của tâm thì có. tính phân: nghĩa. lế, trí; dụng 
của tâm thì cớ tính trắp,ẩn; tu ác, cung:kinku,: phải:ttái, hỗn 
nhiên vào trọng, tuỳ cảm mà úng,.mỗi cái: có .chủ. mà không 
thể,lên xộp... cực. kỳ lớn là vận của trồi đất,-sựụ biến từ xưa 
đến nay; không thể Ö.,ngoài vây ;. tận. với. cát nhỏ: bé, là sự 
nhỏ bé,của một, hạt bụi, một khoảnh khác, không thể Sót 
lại vậy". ("Tâm chỉ.vi vật, thực chủ, yu thân, kỳ thể tắc hữu 
nhân :nghĩa lể trí chỉ tính; kỳ dụng. tÁc. hữu trắc ẩn. tu ác, 
cụng kính, thị.phi chị tính, hồn phiên tại trung tuỳ cảm. nhủ 

ứng, các, hữu, đu: chủ nhỉ bẤt: khả loạn: dã; Cục.. kỳ. đai tác 
thiên địa chị, vận,. cổ, kim,chị biến, bất. năng ngoại dã; tân 
vụ tiểu tắc nhất - trần. chị, VÌ, nhất. tức. chị hạng, bất. năng đi 
đã”) Đại, ñọc. hoặc vấn quyển 2). Ỏ. .đậy, tâm "tịch nhiên" 
là tính "hốn nhiên”, nguyên tắc của tính, „chủ: thể được phát 
huy đến cục, trí. "Tâm " được. nói thành "chúa. tế. của lý trôi" 
(Thái cức thuyết”, *Văn tập", quyển 67), thành "Nguồn gốc 
của vạn hoá” (rung dung hoặc vẫn", quyển 1). .Ðó không 
nhũng chỉ là vấn đề của Thuyết tâm tính ` ˆ 
Đã như thế, Ti khác nhau giữa Chu Hy và Lục Củu Uyên 


lại, ở chổ - não : Nói chung, Lục Cửu Uyên xuất. phát từ 
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Mạnh Tủ, chỉ nói và: bản tâm” đạo,đúc. Đó là đúng,.Nhung 
Lục Cữu Uyên cuối cùng là nhà. lý học, cái gọi là.bản tâm 
của: ông; thực tế: là tâm cha bắn: thể..Chủu ty. cũng nói. về 
"bán tâm". “Họ Hỡờ không mất :đi một:đoạn tâm. bản: £hì rất 
tốt; tận- dụng ' cáï:thỉ' tiết :đó đà chói. Thánk'nhân: có nói 
Vấn đề ò chó, Chu Hy, ngoài aói vẽ "Dân tam' ra, con noi 
đến tâm tấÈ đựng, tức tâm tủa tri giác kinh nghiệm. Hai cát 
này, TÚ. là. quan hệ thế: dụng, nhưng lại có sự khác nhaư. 
Lục Củu Uyên thi cho: Tầng, tâm chỉ là một, 'không căn-phân 
rà cái nảo lÁ thể và cái riầ0 là dụng, đá Íà †âzn'máu "hịt, lại 
lá tắm bản thể. Nhưng khi ông nối, ,dến quan HỆ tâm tính, 
lại là nói về bản Kho 


- Nghiên cúu. d mỉ, p8 Cửa Uyên An về. tâm, cũng là 
bắt đầu từ tâm trị, giác kinh nghiệm.. Đó là tâm "linh, minh", 
Đó là chỗ gióng phnn c của, móng v và: Chu t†; Con ngú không 


Đó, thính le cái n: £on. người s số Ér lịnh hơn” THẦn vật, vi 
tâm GÓ tí giác. lĩnh. mịnh, còn. ,gỐ đá thì không. có, các động 
vật khác tuy có, nhưng. lại không có cái Tỉnh của tâm con 


ngyời đó, là điều không. có nghỉ ngõ. chút nào. 


_ Chính và: nhận tâm có: cái, lnh, nên. có: thể có "nhiều lý" 
Nhân tâm đến jinh, ,cái lý này đến minh, con người đều có 
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tâm phải, tằm đều có lý phái" (“Tạp thuyết”, như sách đã 
dẫn, quyền 22). Điều đó cũng không có khác gi với Chủ Hy. 
"Tâm có lý” hay là "tâm túc lý", điều đó được cho là một sự 
khác nhau quan trợng giữa 1ý học và tâm học. Kỳ thực, Lục 
Cửu Uyên giống như Chu Hy, đều nói nhự: vậy, Beid đều 
Bí đó để xây dựng Thuyết tâm tính của mình... x. 


Bhbk+ ca so sánh cụ thể thì có khác nhau. Lục Cửu: Uyên: 

: "Con người đều.có cái tâm phải, tâm đều có cát lý 

mối tâm tức lý vậy" (“Dự lý Tể", như sách đá dắn, quyển 

11). Lục Cửu Uyên khác Chu Hy là Chu Hy phân tâm ra 

hai cấp độ thượng và hạ, thể và dụng, và lấy đó để phân 

biệt tính và tình, còn Lục Cửu Uyên cho là thể và dụng 

không phân, tính tình không phân, cái tâm đó, đã là tâm 

linh minh, cũng là tâm bản thể. Đó là Thuyết thể dụng hợp 

nhất kiểu thể nghiệm trực tiếp, đương nhiên nói thẳng (giản 
tiệp) nhiều hơn Chu Hy. 


Nhưng, nếu nói, Lục Cửu Uyên cho rằng, tâm linh minh 
là tâm bản thế, thï cũng không đúng hoàn toàn. Ông lại 
nói : "Thể khác tận hữu hình, đuy chỉ có tâm 1à vô hình" 
("Ngữ lục"; như sách đã dẫn, quyển 35). "Thể của. tâm tất 
lớn, nếu có fhể tận được tầm của ta thi giống như trồi” (Như 
trên). Điều đó rõ Tàng không phải là nói về tâm của hình 
thể, mà giống như "tâm thể vô hạn lượng”. -Nhưng Chu Hy 
tự giác phản biệt, còn Lục Cửu “Đyền không phân biệt như 
thể. Vị. vậy, nói một cách ngắn. gọn là: Tâm tức lý vậy". 


"Tâm tức lý" cũng là "tâm tức tính". “Thuyết vũ trụ và 
Thuyết tâm tính hoàn toàn hợp nhất. Tâm đá là bản thể 
của vũ trụ, cũng là bản thể của đạo đức. Lấy tâm bàn bản 
thể thì có thể "thu nhập được tỉnh thần tự làm chứa tể". Vì 
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thế, ông phản đối sự phân biệt dài dòng dây cà đây muống 
đối với phạm trù tâm, tính, tình, tài v.v... Ông chủ trương 
trực tiếp thể. nghiệm và thực tiến, tức trực tiếp nhúng tay 
vào chó. "đại bản". "Các học giả. bây giồ đọc sách, chỉ là giái 
chữ, chữ không tìm ra nội dụng chủ yếu. Nếu như tính, tình, 
tâm, tài đến chỉ là sự vật thông thường, thì lồi nói ngẫu 
nhiên là khác nhau, nhưng điều quan trọng vẫn là bản thể 
chân chính, Đương nhiên,. ông cũng. nói tính, tài thành. tính, 
điều đó có chút khác vói Trỉnh Chu. 


:.Thấu. suốt SM. phân t tích đó, chúng ta thấy Lục Cũu Uyên 
_ và Chu Hy có sự- bất đồng rất. lón. Đó là tâm của ông đã 
nói, chủ yếu là bản thể, đạo đức được. hình thành đo nâng 
bản thể đạo đức lên, rất ít có ý nghĩa về phương. diện nhận 
biết. Nghĩa là, nó hoàn toàn là lý tính thực tiến mà rất khó 
nhận biết thành phần của lý tính. Nói từ thực tiến đạo đức, 
Ông nâng nguyên tắc chủ thể lên độ cao chưa tùng ‹ cỗ, CÓ 
tinh thần chiến đấu chủ, quan, Dù. không. biết chữ, Cũng ‹ có 
thể "đường đường chính chính làm một cor người", và có 
tỉnh thần phản đối quyền uy, vì ông không phân. biệt rõ 
ràng thể và dụng, bản:tâm cửa ông có nhiều sắc thái tình 
cảm hơn, có tình của con người hơn, Vì vậy, ông bị Chu:Hy 
phê phán là theo thuyết của Cáo. Tử, Kỳ thực, đó chính là 
đặc điểm bảa:tâm đạo đức,:cũng đem lại một mặt khác, tức 
dế dàng phủ định bết thảy trí thúc văn hoá.  ... 

_ Vương Dương Minh bàn: về sâm tính, không: hoàn tên 
kiếng Lục Cửu :Uyên. Một: mặt, ông kế thừa; phát triển 
Thuyết thể :dụng: của tâm của :Cttu Hy; mặt khác, Thuyết 
lượng tri của .ông phát triển Bu“ 46 tự tưộng £ chủ thể hơn 
so vói Lục Cũu Uyên.. 


z Tá bự tố 
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” Cải gói là tâm-của Vương Dương Minh, cững làz'tầm 
của ` tri Eiác", 'nhưng ` ông l6 thể'"hư lĩnh minh '@(á€*: làh 
hiong, trị, làm tính, lạm: chí thiện. "Tâm: chính 1h chủ của 
thân thể/ mà tâm là hứ tỉnh minh: giấc, tức 'cái gợi lã'Tướng 
trí bản nhiền: vậy” (“Tuyển tập lục trưng}. Cái $ọi là "Rư 
linh minh, giác đó; đã lã tfÌ đặc, lại thông phái là trí giác, 
nó, là ý thúc bản thể sð'đi trï giác được: “Nó giốtlg + 'nHữ đãi 
gọi là thể hư linh quảng: “đại. đùa Chú Hy; gHỈ: là thờ tả, hì 
dung về tâm thể. Kỳ thực nỏ không có bái cử hình tiể hảo, 
chỉ là sự siến việt hoá 1 ý-thứC ‹ của Chủ Hỷ, có: TigiỒïi gỐc của 
Thuyết băn thể vũ trụ của Ông, 34ú€ cá ï gợi 13 lý,:vì thế mà, 
nó là chủ thể hoá của bần thể khách: quan. Cái'gợïi lầ tim 
thể của Vương Dưỡng. Minh tHì cở lính tuyệt đổi. Nö tuy 
bắt nguồn Ổ trời, nhưng. dgược lại, lại biế# thành bản thế 
vũ trụ. Vì thế mã nó là chủ thể hoá tủả chữ thể ` tức đều 
xuất. phát. từ ý "thức, chủ thể để xây dừng tự Taật đáo Ti 
từ đó mà nâng con TgƯỜI, ¡iên, sự tồn, tại của bần thế bi 


Vương: Đượng: Minh rất nàSh: mạnh" cái ¬ “"Phiện" „ị -tức, F 
nguyên tắc giá trị của Thuyết đạo xúc: "Chí thiện. chính là. 
bản thể của tâm; 'tấy "Hu" làm đặc điểm của: mình,: không 
thế thực hiện: được; không: cð đối đãi, Tà sự tưyệt đối siêu 
Việt.'DG đô; thiện củng Íà tuyệt đối, vỏi cái: ứnh tuyệt đối, 
lại gọi là "vô thiện vô bắt thiện"; “2ô thiện vỗ ác", "yô:thiện 
vớ Đất:thiện; tính nguyên:hà hư thể”; 'VÔ thiện vô áo là thể 
của tâm" (Như trền):;Nhưng :ông lại nêu ra.cách. nói. "tính 
vo định thể”. "Tính vô định thể, bàn luận cũng về vô:định 
thể. Có người nới về Bản thể, cỡ người :nói về phát dụng ; 
có người nói về đầu nguồn, có người nối về:chố tệ nạn phổ 
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biến. Nới fớm lại, chỉ: thột cải tính::.- Đán: thể cũẩ fính'vốn 
lâ vỡ thiện wố ác; về phát đựng cũng vốn:là có:thể là thiện, 
có thể là bẩt'thiện, 'tệ nạn phổ:biến của nó:cáđNg Vốn:1à 
nhất định thiện, nhất:định ác”.(7Tính vô. định thể, luận diệc 
_ vỡ.định ác");( "Tính vô định thể, luận diệc vô định thể::Hữu 
tự bản thể. thượng. thuyết: giả, hưn. tự.phát dụng dhướng _ 
thuyết giá, hưu:tự.aguyên đầu thượng:thuyết giả,: hưu tự lưu 
tệ xứ thuyết: giả;:iổØng; nhi :ngôn -chị, chỉ thị ghất cá- tính... 
Tính :Chi 'bản thể nguyên thị vô thiệm vô ác.đích, phát dụng 
thượng: dã nguyên thỷ khả dĩ vỉ thiện khả::di:vi bất thiện 
đích,.kỳ hiu tệ dã nguyên.thị nhất định St09ý624000Ad,Eể/ 
Nhà, (Như trên). Đó 1š xấn đề quan hệ thể dụng. -:. 

- Vương Dương Minh tuy đã tiếp thu Thuyết thể dùng 
của -tâm của Chữ Hy, nhưng không giống Chu Hy đem đối 
lập tH vä đụng của tầ Tại: Ông giống Lục Cửu 'Uýên, cho 
rằng'thể đụng của tính-tình là Hợp nhất; vÝ thế,!có Thuyết 

về "tính vô định thể". Nhưng sự khác nhau giữa thể và đụng 


__ Vẫn l>rõ.ràng: Nói: về: bản: thể, tính là chí thiện, Nói về 


phát dụng; thì:có thiện:và bất thiện. Nói vỀ tệ: hạn.ghổ biến 
thi' chỈ có ác. ahz::không:: cớ: thiện: : Đó: là: điều::nhất: trí: với 
cách rồi của 'Chư Hy là ?Bản thể của tâm chưa bao giò: bất 
thiện”, mà âc:“cũng:ö tâm ra". Nhưng đã là từibản €hếy phát 
đựng đến tệ 'rạñ 6hổ biếri:đều: có 'thể nói về'tứnh, thì Thuyết 
tinH thiện £ửa Mạnh: Tử và:Thưyết:tỉnh:ác của: Tuân Từ đều 
cố thể: chấp Hận :được. "Mạnh Tử nói: về tính là nới: thẳng. 
từ đầu ngưồn, cũng là nới đại khái nHư thế. Thuyết tỉnh ác 
của Tuần Tử 'lš rỡi về tệ nạn phổ biến: {ưu 3ê), Cũng 'chứa 
có thể nói hết là ông không phải, mà:ẽhi là:thấy được chưa 
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thiện, nhưng lại thừa nhận Thuyết tính ác ,có lý do tồn tại 
của nó, điểm này lại là một đặc điểm của ông... .. 
“: Đương nhiên, Vương: Dương Minh cho phát dụng cũng 
là chỉ về bản thể của lướng tri,:tức là sự phát dụng của tính: 
“Lương trí là chố linh giác rõ ràng của lý trồi; nên lương trí 
là lý trồi,:tứ là sưy nghÉ:phát dựng của: tương (trí. Nếu là tư 
của phát đụng của lương: trí, thì tư chẳng qua ]à lý trồi vậy:.. 
Nếu. tử là sắp xếp ý riếng tu, thì tự làm rối tung tối mử” 
("Truyền tập tục trung"): Diều đó chứng tó, đối vói "phát 
dụng", ông cớ: lựa chọn, và tiêu chuẩn lựa chọn là dựa vào 
"lý trời". Nhưng, ông lại không thể không thừa nhận, dù là 
"ý riêng tư”, cũng là sự phát dụng của lương ti, từ bản thể. . 
của lượng tri mà đến, Điểm này làm rõ nội. dung quan 
trọng, bao gồm cả ý. thức cá. thể trong Thuyết tâm tính của 
Vượng Dương Minh, nhựng lại là BC, triển từ tự "ưng, của 
Chu. Hy. 
: Thuyết tâm: tính của. lVeng Dhờng Minh, tuy siêu việt 
hoá ý thức đạo đức, làm cho nó trỏ thành nguyên. tắc phổ 
biến tuyệt đối; hhưng cuối cùng không thể tách rồi với tâm 
máu: thịt. Cái: gọt là. "tâm chân;thành. trắc-đát”: (tâm chân 
thành-và bí đát), thực: tế là một loại bản năng tâm lý của 
con người, thuộc về phạm trù tình cảm..Né tuy, được nâng 
lên tHành nguyên tác đạo: đúc người người càng có,.nhưng 
lại không có cách nào tách rồi khỏi kinh nghiệm cảm 4ính. 
Thuyết 'tíah vô thiện ác. và Thuyết “tính vô định thể”: của 
Ông có.tính lĩnh hoạt rất lón, rất dễ di theo mặt tái l lui 
triển ra học thuyết mói.. 
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Sự chuyển biến này bắt đầu từ Vương Kỳ. Vương. Kỳ 
cũng nói tính vô thiện ác. Đặc điểm của ông là "lấy tự 
nhiện làm tông" (“Dụự. Dương hoà Trương Tủ vấn đáp”, 
"Vương Long, khê toàn. tập", quyển 5), nhấn mạnh "tự 
nhiên lưu hành". "Ụ nhiên" của ông, ngoài ý nghĩa của 
bản thể ra, còn có ý nghĩa của sinh lý học, túc tịnh trên 
mức sô lón hơn, được coi là sự tồn tại tự nhiên, cảm 
tính cửa con : Na vì, thể càng không có cái- gọi. bơ 
thiện và:ác.. "_.. a5... `. 


| _Lương tri là tâm thể, cũng. là tính. Nhung, lưỡng. tri 
không những là lý trồi, phép trồi, mã còn là "sinh có tự 
nhiên" (Sức sống tự nhiên,) thực tế là nhu cầu tự nhiên 
của sinh lý và tâm lý. "Tính là sinh cơ của tâm, mệnh là 
phép : trồi của tâm" (Thư luỹ ngũ giản đoan lục", như sách 
đã dẫn, quyển 3). Mắt nhìn ở màu sắc, miệng. nếm các 
vị, tai nghe âm thanh, mũi ngủi các mùi, thân thể được 
_ an nhàn, tính của năm cái đó không đế đá có vậy" (Như 

trên)..Róõ ràng, tính là bao gồm cả dục vọng cảm tính và 
_ nhu cầu:sinh lý.:"Cái tính là sinh: lý của tâm, ròi:khỏi khí 
chất, càng không :có cái tên: của tính" (*Phủ châu. nghí 
_ nghiềm sơn đài hội ngữ", như sách đã dẫn, quyển: 1). Cái 
"sinh lý" này không:phải là lý tính đạo: đúc: phổ biến của 
Chu :Hy. Vương: Đương, Mịnh nói, nó. lấy sự tồn tại cảm 
tính của vật chất làm: nền tảng,là cái tất nhiên không dế 
đã có. thậm chí ông:đá nêu lên:rô.ràng, tính là.dục vọng, 
cái dục vọgdg của-:con: người là tính, lại có. phép. tắc .tự 
nhiên" ("Thuyết tính mệnh hợp nhất"; nhụ sách đá dẫn, 
quyển 8). Phép tắc tự nhiên này tụy là phép tắc lý tính, 
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nhưng lại là:xây: dựng tiên c& sở ch hụ tức: không thể 
tồn tại táchrròi dặc vợng cảïti tính. : tr ĐHị x 


“Như vậy, cái gbi 1à Hương: - t6 d tHiện 'vớ*á€;' kHông Hoàn - 
tiàu lá “thỉ thiện", dhữ Vuong' Dưỡng Miầh:đ#-hói. Thức 
tế, 'riỚ đã lắm mở nhật, tHậm chí đá làm €K4y đổi giá trị 
quan, lấy đạo đứt Niân Tý xá hội fimñú bản thế cửa lưỡng trí 
cửa Vương Dương Mính; đem lại sắc thái ý thức cả tiể càng 


nhiều hơn, càng nhấn Hiạnh địu vị và'giá Trị của cá nHận: 
và an cua ,vuOng LƯƠNg MỊnH. đôi vỚi “Thuyết. tậm tỉnh, 


là kết quả phát triển tư tưởng của Ông. “Điều này ' đã đồng 
quy con đường khác nhau "lấy, thân. làm bản" của 'Vhông 
Cần, đều là liền hệ thêm. một bước. tầm tính với! Jxự tồi tại 
cắm. tính vật “chất. của co#' người. | 


- Ấương: Cần không tiêng: Vương Kỳ: Vương Kỳ đã 1 dừng 
Ảnh ngũ:tu duy biện:chứng để :nớỡi lên nội đụng. thế: tục 
hoá, cờn Vươiig Cấn là trực tiếp nêu ra Học thuyết tính bết 
li tâm; tâm bất li: thân, thân là:bản thể, đ& phủ định: Thuyết 
đạo đức hình thướng, cho: bản thể cửa; tâm là-chí thiện,: đemi 
Thuyết'tâm' tính 1ý 'học từ vương'đuốc tư: đuy:biện chững: trò 
về nhầw sinh Hiện thực; Hím-mất dí tính:thần thánh (ban đầu 
của nớ. Ông tới : "Minh minh: đức ữï:lập thể,:thăn dân di 
đạt: dụng, "thể dụng nhất trí, tiên sự biện: chỉ sất:hï. Đán vị 
chí thiện ví tâm chi bản thể, khước dự: minh đúc vô biệt, 
khủng phi bản chỉ: Nghiêu Thuấn chấp trung €Äi truyện, di 
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chỉ Khổng Tủ,:vô:phi: minh: mi4h đúc thấn ‹dân' chỉ học. 

ĐộC vị tri 'an thần nhất nghia/ nã? vị hữu năng Èhỉ: chí 
thiệt; giá. Cố: Khổng ,Lử thấu: ngộ, thử lý, khước vụ: minh 
miah đức thân: dân trung. lâp:khỏi nhất cá: cực, lai, hữu 
thuyết : cá. tại:cưổi vu. chí thiện: chỉ chí:thiện giá, :an, “thân 
dá, an thần:giả, lập thiên hạ chỉ dạ¿ bản dá, ;thị cế đhân ˆ 
_đã giảy thiến địá:kạn vật: chí bản :đã,. thiên địa:van ‹vật, 
mạt dã. trí .tHân chí vi ›bän ::thị.:d1. suah nh: đức;,: ghi 
thân đá",(Hiểu ¿ô cái mhth ;:đúc để lập cái thể,:thân vói 
c4 v†Ê đa 4 txeøsrrk°'siuyS^Cui4hể::q sổ ra: C saMr 1o :ÌRưƯYỀt 
minh đức:thân dân. Riêng chưa.-biết:một cái:'nghịa an 
thân thì,vẫn, là chựa có thể đi tói,cái chí thiện. Chọ- nên 
Khổng Tủ hiếu thấu. cái lý đó; lại lập một cái cục: Ö trong 
Thuyết: làm,sõ minh. đúc thân dân,;ông lại nói Gái đó, chỉ 
tại Ỏ. cái chí 'ahiện, dđi tới cái:chí thiện. là,an. thân Xậy. ; 
Cái an thân sé lập được cái gốc: lớn: cho. thiên: hạ). .Gố 
thân cũng vậy, chính là, cái gốc và, ,cũng. là cái ngọn, của 
muôn, vật trong trôi đất" (Minh. nhọ. học ánh, quyển, 32). 
_ Loại ° 1h uyết, thân. tâm. họp, nhất. lấy thân. làm gốc” có thú! 
khác. vVÓj. ¡ cái, tâm. là chúa, của thận". mà. các nhà lÿ, học 
đã nói. ông nhấn mạnh. $W tồn tai cảm tính của cá THẾ, 
lấy. tồn. tại cảm tính làm cái gốc. của. quốc: -gia thiên hạ› 
cũng ,là gái gốc.để làm ra cái minh đúc..Điều đó, đã. lọt 
bỏ hẳn cái áo khoác ngnài lấy lượng trị làm bản. thể của 
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con người và địa vị chủ:thể của con người, Ông gọi là cái 
đạo “Khế cư", là sự vận dụng của loại ý thức,cá ;thế này... 
` Tâm tuy là tính; nhưng tâm không ở ngóài thân; không 
ở ngơài sự; "tức l# sụ là tâm; càng võ tâm vậy" (Như trên). 
"thần:và đạo nguyên là một kiện". Đạơ một mà thôi, trung 
cũng vậy, lương trì:'tũng vậy, tính-cồng vậy, một cũng vậy. 
Biết được. cái lý đó thì vốn có tự do, không bị ràng: buộc” 
(Thân dự đạo nguyên thị nhất kiện", “đạo:nhất nR¡ dĩ, trung 
đã, lương trí đã, tính đá, nhất :dã,:thúc đắc thử Tý, tắc hiện 
hiện thành thành, tự tự tại tại") (Như trên). Cái gợi là tâm, 
lương tri, tính.đều không Ò ngoài sự tồn: tại cảm-tính- này của 
thân thể cơm người. Con ñgười tách khỏi hiện thực :oụ thể sinh 
động thì không là một cá. thể, không cé cái gọi là tính, không 
có cái gọi là tâm. Đó cũng: là lấy tự nhiên làm, tông, ND sg 
lương trí hiện thành tự tại, tức tồn: tại trong cá thể, - Đụ 


"Đương nhiên, chí thiện lấy thân làm bản, vì'thế làm rÕ 
cái minh đức để lập thế, nghĩa là an thân để lập bản, thân 
là "cực", là "trung" khóng phải là vượt ra ngoài thân :còn 
có cái gợi là bản: thể khác: "Lập cực" là tư thân. Tao là dhÊ 
bào dời "rhỉnh triết bảo thân". của Ôný. : _ 


Minh triết bản thân là bảo vệ cái long tĩi, “cái lướng 
năng, nghĩa là tận tính. Triết' lọc bảo thần cũa 'Vubng Cấn, 
không phả† là đề xướng chủ nghĩa. cẩ ¡' nhấn, nhưng Tại chúa 
đựng tử tưởng nhân bản, lấy sử tồn tại cá thể làm 'cơ' sỡ. 
Ông đề xướng giữa' ngửồi với người đều £Ø sự yêu thương 
lắn nhau để đạt được mục đích "bảo thân".:Điều này không 
giống: với Thuyết lấy nhân á£ làm tính cửa các nhà lý:học: 
"Ñgười biết bảo thần thï cần phải:yêu trương cái-thân, có 
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thể yêu thương cái thân thì khôrig thể không yếư người, cỗ 
thể yêu người thĩ người tất phải yêu ta, người yêu ta thì ta 
phải bảo thân vậy” (hư trên). Yêu: là mục đích, lại là 
phương thức” đạt được bảo:thân. Điều này rất giống tư tưởng 
về nhân ái của 'Vương Dương Minh. Sự phát triển thêm mót 
" về tư tưởng này, gắn vói việc xuất hiện "Thuyết đồng 

" “Thuyết tư tấm" của Lý Chí.'Lý Chí công khai phê 
mỉ tính hư nguy của "Thuyết nhân tính đạo đức, đề xướng 
tự do cá nhân, lấy' cóm-ãn áo mặc làm cái lý nhân luân, 
phát triển mối liên hệ nhân tính và cá thi: Có - ›-tịnh chất 
khải mộng ró ràng... kê, 405: ".ẽ.... 


| _ Lưu Tông. Chu cuối đời Minh, trong lúc phát triển có. 
phê phán thuyết lương tri của 'VứØng Dương Minh, lại tiếp 
thu có phê phần. Học thuyết tầm tính của Chu Ty. Một mặt, 
xuất phát tử bản thể vũ trụ để nói rõ bản thể đạo đức; mặt 
khác, lại xuất phát từ tâm, nều rä Thuyết tâm thể, tức “Thuyết 
_ tâm tính "hợp nhất của tính thể. Đó là sự tổng kết sơ bộ lý 
thuyết. đối với Thuyết tâm tỉnh wW học, đồng thời lại biểu hiện 
một, số đặc điểm mới nào đó có tính chất thời đại " 


_ Lưu Tông: Chu: nói "tâm" thành: "xuất nhập vô: hàn siêu 
nhiên độc tồw" ("Dịch điến";”" Lưu Tử toan thu", quyển 2), 
mà bán thể tuyệt đối “xi thiên hạ cực" biến thành nguyên 
tắc chủ thể siêu việt, phổ biến: Từ đó mà: phát triển: tư 
tưởng chủ thể của Vương Đướng Minh: đến cực điểm, đồng 
thời lại nhấn mạnh tâm thể bắt nguồn từ tính của mệnh 
trời. Cái gọt là tâm thể; cũng là tính thể.: Nhưng nö không 
phải là sự tồn tại vượt thời gian và không gian, nó đã là 
bản thể, lại là công năng và tác đụng, được thực hiện thông 
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qua hoạt, động có ý thúc của con; người..; Từ tính thể để xem. 
xét,,thì nói. là. không thấy, không rộ, là UY. nghĩ, chưa tối, khi. 
quý, thần chủa biết vậy; từ tâm thể để xem xét, th nói là đã. 
tÕ 1gHöi mnắt mười ty, là đã suy nghị. tói, khi tâm ta biết, một 
mình vậy. Rộ ràng: tính thể nhìn. za.tự jiong. tâm thể, -(Họe 
ngôn thưởng 

trong tâm dhể ra". "Tính nhồ tâm ¡ mà,. _ sáng" CNguyên chị: 
Nguyên tính", như sách đá:dẫn, quyển -7). Đó chính. ÌÀ, đặc 
điểm quan trọng bàn về tâm tính.của Lưu, Tổng Chu....... 


ˆ "Những đầy không phải là:nhữ Hồ: Hoằng đã nói, tâm:ià 
_. của tính, tính là thể của tâm. Theo £áth. nói: của LAfb 


. ẻ TU đ 


nó là sự thâm. nhập » vào o tnỀ!| của á ninh lút, nhưng ngoài 
tầm thể ra, . không, cô. f tính đhể nào khác ; Nỗi một cách chủ. 
quan, nó là ạU, tự, siêu Việt ‹ của âm, Chu Hý {uy cũng | có nóf 
về tâm thể tức tính „nhưng ông thừa nhận ngoài, tâm Tà, còn. 
có bản "thể, xũ trụ: lưu Tổng "Chu thi cho: Tầng ngoài tầm 
ra không có bản thể nào khác, vì thể khắc với Chủ "Ny. 

Vương: Dương Minh: cũng:nói tới:tâm: thể:tức.:tính và lấy 
tâm iàm:bản:thể vũ trụ,'nhung cái gọi ià tâm thể của 'Vương: 
[Dương Minh là chỉ về, lướag: trí: : Lưu .Tông:Chư,cho rằng, 
tâm-thể túc: "độc. thể".: "Độc. thể"::túc: tính của mệnh tròi,: 
không cần dựa vào lương:trị để giác chiếu lý trời. "Nếu cần: 
dựa: vào lương :tri để giác chiếu; muốn có cái thế. hế đi :là: 
không về, đều: là nhất nhất nghịch tha, để hoàn lại cái chính: 
trực của :lý: trời, thì tâm: đến với :tính, trước tiên là tự thù 
nhau, mà nói cây liếu khởi khô bệm thành cái làn, có khi 


cần kéo dài ra vậy: ( Nhược tất tạ lượng tri dị giác chiếu 
dục tựu kỳ nhất. vãng bất phản. dư, thế, giai nhất; nhất nghịch 
thu. chị, dĩ hoàn thiên lý, chỉ chính, tắc tậm. chỉ dự. tỉnh, tiên 
tự tương thù nhỉ. khỏi diệu khô. quyền chị “huyết, hấu thời 
liễu khô quyền. chỉ thuyết, hân thời nhị thân tất hị") (Học 
ngôn. trung"), vì, thể cũng không. hoàn. toàn, giống, Vương 
Dương Minh, Lạ'ụ Tông Chụ còn nệu ra mệnh đề "một thể 
phân. làn ¡ hai" (Nguyên. chỉ, Nguyện. tính"), .nói, tỐ quan. hệ 
giữa. tâm và tính, hình thương và hình bạ. Ông. chọ. rằng; 
tâm bận. là do khí. tạo thành, là. .vật hữu hình, tức cái của 
hình. nhỉ. hạ, nhưng nó lại là cái của, hình nhị thượng. Cái 
bình, nhỉ oxi my | đà, sái. W của: Sinh, "cái tính của tâm 


tính. dứt khoát không thể là một vật ĐIỆN trên). Đó,là, sự 
phê phán. đối với việc lấy : tâm làm cái hình nhỉ hạ, lấy tính 
làn, cái hình nhi thượng. Điều đó khổng, có mậu. thuận cặn 
bản. với. Thuyết. tâm thể, tức tính: của, Chu Hy, Song Lựụ 
Tống Chu nhấn mạnh tính chính ]à. tính. .tỦa,. tậm, không 
tách rồi tâm hình chất, tức là: tuy có phân. chia ra hình 
thường vấ hình tạ, -thùhg: lại là một thể. `Cáï tầm này bị - 
Hạn chế: ê ö cái Bình vậy, cái hình ñhỉ thượñg gọi 3k đạp, cái 
Hình ñhï hạ' göf Tà khí (% ÿ vậy. Thương và hạ Tihất 'thể' mà 
phân làm ai, ::°cá tính này lã thượng và Cái tâm kia Tà cải 
hình cửa ở vậy ! #ức nhí Về cải hình chẳng qua là thượng 
vậy, tách rồi tâm má nhìn thĩ thượng ö chỗ não ? Huyền 
tưởng mà tRöi"“ỆPhu' tấm Bưu vu hình giá đá, 'Hỉnñ nhĩ 
thướng giá vị chỉ đạo, Hình" nhi "hệ giả vị chỉ khí đã. thượng 
dự hạ nhất thế n nhỉ í lưông PHan:. - THũ tí tính thí số đi: M Ð hhợng: 
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nhỉ tâm kỳ hinh Chí giả dự ! Tức hình: "nhỉ: quản, võ bất 
thượng đã, lí tâm nhỉ quan, thượng tại hà số ?' Huyền tưởng 
nhi đi) (Như trên). Cái gọi là "một thể phân hai" là tâm 
tính vốn là một thể, mà có phân ra hình thượng và hinh hạ: 
Cái hình nhỉ thượng đá là tâm thế, cũng là tính thể, cái 
hình nhỉ hạ thì là tâm thực nhiên. Nói một cách khác là, 
bản là tâm, mà có phân ra hình thượng và hỉnh hạ; cải của 
hình nhí thượng tức là tính thể, cát của hình nhi hạ lả dải | 
hình của tính; Cái trước chỉ nói về tính siếu việt của tâm; 
cái sau chỉ nói về hỉnh thể của tâm. Tù bản thể mà nói, thì 
tâm tính là một, không thể phân khai, niiưng từ tác dụng 
mà nới thì là lấy tâm để "hình thành cái tính", tức lẩy' cái 
tâm hữu tỉnh để biểu hiện cái tính vỡ hình. 'Bồi vì, "nhân 
tâm vốn chỉ là tâm của. on người", tính trong tâm tức là 
tâm thể, nến "ngoài tâm ra không có tính vậy" ("Học ngôn 
hạ"). Đó là "Thể dụng nhất nguyên". Ông phê phán Thuyết 
“tâm thống tính tình" của Chủ Tỳ, thuyết đó cho rằng tâm 
tính "cuối cùng là hai vật", bởi vì Chu Hy không thừa nhận 
tâm của Hình: nhỉ hạ cũng là tính. Đag 


Thuyết tâm. tính của Lưu Tông. Chu tuy. có. tỉnh tự duy 
biện vẻ. nhụng điều mà vả TẤU xem. trọng, TẤT, nhấn 
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nhiên và à phép. tÁc. tự nhiên, "nhúng trong trồi, đất. có 3 một 
tính, giữa trời đất có một khí, tính khí bất phân, tách rồi 
khí sẽ không có cái gọi là tính. Thuyết. tâm tính họp nhất 
của ông tuy là sự tự siêu việt của tâm, nhưng quyết không. 
thể tách rồi tâm của hình. khí. Gái gọi là 'siêu nhiên độc. 
tồn" tuy là tâm của bản thể, nhưng không phải là sự tồn tại 
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độc lập về ý nghĩa "tồn tại" Nó là sự hoạt động và thực 
hiện có ý thức của con người; là."tâm của-con: người". Vì 
thế, dưới hình thức tư đuy biện chứng lại chứa đựng cả nội dưng 
tích cực có: HN: [hy 4Gpc2 :Vvả: hi ung dự báo nó sự: bệ: hoá 
mồi. : 


TÁC“ ^ mể 


_* ni 


hài 


'Hoàng, Tông Hy nêu ra chính x Kác. là : "Con người xúh 
được sinH-:ra từ khí , târnh tức là chỗ linh của khí,:cho rằng 
biết khí ỏ trên vậy.. Tâm thể lưu hành, sự lưu hành của nó 
mà cớ cái điều lý, tức tính vậy... ký: không thể thấy được, 
chỉ thấy nó ở khí. Tính không thể thấy được, chỉ thấy nó ở 
tâm ; tâm tức khí" ("Mạnh Tử sư thuyết", quyển 2). Ông nói 
tâm thành "cái nh của khí" hay "linh khí”, cũng là phát 
triển từ Vương Kỳ. đến Lưu Tông Chu. Cái linh của khí là 
sự vận động của. trí .ggiác, từng là- tính. Một, đặc, điểm. cặn 
siêu việt, "Không thừa. nhận có cái gọi. lã" "tâm" của. hình nhi 
thượng. Nhũ vậy tâm sẽ biến thành tâm của 'cảm tỉnh vật 
chất, của. kinh nghiệm. thuần tuý. "Điều đó có ý nghĩa biến 
đổi "Thuyết. nhân tính của hình. nhỉ thượng hóc, Thuyết Tihhân 
tính. hiện. thực lấy. tôn tại cảm tính, lãm cơ sở, và đang. dự 
báo một chuyển. biến: lồn của phạm trù tâm tính". " n 


__-Hoàng. Tông Hy : cũng thừa. nhận tính: là. nguyên tÁc. lý 
tính, nhựng :ông không đồng ý Thuyết "lý. có. tâm". Ông 
cho:rằng Thuyết:lý ö tâm là Thuyết:"Nghia ngoại". Lý.chính 
là lý của khí; lý chính là lý của tâm, "điều lí lựu hành" ö 
tâm thể. Đfều này có chỗ tương tự như Vương Dương Minh. 
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Nhưng Vương Dương Minh cuối:cùng lại thừa nhận tính là 
nguyên tắc phổ biến tuyệt đối tiên nghiệm. Nó tuy chỉ là 
“một điểm linh minh"; nhưag lại là bản thể. "hư vô". Điểm 
này, ngay. cả Lưu Tông Chu cũng không ngoại lệ. Lưụ Tông - 
Chu thừa nhận có "chân tâm bản nhiên" ("Vấn đáp", "Lưu 
Tử toàn thư di biên", quyển 2). "Về điểm lính minh này, 
cho ra bản thể, nỏ là minh đức" ("Đại học tạp ngôn", "Toàn 
thứ", quyển 38). "Tâm thể hốn nhiên chí thiện, nói theo khí 
gọi là hư, nói theo lý gọi là vô" ("Học ngôn trung"). Nhưng, 
cái gọi là "thể" của Hoàng Tông Hy lại không phải là bản 
thể của hình nhi thượng, nó chỉ là thực thể vật chất. Cái. 
gọi là "Điều lí lưu hành" (lưu hành chỉ điều lý) chẳng qua 
là ý thức tình cảm: đã tý tính hoá. "Bàn về tâm và tính, đều: 
không thể tách rời sự tồn tại vật chất của cảm tính, ta không 
biết cái sáng suốt Ö tâm nào, cái thấy được ò tính nào vậy" 
("Li khí đi cầu tâm tính, ngô. bất tri sở minh giả hà Hong pc 
kiến giả hà tính đá" (“Mạnh Tử sư thuyết", quyển 2). 


Đã. thủ tiêu thuyết "tâm thể" thì cũng không có cái: gọi 
là sự phân chia thể và dụng, cảng không có cái gợi là Thuyết 
tính thể tâm dụng. Nếu nói thể dụng thì cũng là tức thể tức 
dụng, tức đụng tức thể. Hoàng Tông Hy cho rằng, Thuyết 
tính túc lý của Nho gia thời Tống - Minh là Thuyết tính thể 
tâm dụng. "Đệ tiên nho. nói tỉnh tức lý vậy, tức không muốn 
lấy tính quy về tri giác, Tại không lấy tính quy chơ muôn vật 
trong trời đất, nghĩa là nói tính chịu .ð lúc sinh ban. đầu, 
cõn trï giác phát ra sau khi đã sinh..Tính là thể vậy, tri-giác 
là dụng vậy. “Trong cưốn: “Nhạc ký" có viết : "Con người 
sinh ra mà tĩnh, là tính của trời vậy. Vật cảm mà động, là 
sự ham muốn của tính vậy". Tĩnh là cái chân thực của tính 
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trời, động là cái tự nhiên của tri giác. Lòng. trắc ẩn, sự xấu 
hổ và căm ghét cái ác, khiêm tốn từ chối, phải trái là tại 
lòng người, suy cho cùng. đều là tính, tính phản giác nên mù 
mịt không nhìn thấy vậy" (NI hư trên, quyển 6). Nếu lấy tính 
làm thể, lấy tri giác làm dụng thì là thừa nhận có một tồn 
tại bản thể vượt trên tri giác. Cái gọi là "cầu phóng. tâm" 
(muốn yên tâm), nghĩa là "bỏ qua tai mắt, gạt đi tâm trí, 
nhìn lại (phản quan) cái bản thể trong sạch đó" (Như. trên), 
nhưng tính như vậy, thực tế không tồn tại, chỉ có thể "rơi 
vào yên lặng". Thuyết. tâm thể tức tính của Chụ Hy và. 
Vương Dương Minh là sự siêu việt như thế. Nó. không phải 
là "tự nhiên của tri giác", mà là "bản thể trong sạch mù mịt 
và yên lặng". Sự phê phán này của Hoàng Tông Hy là sâu 
sắc và có đặc trưng thời đại, Đã là "sự tự nhiên của tri 
giác"", nghĩa là tính, chứ không phải là sự tồn tại của bản 
thể tự mình siêu việt, thì cái gọi là tính của Hoàng Tông 
Hy rõ ràng là lấy kinh nghiệm tình cảm làm nội dung cơ 
bản. “Cái chân. thật của lý trÐi,. minh giác tự. nhiên, tuỳ 
theo.cảm tính mà thông suốt, tự nó có điều lý mạch lạc" 
(Như trên). Cái "lý trời" này đã không phải là phép tắc 
vũ trụ của hình nhị thượng, từ đó mà cũng. không phải là 
phép tắc đạo đức tuyệt đối; nó chẳng qua là sự thống 
nhất giữa kinh nghiệm tình cảm vói lý tính đạo đức. Ông 
cực lực phê phán Thuyết "bản tâm" và "bản giác" của Phật 
giáo, cũng có nghĩa là phê pHần đối với Thuyết tâm thể 
của Vưởng Đương Minh. Ông tuy thừa nhận "tính nhân 
nghĩa. cũng tỒn tại với sinh "` (Nhân riphĩa, chỉ tính, dự 
sinh cụ lại ) (Như trên), nhưng nức độ rất lón, lại thừa 
nhận cả thành phần tủa Thuyết nhân: tính TiẾM nhiên. 
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Hoàng Tông: Hy đá loại bỏ Thuyết bản thể đạo đức, nói 
tính tHành câm tính, nhân tính hiện thực được giải phóng 
từ trong Học thuyết hình nhỉ thượng có tính biện chứng. Đó 
là một sự biển hoá rất lón. Ông nêu ra rõ ràng lã tính lấy 
tình cảm tâm lý làm cơ sở, là có'sau, chú không phảí có 
trước, "vì sự phát ra của trắc ẩn, tủ ố, cung kinh, phải trái, 
mà có tên là nhân, nghĩa, lễ, trí, tách rồi tính sẽ không: thấy 
tính; nhấn nghĩa trí là tên có sau này, cho :nên nhân nghia 
lế trị bắt rế ð tâm" (Như sách đã dẫn, duyển 6). VI thế, cái 
- gọi là "một chút tỉnh cảm tẩm lý của cá thể", xem ra lại trỗ 
về với Mạnh Tử. Kỳ thực không hoàn toàn như vậy. Nếu 
nói Mạnh Tả xuất phát. từ bản năng. "tâm lý để xây tụng 
Thuyết nhẵn tỉnH đạo đức, thì điều ông làm chủ yếu cHỉ là 
tâm tư "thăng hoa" hay "riầng lến". Lý học thì cuối cùng đá 
hoàn thành nhiệm vụ nầy, đã xây dựng được Thuyết bản 
thể đạo đức. Nhưng thông qua sự diễn biến của bản thân 
lý học, đến Hoàng Tông Hy, bản thể đạo đức lại một lần 
nữa ' được kéo trở lại kinh nghiệm tình: cảm tự nhiên của 
con ngồi. Ông kHồng phải là chữn đắm vào chử hghĩa lý 
tưởng” đạo đức, mã là: trở về vỏi nhân sinh hiện thực, xác 
lập' lại bản chất: và giá trị của 'cờn ngưỡi. “Tủy nhiên, ông 
còn' chưa hoắn thành nhiệm vụ đó; nhưng vấn đề S42 nếu 
ta, lại có ý nghĩa mồi, có tính chất thồi đại. 


: Hoàng, Tông Hy đã từng, phê phán La Khâm Thuận là 
bàn. về tâm tính và bàn về lý khí đã "tự mậu thuẫn. với mình". 
Theo sự diễn biến của. phạm trù "tâm tính” của lý học mà 
xem xét, thì Lạ. Khâum: Thuận. thật sự là người theo Thuyết 
"tâm tính" là hai, vì thế mà ông là đại. biểu. cho, một, phái 
khác trong ý học. 
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Đặc điểm cơ bản của La Khâm Thuận là đã phủ định 
Thuyết tâm thể, lấy tâm làm tâm nhận biết của tri giác. Tuy 
Ông sử dụng cách nói "Tâm thể mỏ rộng", "Chí thần ".nhưng 
hàm. nghĩa của nó thì chỉ về công năng nhận biết, chú không 
phải là bản thể đạo đức. Tính là lý tính đạo đức, .túc "sinh 
lý của con người". "Cái tâm này chính là thần minh của. con 
nUỜI. .Tính chính là sinh lý của con người, lý sỏ tạj gọi là 
tâm, tâm, SỐ hữu gọi là tính, không thể hốn họp làm một 
vậy" ("Thốn tri ký", quyển thượng). Do La Khâm Thuận 
phủ định tâm có tính siêu việt, chỉ lý giải. là tâm nhận biết 
kinh nghiệm, do đó mà được. coi là tính của bản thể đạo 
đức, sẽ biến thành tha. luật ngoại. tại chứ không phải. là tự 
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luật đạo đức. Nó chỉ là tâm đã "cụ" hoặc tâm đã "hàm", chứ 
không phải là tâm đã cố hữu. "Cái chận thực của tính trồi 
này, vẫn là bản thể của nó ; mình giác tự nhiên, .vẫn là sự 
diệu dụng của nó. Tính trời đang 4 Ö lúc sơ sinh, mình giác 
phát vào sau khi đá sinh. Có. thể, tất có dụng, mà dụng 
không thể là thể vậy" ("Đáp Âu Dương thiếu tư thành, sùng 
nhất", như sách đã dẫn ở trên, phụ lục). Đó cũng là lấy tính 
làm thể, lấy tâm làm. dụng, nhưng tính là bản thể khách 
quan, tâm chỉ là tác dụng, chủ quan, hai cái này không phải 
là mối quan "hệ đồng nhất của bản' thấn. 


Ỏ đây, tâm, và tính, thực tế là một. loại quan tệ. nhận 
biết, "lý sỞ tại gỌi là tâm, nên không, phải có tâm thì. không 
có cùng lý ; tâm SỞ hữu gọi là tính, nên không phải biết 
tỉnh thi không. có tận tâm" (Nhử trên). Nồi cách khác Tà, trị 
giác cũng là tỉnh, nhưng không phải là lý tính đạo đức, mã 
là lý tính nhận biết, SÓNE, lý tính nhận biết. lại phục từng lý 
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"sở giác", Tính tủy là có sẵn của tâm, nhưng phải trải qua 
"cùng lý" mới có thể làm cho nó tự giác, biết nó số dĩ là 
tính: của trì giác, mới có thể tận cái tâm trỈ giác : linh -minh. 

Bởi vì, tâm không có, cũng không : thể đạt được sự tồn tại 
của bản: thể, nó“chỉ là chỗ tồn chủ của tính, nên không thể 
thành trạng thái bản nhiên của tính, chỉ có thể là một loại 
quan hệ nhận-thủ. Theo : ý nghĩa đó mà nói thì tâm thể vốn 
là hai, chứ không phải: là tâm tính hợp nhất. Nhưng nếu 
không có tâm thÌ tính cũng không thể tồn tại, tính tần phải 
thông qua tâm, tức tắc: dụng của tri giác mói cớ được. "Cái 
nhân nghĩa lế trí này đều là định lý, còn lính giác vẫn là cái 
điệu đụng của nó. Phàm là cái thể của quân tử là nhân phải 
hợp với lễ và làm việc nghĩa, ` cầi “điệu dụng - của linh giác 
không đi không. được ð trong đó, lý đi đọc còn giác đi ngang 
Vậy. Lấy đó để xem xét, có thể thấy sự phân biệt giữa tâm 
và tính vậy" Cái nhân nghĩa lễ trí giái thị định lý, nhỉ liñnh 
giác nãi kỳ diệu dụng. Phàm quân tử chỉ thể nhân hợp lễ 
hoà nghĩa cán sự, linh giác chị diệu dụng vô văng, nhỉ bất 
hành hồ kỳ gián, lý, kinh nhi giác vĩ dã. Dĩ thử quan chỉ, 

khả đị kiến tâm tính chí biện hï"} ("Phúc trương đồng xuyên 
thiểu tế", "Khốn tri ký" phụ lục). Không. có tri giác của tâm 
tính chẳng qua là bản thể tự nhiên ngoại tại, qua tr giác 
của tâm mà trở thành sự tồn tại tụ giác, “theo ý nghĩa này 
mà nói tHì tầm tính Tại không thể tách rồi nhau. / 


"Điều đó đương. nhiên cũng là đến từ sự phát. triển của 
Chu Hy, nhưng ông chỉ thừa nhận cái tâm của tác dụng trí. 
giác và phủ định. cái tâm của bản thể. Một mặt, tâm là cái 
đảm nhiệm của tính, _- là sự | SỐ tại của tính, Mặt khác, 
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tính là đối tượng trí giác của tâm, tức là sự đã có của tâm. 
Höàng Tổng Hy xuất phát từ tư tưởng chủ thể mà phê phán, 
nhưng ông vẫn là người theo Thuyết "tầm tính là hai. Đố 
là phù hợp vói sự thực. 


"Nhưng theo. một ý nghĩa. khác đà nói thì đây: cũng là 
một tiến bộ. Nói tâm thành tâm nhận biết, bản thân nó là 
một sự phủ định đối. với Thuyết bản thể hình thượng. Tư 
tưởng chủ thể, của ông chủ yếu biểu hiện cái tâm của lý trí, 
tức. là phương diện nhận biết, dò đó mà có đặc điểm của 
chủ nghĩa lý tính. Nói theo. “Thuyết tâm tỉnh thì nổi: lên 
phương điện cảm tính, thuộc. tính tự nhiên về tình cẩm đực 
vọng v.v... vì nó thuộc về tần mà được khẳng định. Nhưng 
tâm nhận biết của La Khâm Thuận, tuy là kinh: qua nhận 
biết mà tính lý hàm nhiếp ở thân mỉnh, nhưng tính lại Tà 
tiên nghiệm, nó cùng sinh: vải sự sống, Đó lại là khác với 
cái thông thường gọi là tâm tính là hai. Giống như là 'Thuyết 
chủ thể đạo đức, tác. dụng nhận biết của tâm, quy đến cùng 
cũng là nhận thức đạo đúc: " tự phản lại tử ¡ tưởng. của 
mình. 


Giải thích bế tâm. tính của Phái lít học và Phái tâm. học 
có một sự khác nhau quan trợrg, đó là Phái lý học xuất 
phát từ bản thể vũ trụ để tiến đến bản thể đạo đúc ; Phái 
tâm học thì xuất phát từ "bản tâm" để nâng lên thành bản 
- thể đạo đức. Điểm xuất phát tuy khác nhau, nhưng kết luận 
_lại giống nhau, tức đều là người theo Thuyết tự luật đạo 
_ đức. Song phái lý học; ngoài nói về bản tâm đạo đức ra, 
còn nhấn mạnh cái tâm nhận biết ; Phái tâm học thì chủ 
yếu nói về bản tâm đạo đức: Phái khí học khác vói Phái 
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tâm học, nó chỉ nói đến tâm nhận biết, tuy. thừa nhận. SỰ. 
tồn tại của bản thể đạo đức, nhưng lại cần thông qua nhận. 
thức của lý trí mà tính chủ thể của nó được biểu hiện là lý 
tính nhận biết. 


Vương Đình Tương và La Khâm Thuận lại có sự khác 
nhau. Ông đã quán triệt vận dụng. "Thuyết khí: bản: đến 
Thuyết tâm tính, lẩy linh nảng của khí làm tính, tức chủ 
trương "sinh là tính": "Các Nho gia tránh nói về Cáo Tủ, đi. 
đến lấy lý để nói tính, làm cho tính thực không sáng sũa õ 
thiên hạ... Cái linh năng của khí, sinh ra cái Tý vậy ; nhân 
nghĩa. lế trí là cái tên. gọi do tính: tạo nên vậy" ("Chư nho 
ty Cáo Tử thuyết, chỉ dí lý ngôn tính, sử tính chi thực bất: 
rhỉnh vụ thiên hạ... Khí chỉ linh năng, nhỉ sinh chi lý đã ; 
nhân nghĩa lễ tTÍ, "tỉnh sở thành chỉ danh nhỉ kỷ hĩ") ("Thật 
ngôn. Vấn thành tính"). Ông đồng ý vỏi Thuyết "sinh là tính" 
của Cáo Tử, thực tế là lấy khí để bàn về tính. Cái gọi là 
sinh của ông là chỉ về sinh CƠ (sức sống), tức sinh mệnh vật 
chất, nó là chất hữu hình, mà thông với khí, "khí chất hợp 
với nhau mà linh, tính có từ đó vậy" ("Thật ngôn: Đạo thể"). 
Chất là chỉ về cái phách, tức là loại tai nghe mắt thấy, khí 
là chỉ về cái hồn, tức là loại ký úc tri giác, Khí chất họp lại 
mà có cái linh; là chỉ về đặc trưng tâm lý, về cảm tính tri 
giác. Đó là cơ số sinh lý, tâm lý của tính. Có: cái cơ sỏ đó, 
mói có cái gọi là lý cửa sinh, mới có cái gọi là-tính. Vì thế, 
không thẻ bàn về. tính mà tách. rồi "khí", tức:cd sỞ sinh. lý 
và tâm lý càng không thể:quy: kết tính là lý của bản thể. 
Cái gợi là nhân tính đạo đức về: nhân nghĩa lễ trí x.v... chỉ 
là dựa vào đặc tính sinh lý và tâm lý của con người mà sau 
có cái tên ấy. Như vậy, ông xây. dựng tính trên cơ sở. kịnh. 
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nghiệm cảm tính, đã phủ định bu bản thể đạo đức của 
hình nhị. Tung tố tới _ 


Chính: vì như thế, nên tính tồn. tại 'không thể tách rồi 
sinh mệnh cá thể về sinh vật học, ' 'cái ,tính là nguyên nhân 
Ö cái sinh vậy", "cho nên vô sinh thì tỉnh không thể thấy 
được" (Thật ngôn.. Vấn thành tính"), Nhưng tính của con 
người cố nhiên là lấy "linh năng" ' của khí làm cơ sỏ, song 
đó vẫn chỉ là một. căn cứ nội tại, vẫn cần phải quan hệ với 
ngoại vật, mói có thể biển thành hiện thực. "Nhận thức cái 
linh ỏ, trong, là cái chất của tính ; tính giao vói vật, là tượng 
của tính" (Như trên). Điều đó nói TÕ đặc điểm của tính theo 
quan hệ chủ thể và khách thể. . 


Nói Về quan hệ tâm tính, Vương Đình fit(ng TẾ cho 

rằng tâm ]à tính. Ông cũng sử dụng Thuyết tâm có thể dụng;: 
cái trỉ giác là đựng củá tâm”; cái hư linh là thể của tắm. 
Chỏ nên không có trở ripại thì cảm thông tuỳ théo vật, vì 
sự tỉnh ngộ mà có thể hiểu biết là nguồn gốc của trí, 'của 
giác; mà tư lự xem:xét cho hợp vói cái đạo, cái đức của trí" 
(“Tri giác giả, tâm chỉ dụng ; hư iinb giả, tâm chỉ thể. Cố. 
tâm vô :chất tái tắc tưỳ vật cảm thông, nhân sự tỉnh ngộ nhỉ 
năng giác. Thị giác giả trí chi nguyên, nhỉ:fu lự sát xứ di: 
hợp hồ đạo giả trí thi đúc đã:") ( "Nha: Thuật, thượng thiên"). 
Tâm có lấy.bản :thể. để: nói thì-cø quan của tâm sẽ suy nghĩ. 
với cái t&fi'thống 1ïnh tính tình là vậy. Có để vận dụng mà. 
nói thì xưất nhập vô thời, không :biết xuất xứ, với cái:thw 
để phóng cái tâm là vậy ("Tâm hữư' dị bân thể ngôn giá, 
tâm chỉ quan tắc tư, dự phu tâm thống tính tìnĐ: thị đã. Hữu: 
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dĩ vận: dụng ngôn giả, xuất nhận vô thời, mạc tri kỳ hương, 
dự phù thu kỳ phóng tâm thị dã") (Như trên), Cái gọi là 
thể của Vương Đình Tương, chủ yếu chỉ về thực thể vật 
chất, "chứ không phải, là bản thể đạo đức. "Tâm" được coi 
là bộ máy Vật chất đặc thù, lấy hư linh làm "thể: Cá† gọi là 
dụng, là chỉ về công nắng, tác dụng mà thực thể đã có, tức 
là loại. tư lự trí giác. Điều đỏ, giống như “Chu Hy đã nói, 
không phải một việc, vì thế không. thể nói tâm thể là tính. 

Ông hầu như cho rằng. tính: là lý tính. đạó đức mà thể hứ 
linh của nhân tâm đã có, cho niền nói ? : "Phần lồn đựa vào 
tâm và tính tình, việc định vị cảnh tượng của nÖ' cũng TỰ 
khác biệt; Nói tầm sẽ nhiễm cái cảnh tượng Hư linh của 
nhân tâm, nói tình sẽ nhiễm cái cảnh tượng ứng với vật ð' 
bên ngoài. Vị trí tuy khác nhgu,:nhưng kỳ thục là một. đạo 
nhất quán" (Như. trên), nhất quán chú không phải họp. nhất. | 
Ö đây, cái gợi là "cảnh tượng hư linh” là chỉ cái đạo hay cái 
đúc đã có trong tôm, chứ: không ke @? là sự tồn tại của bản. 
thể tự ngã siêu việt. - 


ke đây, thể của tâm và tính n liên hệ với TP, HD 
của tâm có liên hệ với tính, song không phải lấy thể dụng: 
của tâm để phân chia tính và tình, tâm và :tính:có khác 
nhau. Ö đây, điều quan trọng là "giác". Giác có thể gó hai: 
mặt, một là, tri giác hướng ra ngoài phát triển thành hoạt 
động nhận biết ; hai là, tri giác hướng vào trong, phát triển 
_ thành. tri nhận thức đối với bản tính:của nó, Thuyết tâm. 
_ thống tính tình của ông, phần nhiều:là chỉ tâm được coi là. 
hư linh; có tác dụng nhận biết đối: vói. tính: và hoạt động 
tình cảm, ứng vói vật mà động. . : s4 
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Giải thích về tầm tính của Vưởng Phu Chỉ, tương đối 
phúc tạp. Ông, một mặt, tiếp thu quan điểm của tác ông 
Trình Di và Chu Hy, mặt khắc, lại có n THẤT triển múi. 
Ỏ đây cần chỉ ra mấy điểm đưới đây.. : 


1, So với La Khẩm "Thuận, ông. đã phủ định thuyết bản 
thể của tắm một cách triệt để hơn. Cái gọi là tầm của ông, 
chủ yếu chỉ về cái tâm Tỉnh minh của trí giác, điểm này SO 
vói bất cứ người nào đều nỗi được rất rổ ràng và chính xác 
hơn. Ông nÓI : "Tâm. ban “đầu tự sinh, Thì chắc chắn là cãi 
tịnh của nhị khí ngũ, hành, tự nhiên nó có, long nặng, (Tụ 
chú thích : lương năng chính là cái thần vậy), mà tỉnh được _ 
nâng lền, tri giác được nổi. rÕ vậy" (Tụ chú thích : Tỉnh được 
nâng lên). Cho nên nói rằng "có nhiều tý". Trí 'giác để nổi 
rõ, cho nên nói rằng "ứng với vạn sự" ("Mạnh Tủ ; Tận tâm 
thượng", "Độc. tứ thư đạo toàn thuyết", quyển 10). Ò đây, 
cái gọi là "lương năng", không phải là lương tri, lương năng 
mà Mạnh Tử và Vuỏng, Dương Minh đá nói, tức bản tâm 
đạo đức, mà là công năng, tác dụng năng động của tâm. 
"Tri giác” rỡ ràng là chỉ tác dụng nhận biết, tâm đước coi 
là cái "tỉnh hiệp” của khí, tức thực thể vật chất đặc thù, có 
đặc điểm về “hư,-linh, bất, muội... "tâm lấy nó làm đúc, chỉ 
là hư" (Tự chú thích : không có dựa vào, tất nhiên có.thể 
dựa xào) linh (tự chú thích : tất cả giác, bất luận thiện .hay 
ác đều có giác), bất muội (tự chú thích : có thể nhó thân 
thiết, phàm là cái nhó thân thiết tất bất muội), cho nên có 
nhiều lý (Tự'chứ thích: vị tức là lý, mà có thể có đủ, cái 
ứng Với vạn sự (tự chú thích : đã úng được: mất đi thì cũng 
không định được) ; đại đoan chỉ là vô thiện mà ứng với 
thiện, tất hiên không thể tất phải có thiện TH Cần nuồi 
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dưỡng cái tính để làm nơi tồn tại của tâm, mói làm cho cái 
lý của nhân nghĩa không mất đi" ("Tâm chi vi:đức, chỉ thị 
hư (tự chú : vị hữu ý, nhiêu khả di ỷ), Linh (tự chú : hữu 
SỞ giác, bất luận thiện ác giai giác}'), bất vị (tụ chú : năng 
ký úc thân thiết, phàm ký ức thân thiết. giả tất bất muội). 
Sở đi cụ quần lý (tự chú : Vị, tức thị lý, nhĩ năng cụ chỉ), 
ứng vạn sự giả (tự chú : số ứng. đắc thất điệc vị định) đại 
đoan chỉ thị vô thiện nhi dự thiện tương ứng, nhiên vị năng 
tất kỳ thiện dã. Tu dưỡng kỳ tỉnh đĩ vi tâm chỉ số tại, phương 
sử nhân nghĩa. chỉ lý bất thất” ("Mạnh Tủ. Cáo Tử thượng", 
như sách đã dẫn). Đó là một giải thích mới về "hư linh bất 
muội”. của Chu Hy, rất tương tự như "hư nhất tỉnh" của Tuân | 
Tử. Đó rõ ràng là tâm nhận biết (tâm của lý trí), chứ không 
phải bản tâm của đạo đức. Vì thế, không có cái gọi là thiện 
bất thiện. Chính vì có. thuộc tính về hự, linh, bất: muội, cho 
nên có thể c6 nhiều lý, ứng với vạn sự. Tâm như cái dụng 
cụ chứa đựng, tính thì là vật chứa đựng trong dụng. cụ đó. 
Hai cái này có liên hệ với nhầu, chứ 'không phải là một ` việc. 


_ Chỗ: giống nhau giữa: Vương Phu Chỉ vói phái. hữu, 
Viðné Học là, đều coi tâm là tâm của vật: chất, của cảm 
tính kinh nghiệm; :chố khác nhau là, Vương Học: nặng về 
phương diện tình cảm của tâm,:nên lấy tâm làm (tính ; 
Vương Phu Chỉ lại nặng về phươág diện. nhận biết ‹ của n dâm, 
nên mới lấy: “tồn chúc của tâm: Biy: tính, biện 


` _Dạ. sự lý: n về tâm Khiớc nhấn. giữa Vương Phu, “Chỉ và 
Chu Hy, vì thế, việc giải thích về "thu phóng tâm" cũng khác 
nhau.. Chu. Hy cho rằng "thiện tâm", "bản tâm" không cần 
phóng, :cũng không: thể phóng, chỉ là vì cái tâm dục vọng 


442 


của vật đã được che đậy, mới có cái gọi là "phóng", nên 
phải loại bỏ cái tấm đục vọng của vật đi để thu về cái thiện 
tầm cố hữu của nó. Nhưng Vưởng Phu Chỉ không thừa nhận 
có cái gợi là "thiện tấm", "bản tấm", tâm vốn là trung tính, 
không có cái gọi là thiện ác, nhân nghĩa "tồn" ð tâm ; mới 
có cái gọi là tâm nhân rrehi4. "Tâm đá phóng, đã cầu, là 
nhân vậy, mà cái tâm cầu phóng thì lấy cái tâm linh minh 
đó mà cầu vậy, nhân là: nhân tâm, nên túo là xói tâm linh 
minh là thể, mà sau:khí đã phóng thì nhân mất đi, mà tâm 
linh mỉnh tồn Yại chắc chắn,:thì lấy cái tâm lỉnh mịnh đó 
mà cầu cái tâm nhân (của tính của ta. Nói theo bản thể thì 
tuy không thể phân làm hai, nhưng nói về "hiệu đụng thì 
cũng không thể khái: quất là một tâm vậy" ("Sỏ phóng sở 
cầu chỉ tầm, nhân dã, nhỉ cầu Phóng tâm giả, tắc đĩ thử l nh 
minh chỉ tâm nhĩ cầu chỉ đã. Nhân vi-nhân tâm, cố tức đự 
linh minh chỉ tâm vi tHể ¡ "nhỉ 'ký phóng :đï hậu, tắt nhận 
khứ: nhÝ. linh mính đủ: tâm cổ tồn, tắc di thử lĩnh minh chỉ 
tâm nhỉ cầu nỡô sỞ 'ĩnh chỉ nhân tâm. Dĩ bắn thể ngôn, tuy 
bất khả cách tích chi vì nhỉ, đi Hi ệu dụng ngôn, tắc điệu bất 
khả khái chĩ vi Thất tầm đã") (Nhữ trên). Ông cho rằng, 
tâm đã cầu, 'tức là tâm nhân; tâm cậu ÿhóng, túc. là tấm 
linh mịnh, ' 'cùng gốc mà khác ngọn” (Như trên), ' 'cùng 'thể 
mà khác đụng". Cái tầm nhân là cái Íý của nhần nghĩa tồn 
Ỏ tâm, mã cái tâm Tin mính đã biết, tức tâm lấy. nhân đầm 
thể, nên không thể phận nó. lắm hài mà' gọi là "gốc giống 
nhau"" : . nhưng nhắn có thể. "phóng", 'côn. tầm lính minh lại 
không. có cái gọi lạ phòng được, tâm nhân có thể, phóng, 
tâm linh minh có thể cầu, tâm. và nhân không phải là một, 
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nên gọi. dà ` "khác ngọn". Nói tóm lại, tính nhân nghĩa, không 
phải là sự tồn tại của .bản thể, không phải là bản thể của 
tâm là tính. Nghĩa là tính, là khách quan, còn tâm là chủ 
. quan,.chỉ có bản thể khách quan chuyển hoá thành nhận 
thức của: chủ thể, mói là nhân tính hiện thực". Đó. là. đã 
phân khai tâm và tính.ra theo. phạm trù học. 


-_ Vương Phu Chỉ chỉ ra,.sỏ dĩ ông giải thích quan: hệ tâm 
tính như: thế, là để làm cho Học thuyết:tâm. tính của .Nho 
gia "không trộn vào đầu khác". Đó ró.ràng là nhắm vào 
_ Phật giáo và phái Lục - Vương. Nhưng, ông lại nói : "Ngu 
không dám tránh cái cười nhạo thô thiển, để lôi động tiên 
nho"- (Như trên). Đó chỉ,ra rô ràng là :,"Chu Tủ đã nói, 
không có gì khác vói Thuyết Phật, giáo là "vô năng vô sỏ”, 
"tối sơ nhất niệm, tức chúng. bồ đề", "nhân địa quả sinh". 
Sự phê phán đó đá chỉ ra chính xác là Thuyết tâm tính của . 
Chu Hy đúng là có một mặt-giống vói Thuyết "tâm tức tính" 
của Phật học và Tâm học. "Mạnh Tủ ăn chắc dạy người cầu. 
nhân,. Trình. Chu lại chỉ ra một cái cảnh giói thấp không 
cầu cũng tự CÓ. được, không động. hư huyền. Lạ thay ! Đá 
dám biết mà không phải là ngu vậy †" (Như trên). Cải gọi 
là cảnh. giới hư huyền không. cầu cũng tự CÓ được, là cái 
"tâm thể" của Chu Hy đã nói.. 


2 Vương, Phu Chỉ được coi TP ngưồi theo thuyết, nhân 


.... ® 


có lý tính, v và đã phê phần tính phiến diện "sinh ¿ gọi flà tín nh 
của Cáo Tủ, cho. rẵng Cáo Tủ "lấy văn động. trÍ giác Ì "Tấm 
tính, ngoài cái đó. ra không, có cải gì khác, thì con người 


làm, sao khác vói cầm thú. Cái tính này : ra sao ? Lý của sinh 
cũng vậy, lý của vận động tri giác cũng vậy, lý của thực. sắc 
cũng vậy. Cái lý này cầm thú sở dĩ không có mà chỉ có con 
người mói có, nên. cầm. thú cùng vận động tri giác, và con 
người tự SÓ. cái lý của con người, cái lý này úng vói sự VIỆC 
thì tâm yên mà nghĩa thành, cái đó gọi là nghĩa, vẫn là Cáo 
Tử nói trong tính không có nghĩa, mà nghĩa là từ bên. ngoài 
đến, không biết nghĩa vì sự việc mà thấy, mà đầu tiên. chưa 
thấy, tâm ta tự có cái tiết trong tất yếu" ("Dĩ tri giác vận 
_ động vi tính, nhất. vị thử ngoại chỉ vô hữu, tắc nhân hà di 
đị vu cầm thú tai ! Phu tính giả hà dã ? Sinh. chỉ lý đã, tri 
giác vận động chỉ lý dã, thực. sắc chỉ lý dã. Thủ. lý cầm thú 
chỉ sô vô nhị nhân sở độc hữu đá, cố dự cầm thú đồng kỳ 
trí giác vận. động nhi nhân tự hữu nhân chỉ lý, thử lý di chỉ 
ứng sự tắc tâm yên nhỉ nghĩa thành, tư chỉ vị nghĩa, nãi Cáo 
Tử tắc vị tính trung vô nghĩa nhỉ nghĩa tự ngoại lai bất tri 
nghĩa nhân sự nhỉ biến, nhỉ vị kiến chỉ tiến, ngô tâm tự hữu 
kỳ tất trung chỉ tiết") ("Mạnh Tủ", quyển 11), "Tử thự huấn 
nghĩa", quyển 33). Con người sở dĩ khác với loài cầm. thú Ỏ 
chố con người.có lý tính đạo đức. Thuyết "nghĩa nội" của 
Ông cũng là Thuyết đạo đức của chủ thể, nhưng tính chỉ là - 
lý cửa trï giác, lý của thực sắc, tồn tại không tách rời nhu 
cầu của cảm tính. Nhân tính số: đi khác với động vật, trước - 
hết là do sự khác nhau về "chất", Phàm là vật... có chất thì 
có tính, có tính thì có đức. Cây cỏ, chím thứ có tính, không 
có đức, thà chất khác vôi người, tRì tính cũng khác; đức 
cũng khác ("Chính mông. chú. “Chí đương thiên"): “Điều đó, 
từ góc độ nhân lại học về cấu tạo vật chất mà nói để thấy . 
TỔ” “nhân tính khắc với tính vật, : 


"`... 


- Vương Phu Chi thừa nhận tính là lý cùng cö với sinh, 
nghĩa lý của “thiên hạ, đều cố hữu ở tâm ta" ("Mạnh Tủ 
Đăng văn Công thượng", “Độc tứ thư toàn thuyết", quyển 
8). Vì thế, đả tiếp thừ Thuyết "nghĩa nội". Nhưng, ông lại 
nêu lên một giải thích mói về 'iý của sinh". Một mặt, lý của 
sinh, không phái là chỉ riêng về cải của h?nh nhí thượng, 
mà là "từ hinh nhỉ thượng 'để'thống đến hình nhỉ hạ, chẳng 
qua là tính vậy" (Như trên): Tý của nhân: nghĩa lế trí là tính, 
dục của thanh sắc xú vị cũng là tính, hái cái này "đều có 
thể gợi lä tính" (Chính mông chú. Thành minh: thiền"). Mặt 
khác, ống nhấn mạnh : ^Cái của hình nhỉ thượng là sự tự 
sinh của "hình", cho nên lý và đục đều tự nhiến mà không 
phải do người lầm". "Chở nên Cáo Tũữ nói thực sắc là tính, 
cũng không thể hói là không phái là tính, mà khác là không 
biết có lương năng của mệnh trời" (Như trẽn). Từ đó ta 
thấy, cái gọi là lý của sinh của'ông, đã bao hâm :nội đung 
của "sinh gọi Tả tỉnh", nghĩa là bao gồr# cả hai rnặt dục vọng 
cảm tính và lý tính đạo đức. Công khai thừa: nhằn dục vọng 
cảm tính cũng là nhân tính, và lại thống nhất với ká tính 
đạo đức, đồ là THỘt cổng hiến của Vương PHu' Chỉ. *- 


.) Sự giải thích, về quan hệ tâm, và tính, Vượng. Phụ Chỉ 
đã phê phán Thuyết tậm túc tính, đồng thời lại hêu ra tính 
không. Ö. ngoài tâm, Tính được coi là. lý của trÌ giác", là 
nguyện, tác lý tính của. trÌ giác, nó Ỏ trong tri giác. ỖỎ đây, 
cái gọi là lý tính, đã, bao gồm cả lý tính đạo đức, lại bao 
gồm Cả : lý tính. nhận biết. Nồi thẹo cái tưóc, thì tâm báo 
hàm lý của nhân nghĩa mà là tính. Nói theo cãi sau thì lý 
của tri giác trỏ thành nguyên. tÁc lý luận nhận thức thế giới 
khách quan. "Tâm chứa đựng toàn thể, lan toả mà đặc biệt 


nhỏ bé, nó là một bản hư linh" (“Chính mông chú. Thái hoà 
thiên”). Dậy tuy Tà. nguyên. tắc tiên nghiệm, nhưng lại Bào 
hàm ý nghĩa, về nhân thúc luận, chỉ là Vương Phú Chi chưa 
phân biệt hoàn toăn trong Thuyết đạo đức để hình thành 
phạm trù nhận thức luận độc lập. Nói theo lý tính đạo đức, 
Vương Phụ Chỉ tuy phản đối Thuyết tâm tỉnh họp nhất, nhưng 
tính-đã "tồn". trong. tâm, thống qua "giác" là cỏ thể tư giác, đà 
cái "cố hữu của tâm", .đó cũng là Thuyết chủ thể đạo đức.. 


VỀ quan hệ tâm tính, Vương Phu Chỉ kiên trì Thuyết 
"tính: thể: tâm dụng"; phản đối Thuyết "tâm. thống tính tình". 
Ông cho rằng ; "Nói là thống chính là nói về,nó tiếp nhận... 
Tính tự nó:là. chúa. của, tâm, nhưng tâm. là chúa của tình, 
tâm không. thể làm:chúa được tính". "Tính tại tâm., mà tính 
là thể, tâm.là dụng vậy" (Vận thống giả, tự kỳ hàm thụ, nhỉ 
ngôn.. Tính tự thị tâm chị chủ, tậm đán vi tính chỉ chủ, tầm 
bất năng chủ tính dã. Tính tại tâm nhỉ tính vi thể, tâm vi 
dụng dã") ("Mạnh Tử. Công.Tôn sửu thượng", như sách: đã 
dẫn, quyển 8). Vương Phu Chi đã phủ định Thuyết tâm thể, 
nói tâm thành tâm nhận biết của tri giác, đương-nhiên 
Không đồng ý lấy thể dựng của tâm để phân biệt tính tình, 
mà chỉ có thể nới tính chứa ỏ tâm, tính là thể, tâm là dụng. 
"Tâm tính chắc chắn không phải có hai, mà tính là thể, tâm 
là dụng, tâm chúa đựng tính, tính dựa vào tâm" ("Chương 
25 trong Trung dung", như sách đã dẫn, quyển 3). Tâm và 
tính chỉ là một loại quan hệ nhận biết, và hàm nhiếp, tính 
có tính khách quan của nó, tâm là chủ quan. Điều này rất 
nhất trí vồi la Khâm Thuận, đều là người theo Thuyết tha 
luật của đạo đức luận. Đó cũng là sự phân biệt quan trọng 
giữa các ông La Khâm Thuận và Vương Phư Chi với. Chu 
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Hy. Nếu: nói Thuyết tâm tính của Vương Phu Chi lẫn với 
Chu Hy là đã làm mất đặc điểm của Chu Hy, và cũng mất 
đi đặc điểm của Vương Phu Chỉ. Nhưng điều đó không cản 
trỏ họ đều là những người theo "Thuyết chủ thể. ` ~ 

__ Ö đây, còn phải nói tỏi Đỏi Chấn. Sự trình bày về tâm 
tính của ông, đã hoàn toàn thoát khói Thuyết. bán thể đạo 
đức của lý học, có đặc điểm cửa chủ nghĩa khải mồng. “Theo 
Đói Chấn bàn về tâm tính, ta có thể thấy được sự kết thúc 
của chủ nghĩa đạo đức lý học, và sự nẩy sinh của Thuyết 
nhắn tính mới. Cái gọi là tâm của Đói Chấn là chỉ về tri 
giác thắn minh, tức thực thể vật chất và công năng:của nó ; 
cái gọi là tính cửa ống là chỉ về "huyết khí tâm:tri”, tức “dục 
vọng tình cảm vă lý tính nhận biết”. Đó là khoa học kinh 
nghiệm 'bao gồm cả thành phần tử duy biện chứng đã đước 
tâm lý học thừa nhận và không cớ hình nhỉ thượng học: Ỏ 
Ông xem ra "vận động tri giác" là tính, "vận động tri giác, 
chính là cái thống lĩnh toàn bộ của sinh mà nói vậy, từ đó 
tạo thành các sự khác nhau của tính, là lấy bản để sinh, 
thẩy ỏ vận động tri giác cũng khác nhau vậy" (“Tri giác vận 
động”, tựu thị tính, "tri giác vận động giả, thống hồ sinh chỉ 
toàn ngôn chi đá, do kỳ thành tính các thù, thị đi bản chỉ 
đi sinh, kiến hồ tri giác vận động dã diệc thù") ("Mạnh Tủ 
Tự nghĩa só chứng. Tính"). Do nó-khác nhau, nên có sự 
khác nhau về chim bay, cá lặn, động vật, thực vật. Ông xuất 
phát từ khái niệm loài của sinh vật học, cho rằng thực vật 
chỉ có vận động, không có tri giác, "huyết khí tâm tri" là 
người và động vật đều có. Nhung con người và động vật 
đều có tri giác của mình, cho đến thần minh, nhân nghĩa lễ 
trí đều có cả. Nhân nghĩa lễ trí không phải là nó, sự sáng 
suốt đến độ cực điểm của tâm mà hiểu biết vậy" ("Nhân tắc 
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năng quảng xung;kỳ trí giác chí vu thần minh, nhân nghĩa 
lễ trí vô bất toàn dã. Nhân nghĩa lế trí phi tha, tâm chỉ 
minh -chỉ sỎ chỉ dã,. trí chỉ cực kỳ lượng dã") (Như trên). 
Con người là động vật có lý tính.;Con người sở dĩ khác vói 
động vật, không những có tri giác, mà còn có thể tiến đến 
"thần mình, có.]lý tính đạo. đúc.. Nhưng cái gọi là lý tính, 
không. hoàn. toàn: giống, với. các nhà. lý học. Các nhà lý. học 
nói là bản thể đạo. đúc tiên nghiệm, Đói Chấn nói là "thần 
minh" của tâm, chỉ là "minh đã đi ti”, "tri đã. đến cục”. 
Song thần minh không. tách rồi tri giác, lý tính không tách 
rÒi cảm, tính. “Trước hết. nó lấy cảm tính, tình cảm \ và à dục 


n2. TA. 
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của *SÕ xb đường "nhiên" và "số dĩ nhiến". 

Cãi gọi là "tất nhiễn" của Đói Chấn, cũng là nguyên tẮc 
lý tính, chƒ về chuẩn ` tắc, quy tác Tày. cãi gọi là "ý đức" đã 
đạt được đo hoặt: “động nhận. thức của tình cảm con người, 
nhưng đó quyết không phải là phép tấc phổ, biến tự siều 
việt. "Tất nhiên biết về tâm của con người, là) luân lý sử đụng 
hàng ngày, con' người tuỳ tại mà biết được sự trắc ẩn, biết 
được xấu hổ và căm ghét, biết được sự cưng kính, khiêm 
tốn từ chối, biết được sự phải trái, đầu mối có thể giơ lên, 
những cái đó. gọi là tịnh thiện" ("Nhiên nhân chỉ tâm tri, vu 
nhân luân nhật đụng, tuỳ tại nhỉ trắc ẩn, tri tu ác, tri cung 
kính từ nhướng, tri thị phi, đoan tự khả củ, thử chí vị tính 
thiện") (Như trên). Nếu mỏ rộng mà đến cực kỳ, thì là "ý 
đức” của nhân nghĩa lễ trí. Thuyết nhân tính này lấy hoạt 
động tâm. lý tự nhiên của con người làm cơ sở, lấy sự thoả 
tần về tình cảm đạm tiêu chuẩn. Vì: thế ông nói : ::Nhân 


ỳ LIPP, 
_ $ 1Á MF tỷ , lạ Ê Ẽ 
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1ighia lễ trí không phải là tha (nó) chẳng:qua là ham sống 
'$O chết, nam nữ ãn uống, với cái này cảm Ô vật mà động 
đều không thể thoát được tự nhiên vô chỉ, để quy: về tỉnh, 
quy về một, đựa vào sự hiểu biết về tâ?n eủá cơn người khác 
với cầm tHứ, có thể không nghỉ hoặc hành động: tá lầm, tức 
fà ý đúc vậy" (Nhân nghĩa lễ trí phi thay bất quá hóài sinh 
tuý tử, ẩm thực nam nữ, dự pha cảm vư động nhỉ động giả 
chỉ giai bất khả thoát nhiên Vô Chị, đĩ quy vu tĩnh, quy Vu 
nhất, nhỉ tự nhân chỉ tâm tri gị Vu cầm thí, năng bất hoặc 
hồ SỞ hành, tức vị ý đức nhĩ") (Như. trên). Dục vòng: cảm 
tính củã còn người, hoạt động tình cảm đều là' huyết khí 
tắm tri không thể không có,, . cũng Tả tính. không thể không 
có. Nhưng con người lại là động vật có lý tỉnh trỏng xã hội, 
huyết khí tâm tri của con người khác. vỏi loài cầm ¡ thú tại 
Ỏ, ỏ, "Không nghỉ hoặc ở, hành động đã Tàn", tức. đạt tới nhận 
bền “tất. nhiện”, được coi đà tiêu chuẩn. của hành vị. Đó dà 


bộ 3, ve 


một loại yêu. cầu theo đuổi ‹ của “tư "tưởng, đạo đức. Ồ đấy, 
cái: "thiện" đã, nói, chỉ là sỤ. phân. biệt của nhần tính với 
động vật, "tức có thể biết cái kỳ hạn mà không vượt qua 
cái thiện, tức huyết khí tâm. -trỈ có thể thấp hơn, nhưng 
không mất đi là thiện" (“tức năng trị kỳ hạn nhi bất du chỉ 
Ÿị¡ thiện, tỨc huyết khí tâm tri năng đế vu VÔ thất chỉ vị 
nưới (Như trên). : : 


:.Điều cần phải “hủ. ra là, Đối. Chấn. nêu ra. ca tam 
Ki của tính, đều nói tri, tình, dục là tính,.từ đó mà làm 
chó Thuyết tâm tính có được ý nghĩa mói. "Người ta sinh 
ra, sau đó mới có dục, có tình, có tri, ba cái này là sự tự 
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nhiên của huyết khí tâm tri vậy" ("Mạnh Tủ tự nghĩa sỏ 
chứng. Tài"). Điều này không hoàn toàn giống, nhưng lại 
rất gần vói phép tam phân về trí, tính, ý của một vài nhà 
triết học phương Tây cận đại. Cái gọi là tri của Đói Chấn 
không chỉ là tri về tri thức liệu; mà là "trí về cái đẹp, cái 
xấu, cái phải trái”, trong đó bao gồm cả quan niệm về giá 
trị. Cái gọi là dục và tình của ông chưa hoàn toàn phân biệt 
ra cái chân; cáithiện và cái mỹ, chưa đi theo con đường lý 
tính thuần tuý, nhưng ông nêu ra mệnh đề này, đã chọc 
thủng phạm vi của Thuyết nhân tính đạo đức, từ ba phương 
điện nhận biết, tình cảm, dục cầu (kể cả ý) để nói rõ nhận 
tính,: đã tiếp cận với giai đoạn phân tích:lý tính, không cờn 
"SN bu, gì và lên ai qưãn trọng này: x `... 
1ó ".= . “s...ẻẽ. ..ẽ....... 

Si Ti TT ¬" HA". sa... qói fi6r 
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_ CHƯƠNG:11 : 


“TÍNH THIÊN t ĐỊA VÀ TÍNH KHÍ Í CHẤT - 


"Tính thiên địa” và "tính khí chất" là Hhyni trù chủ yếu 
biểu thị:hai loại tính tuyệt đối và tương đối, phổ biến và 
đặc thù. Việc đưa 'ra cặp phạm trù này nói theo :ý nghĩa 
nhất định, là sự tổng: kết về: thuyết nhân tính:cổ đại; đồng 
thời lại có ý nghĩa mỏ đầu một cuộc tranh luận lón hơn, 
hàm nghĩa của bản thân nó không ngừng biến đổi theo sự 
phát triển của lý học. 

Cặp phạm trù này, đầu tiên do Trương Tải nêu ra, sau 
đó được các nhà lý học phổ biến tiếp thu. Trương Tải nói : 
"Hình nhi hậu hữu khí chất chỉ tính, thiện phản chi, tắc 
thiên địa chỉ tính tồn yên. Cố khí chất chi tính, quân tử hữu 
phất tính giả yên" ("Có hình rồi, sau mói có tính khí chất, 
thiện thì ngược lại, có tính thiên địa vậy, cho nên, tính khí 
chất, người quân tử có hay không có cái tính đó”?) (“Chính - 
mông, Thành minh"). Trương Tải cho rằng, người ta có hai 
loại tính, một loại là nhân tính phổ biến tuyệt đối, tức "tính 
thiên địa" ; một loại là nhân tính cụ thể và tương đối, tức 
"tính khí chất". Loại tính trước, đến từ thiên đức, là bản 
thể đạo đức; loại tính sau, đến từ khí hoá, chỉ về sự tồn 
tại cảm tính như tố chất, bản năng v.v... Người ta sinh ra . 
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có hình thể, nên có khí chất, tính thiên. địa Ö ngay trong 
đó..Nhưng do khí chất đã che kín, tính thiên địa. không thể 
rÕ ràng, nên cần phải "biến hoá khí chất", đưa trỏ về tính 
thiên địa. 


Có học Sib© cho. bi sự phân biệt giữa "tính thiên: địa" 
với "tính khí chất”, có phải là do Trương Tải đã sáng lập 
ra một mình không. Điều này rất khó xác định rõ ràng chính 
xác. Bởi vì, đồng thời với Trương Tải, Trương Bá Đoan, 
người đầu tiên sáng lập ra Nam Tống phái kim đơn đạp 
giáo (984 -1082) cũng nêu ra cách nói giống như thế. Vả 
lại, cho rằng Trương Tải rất có thể chịu ảnh hường của 
Trướng Bá Đoan. Hai ông tuy nói một đoạn giống nhau, 
tức “có hình, sau mới có tính khí chất,-thiện thì: ngược lại, 
có tính thiên địa vậy". NHưng sau câu nới đó, Trương Tải 
chỉ nói một câu là "Cho nên tính khí chất, người:'quân.tử 
có hay.không:có cái tính:đó ?". Còn:Trương Bá Đoan lại 
nói một đoạn đài, nên cuối cùng ai chƒu ảnh: hưởng của ai, 
thật rất khó đoán định. Nhưng Trương Tải là nhà tu tưởng 
dày công suy nghĩ, đá nêu ra một loạt phạm trù lý học:và 
mệnh đề “tính: thiên. địa”, "tính khí chất" là một:trong các 
phạm trù đớ, nếu nói Trương Tải Sao su của k tớn Bá 
Đoan, khả năng này không lón.- TS ` dai 


_ Trương Tải nêu ra cặp. phạm trù này, cùng. với Thuyết 
bản thể vũ trụ của ông, đá hình thành hệ thống đối t ứng với 
nhau. Ó Trương Tải xem- ra, tính thiên địa rõ ràng bất 
nguồn. từ bản thể vũ trụ, tức thuộc tính căn. bản của.khí thái 
hư - tỉnh. thông cục.ó vô. hay 'thông cực ö đạo", tính khí 
chất là chỉ về tính hình thành sau khi khi hoá sinh ra người 
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và vật: “Tỉnh thiên địa khi chưa thực hiện được, thi là tồn 
tại làm trạng thái “bản nhiên" `và "trạm nhiên" của' giới tự 
nhiên khách quan, tức Sự tồn tại; khi nổ được thực: hiện 
trong loài người thì nó là tính của con người sỏ đỉ vÌ cón 
người: "Học-giả cần xây dựng tính của con người. Nhân giả 
chính-là con người vậy, để phân biệt cái gọi là con người 
của con người" ("Học giả đương tu lập nhân chị tính. Nhân 
giả nhân dã, đương biện kỳ nhân chỉ sở vi nhân" (“Ngữ loại" 
trung). Tính của cái gọi là con người của con người này, là 
tính thiên địa đã chủ thể hoá, nội tại hoá, nhưng không loại 
trừ muốn vật khád cũng có tính thiên địa. Nới theo tính phổ 
biến của nó thì tính chính là một nguồn gốc của muộn vật, 
không phải:có được cái riêng của ta" (Tính giả vạn vật chị 
nhất. nguyên, phi. hữu. ngã . chỉ: ly tự x48): Ánh Nhu 
Thành. minh"). _ đệ cọ 

Những, co#''người là chủ thể của xã hội, King giống | 
các động vật khác. "Thiên.hạ phàm là nói về tính, như nói 
về tính kim loại là cúng, tính của lửa là nóng, tính:của trâu, 
ngựa cũng vậy, chẳng qua là cố hữu. Phàm là vật thì phải 
có. tính, do- thông, tế, khai, tái (thông, che kín; mở; đóng), 
nên có sự phân biệt giữa-"con œgười và con vật, do tế có 
dày mỏng, nên có sự phân biệt: giữa trí tuệ và ngu đốt” 
(“Thiên hạ phàm ngôn tính giả, như ngôn kim tính cương, 
hoả tính nhiệt, ngữứu chỉ tính, mã chỉ tính dã, mạc phí cố 
hữu. Phàm vật mạc bất húu thị tính, đơ thông tế khải' tái, 
sở di hữu nhần vật chỉ biệt") (Tính ý thập di"). Người và 
vật sở dĩ cỏ sự khác biệt, chính là do khí chất không giống 
đun dc người với người ciNg ‹ có sự chênh lệnh khác: hau - 
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'*khí chất". Tính: thiên địá 3ồn tại phổ biến ở ngườï và vất, 
nhưng do. khí chất có sự khác nhau về thông, tế, khai, tái, 
đơ đó mức độ: thực hiện của nó có sự chênh lệch, vĩ bó mà 
-cÓ sự khác nhau giữa người và vật.  ' - ~ Lo 


— Cái gọi là "khí chất" là chỉ một loại đặc: trưng về tố chất, 
tài chất trên phương điện §inh lý và tâm lý học, thuộc về. 
một loại tồn tại của kinh nghiệm cắm tính. "Khí chất như 
người ta nói về tính khí. Khí có khí cương nhu, nhanh chậm, 
trong đục; đo đó, chất, tài cũng vậy. Khí chất là một vật, 
nếu cây cỏ sinh ra, cũng có thể nói là khí chất. Duy chỉ có 
nó có thể khắc được mình, thì là khí tính có thể biến hoá 
thành tập tục, có thể chế được khí tập tập tục" (“Kinh học 
lý quật. Đại học nguyện: thượng").:Ó đây đã nói bao gồm . 
cả "khí" và "chất", đều là một loại tồn tại-của cảm tính vật 
chất có thể do kinh nghiệm đem đến, nhưng Trương Tải 
cho.rằng, khí chất không nhỹng là tiên thiên sinh thành, mà 
còn là: hậu thiện tạo.thành, cái gọi là "tập tục”, là nhÌi tập 
sàênh hình thành do hoàn cảnh hậu thiên. "m-- 


' Trưởng Tải nếu rà “khí hất biến hoất: Một mặt, là 'nới 
khí chất, fuy có khác nhau Về cương như, trong đục, $Ông 
nói về người thông hường thì đều có một mặt che kín "tính 
thiên địa". Học giả muốn "lập tính người", cần phải "học để 
làm người", thì cần phải biến hoá khí chất. Vĩ Tới ích tö tỏn 
của việc học, tự mình phải cầu:đến khí chất biến: đổi, không 
như thế, đều là sự che kín của con người, cuối cùng sẽ không 
có phát mỉnh, không thấy được sự thâm thuý của thánh 
nhân" ("Vi học đại ích, tại tự cầu biến hoá khí chất, bất nhĩ, 
giai vi nhân chỉ tế, tốt:vô sÖ phát minh, bất đắc kiến thánh 
nhân chí áo") ("Kinh:học lý quật. Nghĩa lý"). Đó không thể 
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cho rằng là tư tưởng "nguyên tội", không phải là nhân loại 
sinh .ra để có:-tỉnh thần tột ác, cần phải nộp phạt chuộc tội 
vói quyền uy thần thánh ở bên ngoài. Đó là nới, trong nhân 
tính có hai cấp độ. Tính khí chất không hoàn toàn là ác, 
nhưng đó không phải là con người sở dĩ vì con người, mà 
là tính trên cấp độ của sinh vật học, nếu chỉ dừng lại trên 
cấp độ này, mà không vượt lên cấp độ cao hơn. Đó là sự 
che kín, cần phải khắc phục sự trỏ ngại che kín của cấp độ 
thứ nhất, tiến. đến cấp độ thứ hai, tức tính thiên địa, mối 
cho là hoàn toàn thực hiện được nhân tính. ` 


Mặt khác, "Khí chất” dù là sinh thành do tiên thiên, hay 
là hình thành "tập. tục” do hậu thiền, thì ông cho rằng không 
những phải cải biến, mà còn có thể cái biến. "Biến hoá khí 
chất biểu lý vói hư tâm" (“Khiêm tốn”) (Như trên). Hư tâm 
có thể cùng 1ý tận tính, biến hoá khí chất có thể quay:trỏ 
về với tính thiên địa. Trường Tải không phải là loại bỏ hết 
khi chất, mà chỉ là cải biến khí chất không tốt; lzm cho tính 
thiên địa được khôi phục. "Biến hoá khí chất"; nói cách 
khác, là "dưỡng kỳ khí"; con người không thể không có khí 
chất, không thể không có tính khí chất. "Nam. nữ ăn uống 
đều là tính. vậy, như vậy đâu CÓ thể chết. TớI (Chính mông. 
phân. biệt đối với động vật?. Vì thế, ông phê phần. Cáo Tủ 
"lấy sinh làm-tính, đã không thông vói, đạo ngày, đêm, lại 
cho người như 1 vật Y.V.. nên Cáo. Tủ làm bậy, không. thể 
thả nhân dụ vật đồng: cố Cáo Từ chỉ vọng bất. khả bất để") 
("Chính mông, Thành.minh"). Ông chợ rằng con:người nếu 
chỉ nam nữ:ăn: uống: mà không biết: có: cái tính thiên địa, 
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thì thật.là “tuý sinh mộng tử”sống mợ màng nhự người 
trong mộng).: Vì'thế, chỉ cần "không nên ham:muốn mà mệt 
cái tâm, không vì cái nhỏ mà hại cái lón, cái ngọn làm hỏng 
cái gốc":(Như trên), thì có -= bœ hoá khí chảy khôi xã 
được tính thiên địa. - THỜ 


Khí chất có cái có thể biến, cũng có cái Í không thể: biến, 
"Cái bất khả biến của khí, chỉ tử sinh ngắn ngủi mà-thôi" 
("Khí chị bất khả biển giả, độc tử sinh tú yểu nhi dĩ") (Như 
trên). Cái không thể biến, không cần biến, cái có thể biến 
tất phải biến. "Sự cưỡng nhu, nhanh chậm, hữu tài và bất 
tài của con người 1à do sự thiên lệch về khi vậy. Thiên bản 
tham hoà bất thiên, là dưỡng kỳ khí, ngược lại, bản mà 
không - thiên. Tệch, thì tận tỉnh, Tiên là trời vậy" (Nhân : chỉ 
cương nhu, hoàn cấp, hữu tăi đụ bất tài, khí chỉ thiên dã. 
Thiên bản tham hoà bất thiên, dưỡng kỳ khí, phản chỉ 
bản nhi bất thiên, tắc tận tính nhi thiên hĩ"} (Như trên). 
Ta có thể thấy, biến hoá khí chất cững là làm cho cái 
thiên lệch của khí trở thành ngay ngắn, nói theo: ý: nghĩa 
đó, cũng là "dưỡng khí của nó".Dưỡng cái khí "tham hòa 
bất thiên" của nó thì có thể . lại 'oái bản . Vui 
được cái tính: thiên địa. đá sẼ 


— Tóm lại, Trương Tài nêu fa "Tính khí chất", một mặt, 
thừa nhận sự tồn tại cảm tính sinh vật của con người, mặt 
khác; chủ trương nâng tính sinh vật lên tói tính lý đạo đức 
siêu việt. Ông tuy phân nhân tính làm hai cấp độ nhu:thế, 
và chủ trương lấy ?ý tính đạo đức làm mục đích cuối cùng, 
nhưng lại muốn thử thống nhất-hai cái :hày lại, "có hay không 
có hư thực đều ]à do cái tính của một vật vậy". Không thể 
là một, không phải là tận,tính vậy. Nam nữ ăn uống đều là 
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tính vậy;' ñhư'vậy đâu có thể chết?. Tất nhiên có thay:không 
đều lã tínH tậy;-há không tó đôi chăng ?: Trang 'Tủ;1.ão 
Tứ, Phù Đồ vì cái này đã nới lâu rði/ quả là chân lý không ? 

"{"Hữu vô hửữ thựe thông vi nhất vật giả, tính:dã, :bất.năng 
vi nhất, phi tân tính đã. Ẩm thực nam nữ giai tính dã, thị 
ô.khả điệt ? Nhiên tắc hữu vô giai tính dã, thi.há vô đối ? 
Trang, Lão, Phù đồ vi thử thuyết cửu hị, quả sướng. chân lý 
hồ ?') (Chính mông. Càn xứng"). Lão Tủ, Trang Tử và 
Thích Thị chính là lấy "vô" làm tính, lấy. "không" làm tính, 
đó là một loại siêu việt tuyệt đối. Trương Tải phê phán 
Phật giáo, Đạo giáo, không, những phê phán đối vói Thuyết 
bản thể vũ trụ, mà còn bao gồm cả Thuyết tâm tính. Ông 
nêu ra có hay không có đều là tính, nghĩa, là thống nhất 
tính thiên địa.vói tính khí chất lại làm một, chứ không .= 
là đối lập với nhau. 3 


N hưng Trưởng Tải cuối ¡ cùng là người theo "Thuyết nhân 
tính đạo đức. Ö: ông xem ra; chỉ:eó tính thiên địa mới là 
nhân: tính-yĩnh hằng phổ. biến, cũng: chỉ có tính thiên. địa 
mói là "cái:thiện" cao nhất.."Tính ở người không,có bất 
thiện, là cái thiện: của nó chống lại cái phản bất thiện mà 
thôi" ("Tính vu nhân vô bất thiện, hệ kỳ thiện phản bất 
thiện phản nhị dị) ( Chính mông. thành minh ). Đó sẽ biến 
giá trị đạo đức thành giá trị cao nhất.. 


Theo Trương Tải, tính thiên địa tuy là thiện, Những shỉ 
có:sau khi thành tính, thiện mới có thể được thực hiện, còn 
trước khi thành tính vấn không thể được thực hiện; trước 
khi thành tính vẫn không thể là thiện, "Chưa.thành tính thì 
thiện ác lẫn lộn, nên thành thục tin tưởng mà kế:tiếp cái 
thiện, cái đó là thiện vậy". "Thiện, như lời nói có thể kế 
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tiếp cái đó vậy.; Nó: thành cái đó, thì cần đợi thấy tính, là 
nói là thánh" ("Vị thiện-giả, tư vi thiện hi", "Thiện, da ngôn 
năng kế thủ giả dá.; Kỳ thành tựu chỉ giả, tắc tất ‹sĩ kiến 
tính, thị chỉ vị thánh”) ("Hoành cù .dịch thuyết. Hệ từ 
thượng"). "Kế thiện" không. Ó trước khi "thành tính". mà. ö 
sau khi thành tính, chỉ có "kế: cái tính thiên địa, mói. có thể 
là thiện. Hế.thành. tính là kế thiện, tính thiên địa cũng thành 
sự cố hữu của: con người, "giai ngô: phân nội nhí" (đều là sự 
nội phân của ta). Như vậy đã thực hiện được vai trò của 
con người trong vũ trụ, trỏ thành sự tồn tại cao nhất trong 
vũ: trụ, '€ó thể "lập tắm chỗ t trỒI đất. Do con người ' CỐ tính. 
thiên địa nền. Có giá. trị vĩnh hàng. ` "Sống hóng éõ được, 
chết không có tang, "Biết cái không chết của cái "chết và 
cái sống, có thể nỗi. là cái tĩnh vậy" ("Sinh vô sở đắc, tử VÔ 
số tang", "Tri tử sinh chị bất vơng giả, 'khả dụ ngôn tí nh L TM) 
("Chính mồng. THäi tệ à:. Điều đồ đương nhiền không phái 
là chỉ về sinh riệnh cá thể. của con người, sinh mệnh của 
con người có. hạn, kHông thể khẩm nổi, nhưng nểu. có thể 
tận tính thiên địa tHì có thể cũng tồn tại với trồi đất, có 
thể "tham" với tròi.đất. Đó là thông qua tự ngã siêu việt, 
đạt tÓói một cảnh giói đạo đức lý tưởng, tức trong hữu hạn 
đã thục hiện được vô hán, trong tương đối thực hiện được 
tuyệt đối, nên "trường cửu" mà "bất tức"; không kếi sự -tử 
sinh của con. người làm sự tồn vong. 


Loại tỉnh thần đạo đức này, không phải là °Du 'vu 
phương ngoại” (du chơi ö phía ngoài) như Trang Tử đá nói 
hoặc như "nhân sinh siêu thoát" của Phật giáo đã nói, mà 
là không tách röi-hiện thực nhân sinh, cần ứng dụng trong 
cuộc sống hiện thực để sản sinh ra hiệu ứng xã hội thực tế. 
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Trương Tải căn cứ vào Thuyết "lý nhất phân thù" của mình, 
đã cụ thể Hoá tính thiên địa (lại gọi là "thiên đức") thành 
phạm trù đạo đức luân lí. Cái gợi là "tận tính", là thực hiện 
xã hội lý tưởng. "Lập cần lập đều, biết cần biết xung quanh, 
yêu cầu kiêm yêu, thành không thành một mình" ("Lập tất 
câu lập, tri tất chư tri, ái tất kiêm ái, thành bất độc thành") 
("Chính mông. Thành minh"). Tư tưởng "Kiêm ái" này, chính 
lã sự phát triển thêm Mi bướe+‹ 'của chủ M“cS chôn cung 
cổ đại. hở : 


| Nhị Trình là người theo Thuyết: bắn thể đạo đức, lấy lý 
làm. tính, nhụng Ông cũn ng tiếp thu Học thuyết. về "hai loại 
tính, của Trương. Tải. Nhị “Trình có một câu nói nổi tiếng 
khóng. bạn về tính, là không : TÔ" (Luận. tính bất luận khí, 
luận khí bất luận tính, bất minh") W»1 thư", quyển 6). Tính 
cố nhiên là lý, tức lý tính đạo đức, .nhựng tách rời sự tồn 
tại cảm tính, thì. nhân tính đạo đức cũng nói không rÕ ràng. 
Ta có thể thấy, họ cũng. phải. dẫn đến tính khí chất. | 


_ "Fính" là nguồn gốc và thực chất của nó, là quy luật của 
vũ trụ, là phép tắc đạo đức, do '“sỏ dĩ nhiên", nên là "Sở 
đương nhiên", do đó cũng là "thiện" `. Về căn bản, họ đã 
tiếp thu quan điểm về "tính thiện", nhưng khi tính liên hệ 
với khí thì tình hình sẽ.ra sao ?-Cách nói của hai ông có 
chút khác. nhau. 


Trình Hạo cho rằng, tính : thất 1i khi, thiện. và ác : đều là 
tính. "Sinh gợi là tính", tính tức khí; khí tức tính, sinh gọi 
như vậy. Nhân sinh khí bẩm, lý hữu thiện ác,: tất nhiên 
_ không phải trong tính:nguyên có hai vật đó đối vói nhau 
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mà sinh ra vậy. Thiện có từ bé, ác có từ bé, là khí bẩm hữu 
nhiên vậy. Thiện chắc chắn:là tính, tất nhiên ác cũng không 
thể không gọi là tính vậy. Trên cái "sinh gọi là tính". "Nhân 
sinh mà tính" không dế nới, khi mói nói về tính, đã không 
phải là tính vậy. Phàm là người nói về tính, chỉ là nói:về 
"cái thiện kế tiếp" vậy. Mạnh Tủ nói về cái thiện của nhân 
tính là vậy, cái gọi là "thiện kế tiếp" cũng vậy, giống như 

nước chảy thì chảy xuống vậy... Trong. đục tuy khác nhau, 
tất nhiên không thể bảo nước đục không phải là nước" 
( Sinh, chỉ MỸ tính, tính tức th, khí tức tính, sinh chỉ vì đã. 


nguyên hữu thử lưỡng vật tượng đối nhí gính đã. Hữu tự 'ấu 
nhỉ thiện, hữu tự ấu nhi ác, thị khi bẩm hữu nhiên dã. “Thiện 
cố tính dã, nhiên ác diệc bất khả bất vị chỉ tỉnh đã. Cái sinh 
_ ắc diệt bất khả bất Mì chi tính. Nhắn sinh nhĩ tĩnh đi thượng 
bất dùng thuyết, tài thuyết tính, chỉ thị thuyết kế: chỉ giả 
thiện đã, Mạnh Tử ngôn nhân tỉnh thiện thị đã. Phù sở vị 
"kế chỉ giả thiện" đã giả, do thuỷ lưu nhỉ tựu hạ để.:: thạnh 
trọc tuy bất đồng, nhiên bất khả đi trọc giả bất vi thuý đã”) 
CTDi thư”, quyển 1, nguyên đề "nhị tiên sính ngữ", theo nội 
dung thì quy cho Trình Hạo là thoả đáng hơn). "Tính tức 
khí, khí tức tính" là có ý nói tính bất li khí, chứ không phải 
là lấy khí làm tính. "Trên nhân sinh nhỉ tĩnh bất dưng 
thuyết", là chỉ về tính thiên địa Hay tính bản nhiên. “Bất 
dung thuyết" không phải là không tồn tại, mà chỉ là nói tính 
. bản nhiên tồn tại bất ly khí chất. Vì thế khi mói nói về tính 
đã không phải là tính bản nhiên vậy. Cái gọi là "Cái thiện 
kế tiếp" của ông là dùng cách giải thích của Trương Tải nói 
sau:khi thành tính. Nhưng Trình Hạo đã cho rằng, tính thiên. 
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địa hay tính bản nhiên, bất li khí chất; thì khí chất:cũng:là 
tính. "Tính thiên địa" được xem là: lý sinh sinh của. trồi›đất, 
được xem là bản thể đạo -đức:của.hình nhỉ thượng, vốn là 
thiện; nhưng cần thông qua “khí bẩm" mói có thể:trỏ:thành 
nhân tính hiện thực. Tách rời: 'khí - HỆN, by. đun kiện le, 
5382 có cái gọi là tính. : : 


| “Tính thiên địa tuy là thiện, thung do khí bẩm có trong, 
_ có đục, nên nhân tính cụ thể không thể không tó thiện, ác. 
_Sọng không phải trồng tính nguyên có hai vật thiện và ác 
đối nhạu, "gọi là cái thiện vốn: không phải là ác, nhưng hoặc 
thái quá, hoặc bất cập như thế" ("Đi thư” quyển 2, thượng). 
Cái. gọi là thái quÁ. Hay bẩt ấp, là "khí bẩm", tức là do đặc 
tính sinh lý quyết định. Ta hô 


. Từ đó. ta CÓc thể thấy, Trình. Tin, một s)|, lấ lí của 
hình nhỉ thưởng làm tính. Mặt khác, lại, thừa nhận khí chất 
cũng là tính, "Sự không đều của vật, là tính của vật vậy" 
(Như trên). Chúng tỏ ông thừa nhận. tính khác biệt. cụ thể 
của nhân tính.. -Nhưng, ông đã chỉ ra tính thiên địa. nguyên 
là thiện, trọng tính không có hai vật đối. nhau, chỉ là nhân 
_tính có sự phân biệt thiện và ác, chứng tỏ ông quy nguồn 
gốc của cái ác về khí bẩm hay khí chất, . cũng là quy về thuộc 
tính tự nhiên về,đặc tính 'sinh Jý của con người v,v... Điều 
đó. không. phải là nói, phàm là "khí chất" đều là ác, pRbsib 
ngược lại, cần nói là, ác là do khí chất.. | ¬-.-. 


Chố khác nhau giữa Trình Di và Trình Hạo là Trình Di 
không thừa nhận tính'eö cái ác. Ông cho rằng, tính chỉ-là 
lý, chỉ là thiện. Lý đã là bản thể vũ trụ, lại là bản thể đạo 
đức; tức nguyên tắc cao nhất của Thuyết giá' trị. Về tính và 
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khí, :lình thượng và hình:hạ, ông đã phân biệt một cách 
lôgic nghiêm ngặt: Tuy ông thừa nhận tính bất ly khí, nhưng 
giói hạn của hai cái này không được lẫn: lớn. Vì thế, ông là 
người theo Thuyết đạo đức hình thượng, † b2: Án đà oi theo 
Thuyết bản thể đạo đức. _ 


Trình Di nói : "Mạnh "Từ nói nhân tính là cái thiện là 
phải vậy. Tuy ông Tuân Tử và ông Dương cũng không | biết 
tính. Mạnh Tử sở dĩ hơn cáê nho gia là có thể làm rồi được 
tính vậy. Tính không có bất thiện, mà có cái bất thiện là 
tài vậy. Tính tức lý, lý thì từ Nghiêu - Thuấn đến với Đồ 
Nhân, là một vậy. Tài bẩm ðÖ khí, khí có trong và đục, cái 
trong là hiền, cái đục là ngu" ("Mạnh Tủ ngôn nhân tính 
thiện, thị dã. Tuy Tuân, Dương điệc bất trỉ tính. Mạnh Tử 
SỞ đi độc xuất chư nho giả, dĩ năng minh tính dã. Tính vỡ - 
bất thiện, nhỉ ữu bất thiện giả, tài đã. Tính tức thị lý; lý 
tắc tự Nghiềêu ` Thuấn chí vụ Đồ Nhân, nhất đá. Tài bẩm 
vu khí, khí hữu thanh trọc: Bẩm kỳ thanh giả vĩ hiền, bẩn 
kỳ trọc :giá vi ngu") (“Di thư”, quyển 18)-.. Tính là:zguyên 
tắc lý tính siêu việt-phổ biến; người người đều thiện; mnà. tất 
phải có ác; nhưng ác không ‹pHải:bắt nguồn ở' tính; từ là 
bắt nguồn ở tài. Tài chỉ về “tài chất", "chất cán", tức mmỘt 
loại đặc chất của vật chất cảm tính, do khí cửa hình nhỉ hạ 
tạo nén: Tài chất cũng là khí: chất. Do:đó, tính và khí; thiện 
và ác là đối lập trục tiếp. “Khí có thiện: và P0110) HH 
thì không có bất thiện-vậy' (“Di thư", quyển. 21, ;hạ)... 

- Nới nghiêm khắc là, Trình Di chỉ thừa nhận tínH thiền 
địa hay tính thiến mệnh cửa hình nhỉ thượng, và không thừa 


nhận có :tínlr khí chất. Cái gợi là thiện của ông, cũng không 
phải là ý: tứ ban đầu của Mạnh Tủ: Gái gọi là tính thiện của 
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Mạnh Tử là xuất phát từ tình cảm tâm lý hay bản năng của 
con người, trải qua dẫn dắt mói rút ra kết luận. Trình Di 
thì xuất phát từ bản thể vũ trụ, trải qua tiên thiên bẩm thụ, 
chuyển hoá thành bản thể đạo đức, trỏ thành-chí thiện trên 
Thuyết giá trị. "Lý của thiên hạ, nguyên nó đá có, chưa.có 
bất thiện" (Di thư”, quyển 22, thượng). Bản thể vũ trụ vốn 
là thiện, do đó, kết luận lôgíc phải là "kế thiện" sau đó mói 
"thành. tính”. Điều này có khác với Trương. Tải. và Trình 
Hạo, mà;sau này được Chu. Hy phát triển. 


.:; Trình Đi.cho: rằng, khí chất chỉ có thể. nói: là bẩm. thụ, 
không thể nói là tính. "Chú tính không thể là một khái luận. 
"Sinh: gọi là tính, .cño đến huấn giáo đã.bẩm thụ-vậy. "Thiên. 
mệnh gi là tính", nói đây là lý của tính vậy. Nay người ta 
_ nói thiền tính:mềm :mỏng; thiên tính:cượng cấp, nói.tục là 
thiên tHành,. đều ginh ra như thế. 1k:ði huấn giáo này đã bẩm ˆ 
thụ-vậy. Nếu:lý của. tính cũng không. nó. bất, thiện, nói là 
thiên giả,:chính.là cái lý của tý nhiện:vậy?:(; Đi thự", quyển 
24). Ô- đây hầu nhự thừa nhận "khí chất. cũng là tính, nhung 
nếu. nói :tính: thĩ: cũng 3à: một: loại:†ính: khác, không :phái.là 
tính trên: ý: nghĩa. ban đầu. Đó hoặc:cho phép có,thể gọi là ˆ 
"tính khí chất"; nhưng Trình Di chỉ:gọi:mó là "bẩm:thụ".,Vì 
thế, ðng lại nói :."Mạnh:/Tủ;aói về tính, là bản-của;tính ; 
Khổng: :Tủ. nói. .về tính:là tương cận, nói chố nó loug thụ 
không xa: nhau vậy: -(D¡ thư”; quyển 22 thượng}. ; | 

Chu Hy đã'tổng kết môi cách hệ thống về "nh: thiên 
địa" và. "tính-khí chất"; làm-cho cặp phạm trù này. cóý Đồn: 
đầy đủ, đồng thỏi cũng. tạo ra: mâu. thuần mới...... 


› Chụ:Hy cho rằng: "tính thiện địa" là chỉ: nhân tính có 
bản nhất, phổ. biến nhất; "tính khí;chất" là chỉ nhân tính 
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hiện thực, cụ thể. Nhưng, khẩn như Trương Tải và Nhị 
Trình, ông lấy hình thượng và hình hạ để phân biệt hại loại 
tính này. Tính thiên địa cố nhiên là cái của hình nhỉ thượng, 
là cái thiện đã nói trong Thuyết bản thể. đạo đúc ; nhưng 
tính khí chất. không chỉ là chỉ nói về khí chất, mà nó chủ 
yếu chỉ cái lý trong khí chất. Đương nhiên hai loại tính này 
đều là cái lý của "sở đương nhiên”, tức luật lệnh đạo đức 
"làm để thoả đáng như thế, thì phân biệt chỉ ở chỗ cái 
trước là toần thể của lý, tức lý của chí thiện thuần tuý hay 
bản thể của tâm, cái sau là cái lý đã có của các cá thể khác 
nhau. Cái trước người người đều giống nhảu, cái sau vĩ bẩm 
khi khóng giống nhau mà có tác đặc thừ khác nhau. "Bàn 
về tính thiên địa chuyên chỉ nói về lý, bàn' về tính khí chất 
thì nói cả lý lấn khi" ("Ngữ loại", quyển 4). Lý khí:vốn là 
"bất bà Bất tạp”, , ở đây lại nêứ17a "nói tạp cả lý lẫn khí”. Đồ 
là vì, théo Chu Hy; tính thiên “địa “hốn: nhiên: ch thiện vị 
thường hửú ác" (ồn hp tất nhiên tỏi: thiên mà: chưa từng 
Cổ cái ác), không v?'Khi Chất tà thay đổi, nhúng fiÓi Về ơá 
thể thi đơ tẩm khí c6 sự khác nhau về thiện và ngay; thườn 
và bác (bha tạp), tối 'vã:#áng, dày và mỏng, đơ đó :mữ, tính 
thiên: mệnh trởng khí chất œð sự khác rihaư, nên có mài kg: 
cối cải' ác. LOẠI khác ñhều ấy: gọi là tính khí cHất.. 


_ÔỞ đây, Chu TẾ, hiển. nhiên đã ' dùng nguyện. nhân vậi 
chất cảm tính, tức. sự khác nhau của. đặc tính sinh lý: và tâm 
lý để nói. Tö cái, đặc thù khác dị sở dĩ của tính. Song: đá 
không. phải. là. dùng thuộc tính tự nhiên. của sinh vật học 
của con người ‹ để trực tiến nói rõ nhân tính, mà là bằng kết 
cấu sinh lý và. đặc điểm của nó để nói rÕ tính thiên địá biểu 
hiện khác. nhầu Ta saO, vì thế không phải là lấy khi làm tính, 


làng 


mà là lấy khí chất để bàn về tính. Như Ông đã từng nói : 

"Khí không thể gọi là tính mệnh, nhưng tính mệnh vỉ thế 
mà được lập Ì nên. Cho nên bàn về tính là chỉ chuyên nói về - 
lý, bàn về tính khí chất thì nói về lý lẫn khí, không phải lấy: 
khí làm tỉnh mệnh vậy CĐáp SG Tử thượng”, "văn TẬP”, 
quyển 56}. _ 
| Nhưng, Chu Hy đã cho Tài) tính khí chất là "tạp lý với 

khí", tức nói về tạp lý tính đạo đức vói cảm tính vật chất, 
thì ông không thể không thừa nhận, khí chất cũng là thuộc 
về tính. Khi giải thích Nhị Trình "bàn về tính không bàn về 
khí là không đầy đủ, bàn về khí không bàn về tính là không 
rõ ràng”, ông nói ;"Cái tính bản nhiên, chỉ là chí thiện, tất 
nhiên không lấy khí chất mà bàn, thì không biết nó có tối 
hay sáng, mỏ hay đóng, cượng hay nhu, mạnh hay yếu, nếu 
có chút không đầy đủ, nhưng bàn về tính khí chất, mà không 
_nói từ cái gốc thì,tuy biết có sự khác nhau về sáng tối, đóng 
mỏ, mềm cứng, mạnh yếu, mà không biết cái nguồn gốc của 
chí thiện chưa, từng có khác dị, nên bàn cũng không rõ lắm, 
cần: phải là họp tính -vói khí chất mà nhìn nhận, san đó mói 
kết thúc. Cái tính này tức là khí, khí tức tính vậy". ("Ngũ 
loại", quyển 95). Khí chất tuy không phải là tính, nhưng tính 
lại bất ly khí chất, chính vì bất ly khí chất, mói có cái gọi 
là tính khí chất. Nghĩả là, đặc chất sinh hà vật chất : Của con 
người không phải là bản chất của bán thần con người, mà 
bản chất của con người là ö chỗ ahh ta có lý tính đạo đức. 
Nhưng, được coi là lý tính đạo đức của nguyên tắc thực tiến, 
không thể tồn tại tách rồi hình thể của con người. Vả lại, 
sự tồn tại cảm tính của con người có thể quyết định cái 
thiện và cái ác của lý tính đạo đức của cón người. Chính vì 


nhự thế, mói có nhân tính cụ thể. Điều đó chứng tỏ, cái gọi 
là tính thiến địa của. Chu. ly , chỉ là nguyên. tác đạo đức 
trừu tướng, chỉ. có thông qua sự tồn tại của con ngưồi có 
cảm tính cụ thể, mới có thể trỏ thành nhân tính hiện thực. 
Đó là "tính khí chất": : : 


Cái gọi là "nhãn sinh nhỉ tính di thượng" v.v... của Chu 
Hy, chính là nói rõ tính bản nhiên tồn tại khóng tách rời 
khí chất. Chu Hy chỉ rỡ thêm ”nRân sinh nhỉ tĩnh đi thượng" 
là chỉ cơn người lúc chưa sinh, chỉ cớ thể riöi về lý, không 
thể nói về tính ; "Khi-tài nói về tính, là không phải là tính”; 
là chỉ cơn: người sau khi sinh, cái lý này' đã rơi vào: trong 
khí chất, không hoàn toàn là "bản thể của tính". "Cờn người 
có hình thể này, là tính khí chất, "tài nói vệ tính", chữ tính 
này là nói về khí chất pha tạp với tỉnh bán đầu. "Đã không 
phải là tính", chữ tính này lại là cái để bản nhiên. Tài nói 
về cái đế khí chất, đá không phải là cái bản nhiên vậy". 
(như trên). Ông phân biệt tính thiên địa và tính. khí chất 
bằng trước khi "chưa sinh" và sau khi "đã sinh". Điều đó 
càng có sắc thái của Thuyết 'kinh nghiệm, tức gốc độ 
nguồn gốc ' để nói rõ tính thiên địa, chẳng qua là một loại 
khả năng tiềm. tại, mà nhân tính thực hiện thật sự: là tính 
khí chất. 


Song. Chu Hy vẫn thừa nhận, tính bản nhiên hếy tính 
thiên địa là tồn tại. Nó tuy biểu hiện là tính khí chất trên 
thân thể con người cá thể, nhưng chỉ là chịu sự khép kín 
của khí chất. Nói theo Thuyết bản thể thì tính thiên. địa 
không vì khí : chất. mà. có sự thay đổi, bởi vì nó bắt nguồn 
từ, bản thể vũ trụ, bắt nguồn từ lý sinh sinh của trời, đất, là 
sự thể hiện của sinh mệnh vũ trụ trong tâm của con người. 
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Vi thế mà, cũng là cái mốc căn bản của con người sở dĩ là 
con người và là nguyên tắc cao nhất về giá trị của con người, 
tức "chí thiện thuần tuý". Nó Ỗ trong tính khí chất. 


Chu Hy sở di phân biệt tính thiên địa và tính khí chất, 
ngoài việc nói rõ nhân tính trừu tượng và nhân tính cụ thể, 
nhân tính phổ biến và nhân tính đặc thù ra, thì còn phải - 
nói rõ nguồn gốc của cái thiện và cái ác. Do Chu Hy hoàn 
toàn thống nhất Thuyết bản thể với Thuyết "sở đương 
nhiên”, nên quy luật vũ trụ cũng là nguyên tắc đạo đức "cùng 
lý", cũng là "tận tính" cái "chân" của Thi Bp Ngồi Bíng 
là cái "thiện" của thuyết giá trị. | : _ 


_ Theo. Chu Hy đã nói, thì tính thiên địa là chí thiện thuần 
_tuý, tính khí chất thì không thể không có ác. Nguyên nhần 
của nó là do khí chất không. thuần. Nhưng cái gọi là khí 
chất trong đục, thuần bác v.v... là một cách nói trừu tướng, 
chỉ từ đặc chất sinh lý và tâm lý thì không thể nói rồ được 
bất kỳ vấn đề nào. Tiêu chuẩn duy nhất là xem nó có phù 
hợp với tài quyết của lý tính đạo đức hay không. Nhưng có 
một điểm Chu Hy giống Trương Tải, cho rằng khí chất 
không phải đo tiên thiên quyết định, trong đó cũng có nhân 
tố hậu thiên. Để tự hoàn thiện về đạo đức, ông đã nêu ra 
chủ trương "biến hoá khí chất" đăng phục hồi tính. Luận 
chúng của Thuyết bản thể trừu tượng này, một mặt, hạn chế 
sự phát triển cá tính của con người, mặt khác, đã biểu hiện 
yêu cầu theo đuổi nhân cách lý tưởng. Trong số các học giả 
sau Chu Tử, có Hoàng Chấn là người đầu tiên nêu a sự 
phê phán về "tính thiên địa". Ông chỉ ra, cái gọi là tính 
thiên địa, chỉ là "suy từ tính mà đến", chỉ có tỉnh khí chất, 
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mói là “nói về nhiều người vậy, cái đó gọi là tính" ("Lệ chư 
nhân nhỉ ngôn dã, tư kỳ vị chỉ tính dã") (“Độc luận ngữ", 
"Hoàng thị nhật sao", quyển 2). Tính thiên địa chỉ là nói 
tính bất nguồn ở đạo nhất âm nhất dương của giói tự nhiên 
và không phải là tính của con người, sau khi người ta sinh 
ra, chỉ có tính khí chất mà không có tính thiên địa. Ông lợi 
dụng Thuyết "Tính gần nhau" (Tính tương cận) của Khổng 
Tử để phê phán Thuyết "tính thiện" của Mạnh Tủ, chủ 
trương lấy khí chất để bàn về tính, đồng thời phê phán Tống 
nhơ nói về tính, "nhất là về Thuyết tính thiện của Mạnh Tủ, 
người- nhận xét mà không thể tận hợp, nến suy:xét người 
trên mình để hoàn tất cái nghĩa của nó" ("Đặc nhân Mạnh 
Tủ tính thiện chỉ thuyết, quỹ chí nhân nhỉ bất-tận hợp, cố 
suy trắc kỳ kỷ thượng giả đi hơàn kỳ nghĩa nhĩ") (Như trên) 
Hoàng Chấn phủ định tính thiên địa, nghĩa là phủ định 
Thuyết bản thể đạo đức. Ông từ sự hơá sinh của giói tự 
nhiên để nói rõ nguồn gốc của nhần tính, chỉ ra *bất năng 
tận đồng" của nhân tính, không thể mới KHIẾN, hơàn toàn: n:ià 
bàn về tính theo khí chất. | : 


_ Nhà tâm học Lục Cửu Uyên. cũng. thừa nhận con người 
có sự khác nhau về khí chất, thậm chí có "hàng ngắn, hàng 
vạn trạng thái", nhưng nếu "mỗi cái có thể tự biết dùng sức 
mạnh, thì sẽ có sự nhất trí" ("các năng tự tri hữu đùng. lực 
xú, kỳ trí tắc nhất 1 ("Dũ Lũ Tủ ưóc'. "Tượng Sơn toàn tập", 
quyển 5). Đó là "đầu tiên lập nền cái lón thì cái nhỏ không 
thể cướp được vậy" CTien tập hồ kỳ đại giá,, tắc tiểu giả 
Đất. năng đoạt đá), Vì thế, ông không nói về tính khí chất, 
mà chỉ nói về tính thiên mệnh. “Chu Hy phế phán ông 

"không biết có cái tạp của khí bẩm, đem nhiều khi thô ác, 
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đều đem điệu lý làm tâm, làm tướng-như vậy". Chó sai lầm 
của ông ,'chỉ tại. không: biết.có tính khí bẩm" (“Bất:tri hữu 
khí bẩm chỉ tạp, bả hứa đa thô ác để khí, đô bả tố tâm chỉ 
diệu lý; hợp đương bằng địa tự nhiên. tố tướng .khứ".. (Kỳ 
thác xú, "chỉ tại bất tri hữu khí bẩm chỉ tính") ("Chu Tử ngữ 
loạt,.quyển 124). Nhưng. Lục Cửu Uyên khi bàn về quan 
hệ ,ggiữa chí và khí có nói :: "Một chí động đến khí, cá¿ đó 
không phải. bàn,;độc một khí động đến chí;:chưa. thể làm 
cho người ta không có nghị ngờ. Mạnh Tủ làm tâm sáng 
suốt, thì có thể không có nghỉ ngờ. gì. Nhất giả chuyên về 
một :vậy,: chí chắc chắn là thống soái của: khí, tất.nhiên dẫn 
đến:ñhất chuyên của khí, thì eũng:có thể-động tói nhí" (“Chí 
nhất: động khí, thử bất:đâi luận, độc khí nhất động chí,. vị 
năng sử nhân:vô. nghị. Mạnh Tủ phúc dị.quệ xu động tâm 
minh chị, tắc khả. di vô ngai hi. Nhất giả chuyên nhất.đá, 
chí: cố: vi khí chị soái nhiên chí vu khí:chị chuyên-nhất, tắc 
diệc năng động chí") ("Ngũ lục" thượng, như sách đá dẫn, 
quyển 34). "Chí"-là một.phạm trù chủ thể quan trọng. Nó 
là tính hay không là tính, hay như:loại ý chí tụ-do, ý chí 
thiện lượng, đó là điều có thể bàn tói. Nhung Mạnh Tử nêu 
ra vẫn đề quan hệ giữa chí và khí, TỔ: ràng là nó có. quan 
hệ với phạm trù tâm tính. Khí ö đây có quan hệ với khí 
chất. "Khí chính là sự xung mãn của thể". Nó xung mãn hình 
thể con người, là cái tiêu chí quan trọng của sinh mệnh. Chí 
là thống soái của khi, có quan hệ vói ý chí đạo đức. Nhưng 
khí cũng có tính năng. đồng, khi chuyên nhất cũng có thể 
động. chí. Khi của Lục Cứu Uyên nói là chỉ loại "ăn, uống, 
nơi Ỏ, nhìn, nghe, nới,. động", có thể thấy nó thuộc Phạm 
trù vật chất cảm tính. 
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:: Vương Dương Minh nhấn mạnh sự thống nhất giữa tính 
và à khí, nêu rạ mệnh đề "Khí túc là tính, tính túc là khí”, cố 
gắng khắc phục mâu thuẫn của tính, thiên địa với tính khí 
chất, nhưng ông chưa thống nhất. đước hai cái tính này, Bôi 
vì, Ông, một mặt, nói tính thành cái "linh minh" hay "điều 
lý", hầu như lấy khí làm thực thể, tính chỉ là thuộc tính của 
khí, nhựng mặt khác, ông lại nói tính thành bản thể của. 
tâm, là thực thể quan niệm cố hữu của chủ thể, khí là. sự 
vận dụng của tính. Quy đến cùng, ông vẫn là người theÓ 
Thuyết bản thể đạo đức. Khi bàn về quan hệ giữa tính và 
khí, ông đã chủ trương tính và khí không rồi nhau, lại nhấn 
mạnh phải "Nhận biết được đầu óc” C Truyền tong: lạc Suy”. 
cái gợi là "đầu óc" lã-tính thiên địa. — 


Nhưng,: Thuyết "tính tức khí, khí túc tính": của. Đuông 
Dương Mịnh đã phủ định tính độc lập:khách.quan của tính 
thiên địa. Điểm này đều khác vói các ông Trương Tải, Trình 
Hạo và Chu Hy. Được xem.là người theo Thuyết tâm thân 
và thống nhất chủ thể và khách thể, Vương Dương Minh 
đặc biệt nhấn mạnh tính. tồn tại bất ly thực thể vật chất, 
tính thiên địa Ỏ trong khí chất, ngoài khí chất ra không.có 
vô tính. "Sinh gọi là tính, chữ sinh.tức là tính vậy. Khí tức 
là tính, tức là đã rơi. một bên, không phải là nguồn gốc 
của tính vậy. Tính thiện của Mạnh Tử là nói theo nguồn 
gốc, tất nhiên cái đầu của tính thiện phải bắt đầu thấy được 
ỏ trên khí nếu không có khí cũng không có thể thấy vậy. 
Trắc ẩn (lo âu), tu ác (xấu hổ căm ghét) từ nhượng (khiêm 
tốn nhường nhịn), thị phi (phải trái) túc là tính. Trình Tử 
nói : "Đàn về tính không bàn về khí là không đầy đủ, bàn 
về khí không bàn về tính là không rõ, cũng là. vì.các học 
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giả nhận biết một phía, chỉ nỏi được như thế. Nếu khi thấy 
được từ tính rõ ràng thì khí tức là tính, tính tức là khí, vốn 
không có sự phân biệt giữa tính và khí vậy" ("Truyền tập 
lục trung"). Ông thừa nhận có tính bản nguyên của "nhân 
sinh nhỉ tĩnh đi thượng bất dung thuyết", nhưng không phải 
như Chư Hy đã nói, là lý trước, khí sau, mà là sự tồn tại 
bản thể tiềm tại trong tâm, nhưng bản thể của tính cũng 
phải thấy trên khí, tính nhân nghĩa lễ trí cần lao trên tứ 
đoạn. - 


Đó không phải lấy khí x tinh, mà NT thấy đà 
bản nhiên, nơi phát hiện của khí là tính bản nhiên, Đó là 
Thuyết "tính tức khí" mà Vương Dương Minh đã nói. 


_ Đồng thời vói cái đó, La Khâm Thuận kiên-trì chỉ có 
một cái tính, và không cớ hai loại tính thiên địa và khí chất 
"Một tính là đủ", nếu như Trương Tử đã nói về tính khí 
chất, quân tử có hay không có tính; không mấy hơn hai" 
(*PhHu tính nhất nhỉ dĩ hi, cẩu như Trương Tử sở ngôn, khí 
chất chỉ tính, quân tử hữu phất tính, bất kỷ vu nhỉ chỉ hồ !") 
("Khốn trí ký”, phụ lục. "Đáp lục Hoàng môn tuấn minh"). 
La Khâm Thuận cho rằng tính là lý chứ không phải là khí, 
nhung lý chính là cái lý trong khí. Nếu nêu ra tính thiên 
địa, tính khí chất, thì nghĩa là "một tính mà hai tên”; hoặc 
nói về lý tách rồi khí, hoặc nói về khí tách rời lý, đù cách 
nào, thì đó đều là sai lầm. Ông chủ trương dùng "lý nhất 
phân thữ" để giải thích mối quan hệ giữa tính phổ biến và 
tính đặc thừ của tính. "Lý nhất là tính thiên địa, phân thù 
là tính khí chất... tất nhiên tính thiên địa cần thể :nhận từ 
trên thân thể cơn người, thể nhận được thì cái gọi là nhân 
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sinh mà tính, cái gọi là trong chưa phát tự nhiên hợp lại rõ 
ràng vậy ? ("Lý nhất tiện thị thiên địa chỉ tính; phân thù 
tiện thị khí chất chỉ tính... Nhiên thiên địa chỉ tính tu tựu 
nhân thân thướng thể nhận, thể nhận đắc đáo, tắc sở vị 
nhân sinh nhỉ tĩnh, số vị vị phát chỉ trung, tự nhiên đầu đầu 
hợp trước hï") (Như trên). Ô đây, điều quan trọng nhất là, 
phải "thể nhận" tính thiên địa trên thân thể con người, tức 
là tồn ° bất M khí Tà: `. khí chất thì .— có tính thiên 
địa. 


Nhưng, ông vẫn thừa nhận, người người đều có tính bản 
nhiên " nhân sinh nhỉ tỉnh". Vì thế Hoàng, , ông Hy đã ph 
phán là tính, khí là hai. bo 


Vương Đình Tương cũng Siãu đối thuyết hai tính, nữ lÊu | 
ông rõ ràng phủ định "tính bản nhiên", và chủ trương xuất 
phát từ khí, nên chỉ nói xề. tính khí chất. Đó là một chuyển 
biến tương đối lón, "Các nho gia tránh nói về Cáo Tủ, không 
lấy lý để nói.về tính, làm cho tính thực sự không rÕõ ràng Ö 
thiên hạ" ("Chư nho bích Cáo Tử chỉ thuyết, chỉ đi lý ngôn 
tĩnh, sử tính chỉ thực bất minh vu thiên hạ") (“Thật ngôn. 
Vấn thành tính thiên"). Ó đây, có ba điểm. cần nêu ra là : 


_1, Đã phủ định cách nói truyền thống của lý học chỉ lấy 
lý để nói tính, tức đã phủ định sự tồn tại của "tính thiên 
địa" và "tính bản nhiên": Thực tế, đây là sự phê phán đối 
vỏi Thuyết bản thể đạo đức. "Chu Tử nói tính bán nhiên 
vượt ra ngoài hình khí, kỳ thực nó đến từ linh giác bản tính 
củả nhà Phật, nói là không dựa vào đầu khác bên cạnh được 
sao ? Đại để tính ở khí, tách làm hai, tất không thể được" 
("Nhã Thuật" thượng thiên). Vương Đình Tương bàn về 
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. .^. ca t2 


đạo gM không những đã phủ. định tính bản nhiên vượt. Ta 
ngoài :hình khí, đồng thời còn phê phán. khuynh hướng ‹ của 
Thuyết nhị nguyên họp lý khí thành tính, nêu ra rõ:ràng là 
"tính.:t khí mà ra”, "con người có hình khí, sau đó mỒI có 
tính vậy" (Như trên). Ông kiên trì xuất phát. từ tồn tại, vật 
chất cảm tính của.con người để nói rõ bản chất của con 
người và nhân tính. ĐOWP (Aynp CÁ duy «ghế ý lân 2 
2. Nhưng cái gọi là tính. từ khí mà Ta, là nói ' 'ñiiõmŠï h 
sinh khí thì tính có,, không. có sinh khi thì tính mất" (Nhu 
trên),:như tai có thể nghẹ,. mắt có thể nhìn, tâm có thể suy 
nghĩ, là cái cố hữu của tai, mắt, tâm", . Thực tế cái tính này 
là chủ ở khí, đạo xuất ra ở tính mà ràng buộc ở tính. Tôi 
đấy tự cho là lý của tự nhiên vậy" ("Gia tạng tập. Đáp tiết 
Quân Thái luận tính thư"). Sự "linh năng" của khí là lý của 
sinh, nó có "cơ của khí" và "đựng:của thần", Hnh.và thần là 
lối nói thân tâm họp nhất, là lấy hình thể vật chất của sinh 
mệnh con #gười làm cơ sỏ, nhưng lại không phải là phạm 
trừ ð cấp độ caø hơn. Cái gọi là đạo xuất ra ở tính mà chủ 
ỏ tỉnh, là lấy vật chất cảm tính làm ca Số, mà lại cao. hơn 
phạm trù lý tính của vật chất cảm tính. : " 


3. Đã phủ định Thuyết tính thiện, Vương Đình 'Tương 
cho rằng, tính xuất ra ở hình khí, mà hình khí có sự khác 
nhau giữa thuần tuý và bác tạp, nên tính có thiện, có bất 
thiện. Cái gọi là tính thiện, không phả¡:nói theo bản thể 
đạo đức của hình nhi. thượng, mà jà nói theo khi chất của 
hình nhị hạ. "Khí không thể là trụng tâm của. trồi đất, con 
người mới có thể là trụng tâm của trồi đất, vì can người 
chịu sự xung hoà của hai khí, khác với muôn vật. Tính không 
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thể là trung tâm của con người, thiện cớ thể là trung: tâm 
của con 'igưỡi. Khí cö thể là trung tâm của con TEƯỜI. "Khi 
có thiên bác, mà thiện là cái trung hơà cửa tính vậy " ("Khi 
bất khả vi thiên địa trung, nhân khả vi thiên địa chỉ trung. 
Dĩ nhận thụ nhi, khí chỉ xung hoà đá, đữ vạn vật thà Tĩ. 
Tính bất khả vĩ nhân chỉ trung, thiên khả vi nhân chỉ trùng: 
Khí hữu thiên bác, nhi thiện tắc tính chỉ trung hoà giả dã") 
("Thận ngôn. Vốn thành tính thiên"). Điều đó chứng tỏ 
thiện chỉ là bắt nguồn ở khí trung hoà và không phải là lấy 
bản thể đạo đức làm tiêu chuẩn giá trị cao.nhất. "Tính đã 
thành cái tên mà thôi", "vô giáo dục thi không thể thành", 
chứng tỏ hoàn cảnh xã hội và giáo đục có tác dụng quyết 
định đối với sự hình thành nhân tính đạo đức. Vì thế, ông 
phê phán Lão Trang lấy "tự nhiên" làm tính, là đạo: đại 
loạn vậy" (“Nha Thuật. Thượng thiên"). . Sa 


Vào thồi nhà Minh, nhà Thanh, vấn đề hai loại tính trữ 
thành một trong: các tiêu chuẩn của cưộc tranh hiện của'lý 
học. Tất cả các nhà bảo vệ háy phê phán lý học đều bàn 
đến vấn đề "tính". Ngơài các tín đồ trung thực củá các ông 
họ Trịnh, Chu, Lục và Vương ra, phàm là nhà tư tưởng 
phản ánh đặc điểm thời đại, hầu như đều phê phán cái gợi 
là tính bản nhiên, tíih thiên địa "độc tôn siêu nhiên". Họ 
chẳng qua đều lấy khí chất làm nhân tính duy nhất, song 
khi giải thích cụ thể thì:có sự khác nhau, Lưu Tông Chu 
được cói là "Đại nhơ":đương thồi nêu ra rỡ ràng là :"Tiqah 
chỉ có tính khí chất, mà tính nghĩa lý chính là khí chất, chơ 
nên là tính vậy" ("Hội lục', "Lưu Tử;toàn thư", quyển: 43). 
Cái gọi là tính khí chất của Lưu Tông Chu không phải là 
lấy khí chất làm tính, mà là chỉ tính trong khí chất. "Ngu 
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gọi là khí chất hay nó là khí chất, nắm lấy tính ra sao ? 
Tính là điểm chỉ trong khí chất, cái nghĩa. lý không phải là 
khí chất, túc tính vậy. Trong đục, dày mỏng khác nhau là 
sự phân chịa nhất định của khí chất, là cái tập đã xuất theo, 
khí chất xem xét về cái tập, chứ không xem xét về cái tính, 
_ lấy khí chất để nói tính là lấy. tập để nói tính vậy" (“Ngu vị 
khí chất hoàn tha thị khí chất, như hà xá trú tính ? Tính 
thị tựu,.khí chất trung chỉ: điểm nghĩa lý giả, phi khí chất 
tức vi tính dã. Thanh trọc. hậu bạc bất. đồng thị khí chất 
nhất định chi phân, vi tập sÖ.tòng kuất giả: Khí chất tựu 
tập thượng, khán, bất tựu tính thượng khán,,di khí chất ngộn 
tính. thị df tập ngôn tính dã”)-(“Luận ngữ học án tứ";:.như 
sách đã: dấn ở trên, quyển:3{). Tuy ông lấy:lý, nhưng thừa 
nhận: eö tính nghĩa lý độc tồn siêu. nhiên., Hình :nhị thượng 
giả tức hình nhỉ hạ giả:đã :có:đả,. tbn: tại không tách,röi khí 
chất:của: hình. nhị hạ. Điều này đã thừa: nhận. tính, họp lý 
tồn tại,vật chất của. cảm tính. Yvói..múc, độ.. nhất. ,định, kéo 
bản thể, đạo: đức tuyệt: đối, siêu, XIỆt tỎ. VỀ nhân, sinh hiện 
thực, có ý;nghía. phê, phán nhất định., tu si Điện 
Ông cũng là người theo Thuyết tính: ghiện.. Nhung thiện 
được coi:lă nguyên-tắc đạo đức: và ở: trong .khí: chất; không 
phải là siêu nhiên ð ngöài khí chất: "Tính nói bằng lý thì lý 
không có bất thiện, có yên được không ?.Tâm nói bằng khí 
thí khí động có thiện, có bất:thiện" :(“"Tính di lý›ngô, lý vô 
bất thiện, an đắc vân vô ? Tâm dĩ khí ngôn, khí chỉ động 
hữu thiện hữu bất thiện"}:("Học ngôn trung"), nhưng tính 
chính là cái lý của.tâm vậy. "Tâm lấy khí để nói mà tính là 
điều lý của nó, lý lấy khí để nói mà tính là điều lý cửa ‹nó; 
_ thì lý tâm sẽ không có tính,-lý khí sé không có lý". Ông phê 
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phán Thuyết “khí tức tính, tính tức khí" của Vương Dương 
Minh, nói tính thành.sự tồn tại bản thể siêu việt, vẫn là tạm 
và tính là "Hai" vậy (Phúc. thẩm thạch thần tiến sĩ", như 
sách đã dẫn, quyển 9), Ông Thuyết tính khí họp nhất, lấy 
"tính giả làm tính của tâm", đã phê phán Thuyết bản thể 
của tâm lấy lượng. tri làm tính của Vương Dương Mịnh và 
Thuyết bản thể của. lý lấy lý làm tính của Chu Hy,. kiên trì 
quan điểm 'trong thiên địa chỉ có tính khí chất, càng không 
có tính nghĩa lý" ("Học ngôn trung"). Với mức độ nhất định, 
ông đã khác phục được mâu thuần lý thuyết cố hữu của Học 
thuyết tâm tính của Thuyết bản thể đạo đức. 


- Tư tưởng của: Lục Thế Nghỉ, người học sau. Trình: Chu 
_ cũng nhất trí vói điều đó. Ông cũng:chủ trương tính bất'ly 
_ khí chất: "Khí chất không:phải là tính, tách rồi. khí chất 
cũng khỡng phải: tính; tính chính là cái: lý:của khí :chất 
vậy! ”"Sirh: gọilà tính", nói về tính: chỉ tại khí chất vày: Mạnh 
Tủ chưa từng sai trái như vậy, mà còn như việc phân biệt. 
_ người và:vật không rõ:ràng thì Mạnh :Ek đã,phân biệt, được, 
#Eínhi thực sắc là-vậy'', nói về tính chỉ tại. khí chất vfy, Mạnh 
Tủ chưa từng šsaj.trát ghư: vậy,: còn nhụ Thuyết nghĩa, ngoại. 
thì Mạnh Tử: đã:phân:biệt được("Sinh:chf vị tính, ngôn tính 
chỉ tại khí: chất dã, Mạnh Tủ vị thường phi chi dã,:dhi:cbí 
vu mauội:nhần vật thị phận, tác Mạnh: Tủ biến chỉ hí.," Thực 
sắc tính:dã";:ngôn tính ehi tại khí chất dã; Mạnh Từ thường 
phi chỉ đã; chí:vu vi nghĩa ngoại chỉ Thuyết, tấc Mạnh Tử 
biện chỉ hĩ) (“Nhãn đạo:foai", "Tư biện lục hậu"; quyển 5). 
Tính mã ông nói; thực tế là *ính khí chất" mà Chư Hy: đã 
nói, đã phủ định' "th thiên địa" tồn tại tách rời khí chất. 


h th _ 3 , - + 
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Trần Xác học trò của Lưu Tông Chu thì khẳng định rõ 
ràng khí chất tức là tỉnh, ngoài khí chất ra khống có tính. 
Ông phê phán Tống Nho "phân chỉa ra tính thiên địa, tính 
khí chất, nói khí, tình, tài đều không phải là bản tính, đều 
là bất thiện, côn có bản thể của tính thiện khác, "trên nhân 
sinh nhĩ tĩnh", há chỉ từ Tây đến huyền ảo chỉ ra ! ("Cường 
phân cá thiên địa chi tính, khí chất chi tính, vị khí tình tài 
giai phi bản tính, giai vi bất thiện, Hnh hữu tính thiện chỉ 
bản thể, tái nhãn sinh nhỉ tĩnh đi thưạng, hề xí tây lai hoan 
chỉ !") ("Tính giải hạ", "Trần Xác biệt tập", quyển 4). Ông 
không những loại bỏ bản thể của tính "trên nhân sinh nhĩ 
tĩnh", mà còn sửa chữa tính không triển để bàn về tính 
bằng hình nhi thượng giả của Lưu Tông Chu. Ông trực 
tiếp lấy hình nhỉ hạ giả, tức khí, tình, tài làm tính. Cách 
nói này là của: cảm giác luận và kinh nghiệm luận, không 
còn nghỉ ngỡ gì nữa, đây là sự phê điưi đối với ¬. _ 
nhân tính đạo đúc. ˆ...- “Co Quê 


- Các nhã 'lý học như Trình Hạo, CHu u Hy, Lục C Cửu te: 
Vương Dưỡng Minh đều xuất phát từ Thuyết bản thể để 
bàn về nhân tính, nó? nguyên tắc đạo đức siêu việt thành 
tính bản nguyên. 'Frần Xác cho rằng tại cảm tính Hiện thực 
sé không có cái gọi là tính. Ông công khai cổ vũ chơ Thuyết 
"sinh gọi là tính" của Cáo 'Tử và lấy thuyết này để giải thích. 
Thuyết "tính thiện" của Cáo -Tủ, lấy nhu cầu sinh lý, tâm lý 
cửa con người làm thiện, từ đó mà phủ định Thuyết: nhân 
tính đạo đức của lý học. Ông phê phán tính thiên, địa và 
tính khí chất của các nhà lý học và coi là "Thuyết mâu 
thuẫn". Họ ?muốn điều đình giữa Mạnh Tủ và Cáo Tủ, để 
phân ra tính khí chất, để cảm tạ Mạnh Tử. Không biết tách 
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rồi khí chất, 5A0, có thể nói về È phục hồi. bản thể được. TÁ 


CÓ tịNH' 'phê thpd E05 có tính. thời. đại hơn. | s „ 


” Lấy khí, tình; tãi làm tính, nghĩa là đều nói kinh nghiệm 
tình cảm, tài chất, tài năng và dục vọng oảm tính:eủa cön 
người thành: tính, “một'tính vậy. Suy từ gốc mã nối là sinh 
mệnh, suy rộng ra mà nói là khi, tình, tài, há cớ hai căng ? 
Nói theo: sự bộc lộ của tỉnh thì gọi là tình, nói théỏ vận 
dụng của: tỉnh thŸ gọi Tả tài; nói theơ chửa đầy xung quanh 
của. tính thì gọi là KHÍ, chỉ một mà thời". "Khí, tình, tài mà 
nói không phải. là tính; thì cái gọï là tính, cuối cùng là cái 
gì?" (Nhất tính đã, suy bản ngôn: chỉ viết thiền miện, *4uý 
quảng ngôi. chỉ viết khí, tình, tài khí hữu nhị taï? Dơ tính 
chỉ lưu lộ hí ki vị chỉ tình,' đo: tính: chỉ vận dựng nhi 
ngôn vị chỉ Tài, đo tỉnh xung 'thủ nhí tị chỉ khi, đhất nhĩ đi 
hí, "khí tình, tài, ' nhỉ vân phi tính, tắc sở vị tính, cánh thị 
hà vật?" (Như trên). Quan điểm. dày ( đã công Khái phế định 
Thuyết hình thượng đạo đức, khẩng định? đầy đữ giá trị tồn 
tại hiện thực ‹ của con người đương † Rồi. Đó là: rệt sự giải 
phóng tư "TƯỜNG; có tính chất khải _- ph ÖNNG 


Cái gợi là "tính thiện": -của a Ông. đã không. khác „ ¡Mạnh 
Tử, càng không . khác với. Irình Chu. Mạnh: Tử. tuy, chủ 
:trương tình, tài có: thể là cái thiện, nhụng. ông,nhấn mạnh 
và. đề. cao tình cảm đạo đúc. Trình Chu thì hiện hệ khí, tài. 
với ác lại, chủ trương sự siêu việt,của quan. niệm. đạo đức. 
Trần Xác nói : "Tống nho đã không dám nói về, tính CÓ bất 
thiện, như:thế chuyển sang khí, chất. xoá tội, lợi. ích, ;phân 
chia đến tài tình ' "Miễn a ! Khí chất. làm sao chỉ có một. 
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tiếng: ác thôi ứ . ("Tổng nho k3/ bắt cảm vị, tín hữu bất 
thiện, dải hà chuyển xá tội Khí'chất,íth phân tựu tài tình !"- 
"Miễn tai ! Khí chất há dĩ đóc trông 4t thanh đà ?"J (Nhữ 
trên). Vì thế; ông phản đối Thuyết “biến.hoá khí.chất" Khí 
chất nghĩa là.thiện, duộng khí là. dưỡng. tính, càng. không 
thể: nói biến hoá khí cbất. Vậy thì ác từ đâu đến ? Ông ( cho 
tà;bát:opguồn ð "tập; (thói: quen). Khí chất bất kế trong, đục 
đều là thiện, "Cái xẻ trong. thì. không KỐ. bất thiện, cái xi 
"Phân TẠ- thiện, và = dp ,IẬp sai khiến, Vậy, HD lính số š sao 
đâu, 1 „. nên hột,) kể. khí TP ng khí, đục, tấp b thiện. th 


¡tử 


bay định đầy tà sự, tồn tại cảm nh đùa c con, người lại 
một lần nữa nhập xét về, gIÁ. tTỈ của, con nBUÖi. Đều bạ 
không. khác: vôi, lồi nói chồng lại các. nhà lý, ;học;. nhưng ôn 
cũng. đà: ,NEHÔI, theo. Thuyết - tính, thiện,, chí là không. lấy. ‡ 
làm. thiện, mà là lấy. khí làm. thiện, "Ạ BẠT nữa la khẳng định 
giá trị tồn tại của tự, .nh ên. | 


Nếu nói, Trần Xác lấy khí làm tính, thì Hoàng Tổng Hy | 
lấy điều lý'lưu Hàn cửakhi làm tính. Hoàng Tớng Hy là. 
'igười thểo THuyết thần tâïñ' thống nhất,'cörig Íà ïgười theo 
“Thuyết ˆ tầm “tính ỢP nhất. *Tâm tức Khí vậy" ("Mạnh Tử sử 
- thuyết", quyền 2). "Tâm thể lửu hành" Tà sự lưu hành của 
khí. Vì thể, cãi gợi là tính của Hoàng: Tông Hy cũng là tính 
khí chất, duÔông khí nghĩa là dưỡng tính. Nhưng ông nhấn 
thạnh "điều lý" lưu hành là: "chũä tế" trong lưu: hanh. "Thân 
thể ngưổi ta tưy có sự lứu hành: của Mộ khi, 'nhưng trong 
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_ lưu hành:cần có chúa tế. Chúaể không:Ö,ngoài lưu hành, 
tức lưu hành có cái Bị lý. Nhìn từ cái biến hoá gọi là. lưu 


F£ 2. ~ƠN £e 1 


người the và Hit, bán thể đặc đức. Khí í Huyết lưư Làm là 

Chỉ cải .tông. năng. sinh. lý, ta t của cön người. *KRi chính 
là sự vận động của trì giấc vay (Như trêh): 'ĐiEỨ lý Iu hành - 
tức là lý, chúa tể lựu' hành. tức là “chỉ”, chí lÁ nội đung không 
thể thiểu được. tròng nhân tĩnh'ã thống soái, cHÍ “phối KHI. _ 
"E6 chúa | tể thĩ ¡ không, mắc Bệnh, Không ưu hãnÑ“ "€Ññi đã 
đến, khi túc lấn lượt ð đó, khí €ũng chẤng ` dua krụ fŸ nghĩa : 
vậy" ("Hữu chủ tế tắc bất hoạn, bất lưu hàn". “Chỉ cHÍ sở - 
'chí, -khí tức' thứ vụ :kỳ :sồ, khí: diệc vớ phi: lý nghĩ hữ"): {Nhu 


trên). Xem: như vậy, chí là "ý chí tự do''trên thuyết đạp đứa, - 


nhwag nó khóng phái. là luật lệnh đạo đức: của hình nhị. 
'thượng:hay "mệnh: lệnh vô: tiượng?/(mệnh lệnh tối cao), Hồ 
'dhỉ là tính: tất nhiên tồn 'tại của vận động: trị: giác. ;Vì, thế, 
.aớ có: thể'làm :chúa tể khí Nói theo Thuyết phạm trù.thì 

"chí" là phạm trò công năng? nhưng lạt có tính: tự chủ, tính ‹ 
chủ động cực đại. Cái gọi là "nghĩa lý" là nói theo: phép:tác, - 
chuẩn tÁc,. cái gọi là ;chí" đều không tách rội khí. Đó là tính. 
sòa. Hoàng. Tông Hy để. nói. ' mm '. 


- Vương: Phu Chỉ: đã phản đối. "tính: khí ` chất" “tý Nhị - 


_ Trình đã nói, lại phản đối “tính thiên địa" của Giu Hy. Ông - 


øũng chủ trương thống nhất. tính:và khí lại làm một; nhưng . 


chưa có lập kả da Ty cơ: bán: by rời k th bo nhân tính đạo 
đức. ` hà. 
| _Sở đã Ông phân đối Thuyết khí chất của Nhị Trình, là 
bôi vì ông không chủ trương lấy khí làm tính. Vương Phu 
Chi trước ,sau cho rằng tính là "lý của "sinh", "lý của khí", 
trong tính bao gồm cả khí, nhưng quyết không thể lấy khí 
làm tính. "Quân tử không lấy cái trong đục, dày mỏng, lảm 
tính, mà người nói cái trong đục, dày mỏng là tính thì không 
phải là quân tử" vậy. Trương. Tủ nói có tính khí chất thì 
Trình Tử nói, cũng. không khác hơn quân tử ?° (Mạnh Tủ 
tận tâm hạ) ("Độc tứ thư đại toàn thuyết", quyển 10). Cách 
nói này của Vương Phu Chỉ, đã. phủ định quan điểm truyền 
thống bàn cái thiện và ác bằng cái trong đục, dây mỏng của 
khí,. nhưng ông chủa đi từ trong Thuế nhân "tính n học 
"tính túc lý" mà ra. 


§ö đi ông phản đối tỉnh: thiên „_ của Chu Hy là x vì Dữ 
không chủ :trương bàn về tính mà tách rời khí: chất: Vương 
Phu Chỉ cho rằng " tính tức là.cái lý của khí chất đó", không 
thành một cái tính;: một cái: khí;: một cái chất, thoát. ra„.rÕ 
ràng đà ba: sự vật” (Luận ngữ. Dương: hoá", như. sách ;đã 
dẫn ò trên, quyển 7). Vì thế, ông phê phán Chu.Hy thừa 
hhận-dó nói biải "tính Eưnờng, Phi, j2 là  NoRRẸ lo Lc là 
(Như: trên). 


Rõ ràng tính, theo Vướng Phu Chị, Không snếi là tính 
khí chất của Nhị Trình, cũng không phải là tính thiên địa 
của. Chu Hy. Thế thì, phải hay không phải tính khí chất mà. 
Chu Hy đã nói ? Cũng không hoàn toàn như vậw Nỏi 9ì, 
Chu Hy tuy không lấy khí chất làm tính, nhưng lại nói về 
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khí chất'tạp, thì cái quyết định tính thiện, ác là do sự trong, 
đục của. khí chất. Vương Phu Chi đá nói, cố nhiên là tính 
trong khí chất, lại không lấy ,khí chất để bàn về. cái:thiện, 
cái ác. "Nếu tính sang, khí hèn, quy cái bất thiện cho khí, 
thì cũng vui vé dùng cái hư mà bỏ cái thực, cái tỆ nạn của 
nó cũng sẽ bằng Cáo Tử" (“Nhược quý tính tiện khí. đi. quy 
bất thiện vụ khí, tắc diệc lạc dụng kỳ hư nhị khí kỳ thực, 
kỳ tệ diệc tương đữ Cáo Tủ đẳng") ("Mạnh Tủ. Cáo. Tử 
lu như sách đã dẫn, quyển .10). | 


"Thế thì, tính ' của Vương Phu Chi đã nói, cuối cùng là 
cái gì ? Ông nói :"Cái gọi là tính khí chất, -giống nHư nói 
tính trong :khí chất vậy. Chất 1à Hình chất của -con người; 
hạn chế ở trong sinh lý. Trong hình chất thì khí xứng:rmnãn, 
chứa đầy trong trời đất, trong và ngài thân thể con người; 
chẳng qua là khí, nên cũng chẳng qua là cái lý. Lý hành ở 
trong khí, và cùng: vói khí phân:chia sự chủ:trrvậy. Cho nên 
chất để chứa khí, mà khí để chúa lý. Chất để chứa: khí, nên 
_ mỘt người có sự sống: của một người, khí để chúa lý, nên 
một người:có tính:của một người vậy.. là: tính trong khí 
chất, dựa vào tính bản nhiên " (°Luận ngũ. Dương hoá”, như: 
sách đã:dẫn, quyển 7). Rất rõ ràng là, Vương Phu Chỉ muốn 
thống nhất tính khí chất vói tính bản nhiên lại làm một, nên 
nêu ra "tính trong khí chất” cũng tức "tính bản nhiên, một 
mặt, nó không tách röi hình chất cảm tính và quá 1 trình sinh 
mệnh, mặt khác, nó lại là lý tính.đạo đức. Điều. đáng nêu 
lên là, ông nói hình chất và tỐ. chất. của con người thành ` cơ 
sở vật chất của nhân tính, lại có tính chất phê phán. Ö ông 
xem ra, chất khác thì tính khác, nên một người có. tính của 
một người. Ö đây bao hàm sự thừa nhận nào đó về cá tính. 
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_- Nhưng, ng lại cho rằng, chất tuy có khác, nhưng khí _ 
_ thì không có sự khác biệt giữa người và ta, trong và ngoài. 
Cái khác nhau là, khí biến đổi tuỳ theo "tập" (thói quen). 
Căn cứ theo quan niệm về ngày sinh, ngày thành của tính, 
khí biến đổi tuỳ théo tập, thì tính hình thành theo tập. "Vậy . 
là khí có thể cùng với chất làm công, mà cần có nó tham 
gia là cái công, thì nới về khí đã sóm hấp thu với "tập" (thói 
quen) rồi... Như vậy dưỡng cái khí của nó mà làm cho cái 
công dựa vào đâu ? Khả: năng của con người đó, thì tập 
như vậy vói tính vậy". Nhự thế, cho nên khí thay đổi theo 
tập, mà tập sẽ tạo thành vói tính vậy ("Nãi khí khả dự 
chất vi công, nhỉ tất hữu kỳ dụ vi công giả, tắc ngôn khí 
nhi tảo dĩ dự tập tương nhiếp hi... Nãi sỏ di dưỡng kỳ khí. 
nhi sử vi công giả hà thị hồ ? Thử nhân chỉ năng đã, tắc 
tập thị đã. Thị cố khí tuỳ tập dịch, nhi tập thả dụ tính 
thành đá"). (Như trên). Ông thừa nhận khí trong khí chất 
là khả biến, sự biến đổi của khí là tại Ỏ "tập" của con 
người, tức là hoàn cảnh. sinh hoạt và hoạt động thục tiến, ˆ 
đó là "cái năng của con người" chứ không phải "cái năng 
của trồi". Cái gợi là "dưỡng khí", là thực tiến đạo đức hậu 
thiên, tuỳ theo sự đổi mói không: ngừng của bế t2: na tính 
cũng hình thành và biến đổi. _ 


- Vấn đề thiện và äc cũng phải được nói rõ từ đây. Viöng 
Phu Chi chơ rằng, kế thiện chỉ là "nhân lúc người và trời 
tiếp với nhau” và không bằng "thành tính", thănh tính chủ 
yếu là Ở "tập" hậu thiên. Tính, nói theo khả năng tính tiềm 
tại của nó , thì chắc chắn có thể là thiến; ngược lại, vị tất 
phải là thiện. Cái gọi là "dưỡng khí", cái gọï là "tập" là ð 
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chỗ thành cái thiện. Sự. trong, đục của khí không phải là 
nguồn gốc của cái ác, cái ác bắt nguồn ở sự "biến hợp" của 
khí, nghĩa là bất nguồn Ỏ "tập". Bỏi vì "tập" có tập Ở cái 
thiện, có tập Ỏ cái ác; tập ỏ cái thiện thì tính cũng thiện, 
tập Ỏ cái ác thì tính cũng ác. "Thiện có thể ư, có. dụng u, 
kế tiếp là cái thiện, thể đoanh mà sinh dụng vậy, cái: thành 
là tính,. dụng ngưng tụ mà thành thể vậy... thể:sịnh dụng 
mà dụng tràn ỏ thể, dụng không phải là thể cũ của nó mà 
không tự cho là thể,-bất thiện đã tự xuất ra, cũng đâu được 
nói không phải là sự sở hữu của tính" (“Thiện hữu. thể yên 
hữu dụng yên, kế.chi giả thiện thể doanh nhỉ sinh thành thể 
dã... thể sinh dụng nhi dụng dật vu thể, dụng phi kỳ cố thể 
nhi biệt tự vi thể, bất thiện chi sỏ tự xuất, diệc an đắc vị 
phí tính chỉ sở hữu hồ !") ("Xuân thu tả truyện tục bái nghị", 
- quyển hạ). Thuyết "Thiện thể. mà tính dụng" này, không 
phải ở chố: thừa nhận có sự tồn tại bản thể của thiện, mà 
ö chố dụng của tính, tuỳ- theo tập của nó mà khôag phải là 
thể cũ.của .nó, tức là "không tự cho là thể". Điều đó, thực 
tế có ý nghĩa là thiện và ác đều. do tập quyết định. : 
_ Tóm lại, Vương Phu Chỉ cơ bản phủ định "tính bản 
nhiên hư thác một mình, mà chỉ nói đến tính trong khí chất". 
"Nếu không -phải lầ chất thì trực tiếp không có tính. Nói 
tính trong khí chất, để không có tính ở trồi, thực không thể 
nói:tính ỏ trong khí chất vậy" ("Luận ngữ. Đương hoá”, “Độc 
tứ thư đại toàn thuyết", quyển 7). "Tính trong khí chất" và 
.-tính ở trọng: khí chất", tựa như có sự phân biệt, cái trước 
lấy khí chất-làm có sở, cái sau lấy tính làm sự tồn tại của 
bản thể::Ngoài cái đó ra, ông tuy nhấn: mạnh.khí chất, 
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nhưng lại không lấy sự trong, đục của khí để định cái thiện, 
cái ác; rnả là quyết định ö "tập". Tính và khí nói về Tiguồn 
gốc của nó đều là thiện, "một khí thuần nhiên, không có 
bất thiện"-("Mạnh Tử. Cáo Tử thượng", như sách đã dẫn, 
quyển 103% Nhưng đó chỉ là "kế tực cái thiện”, tức khả năng 
tiềm tại, cái thiện, cái ác lại thử quyết ở kinh nghiệm và 
thực tiển hậu thiên: Điều này có một số điểm-KHäc với các 
nhà †ý học trước kia. Vì thế, ông lại nói : "Ngu ởỏ- đây đã 
phá hết Thuyết của tiên nho, không xem nhẹ khí để cô lập 
tính,2mà- làm cho: tính được- đỡ ỏ' Hư ; Không sùng ái tình 
để phối tính, mà-làm: cho tính mất đi:cái tiết cũa n"'("Ngu 
vù thử tận phá'tiên nho chí thuyết; bắt tiện'khí dĩ cỡ tính, 
nhỉ sử tính: khác vư hư ; bất sửng tình dizphối tính, nhi $sử 
tính: thất kỳ tiết")-(Như sách đã: dẫn, quyển 10}. Lý tính kết 
hợp vói cảm tính, tiên thiên'kết họp vói hậư thiên, đớ là 
quan điểm cơ bản về tính thiên địa và tính khí chất của 
Vương Phư Chi. Điều đó không có tách rồi' Thuyết nhân 
tính đạo đức tiên nghiệm, song lại đem lại một sự coi trórig 
cần có cho thực tiến hậu thiên, nói.theơ mức độ nhất định, 
sự hình, thành nhân. tính và cái thiện, cái ác của nó đều là 
do thực tiễn hậu thiên quyết định. Vì thế, được coi là căn 
cứ. phê ,phán giá trị, thà nói là Kinh lo MU, hậu. nh nn chứ 
không phải là tiên thiên phú cho... ` : 

: Tiếp theo: Vương Phu Chị, Nhan Ni xuất £ thế: từ 
lý thuyết cơ bản: "lý: khí dung vỉ nhất phiến" (lý khí đụng 
hoà làm một) đã phản đối học thuyết hai loại tính..Ông'cho 
rằng “tính thiên địa":và "tính-khí chất", thực tế'"chỉ là cái 
chung, không:-phải có hai đẳng tính vậy". "Hai thì Không 
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phải" :("Chỉ thị nhất ban, phi hữu lưỡng đẳng tính dã", "nhỉ 
chi tắc bất thị") ("Tồh tính biên: Tính lý bình").:Ông cũng 
phản đối quan điểm' truyền thống quy ác ở khí chất, điểm 
này có chỗ giống nhau với các ông Vương ph HN ng: Trần 
Xác, Hoàng Tông Hy, Vương Phư Chi, v.v... ˆ 


_.Nhán Nguyên chơ rằng tính, tỉnh, tài, khí chất là thống 
nhất ; thâh,:tâm, tính là thống nhất ; "nHân,“nghĩa, lế; †fí; 
tính cũng:vậy:.. để cải phát biết vậy, thì trắc ẩn, tu 'ố, tù 
nhượnGổ, thí phi cũng Vậy. Cái phát chính là tính vậy, có thể 
phát mà thấy ö sự việc, chính lä tài vậy ; không phải Tà tình, 
tài không -c6:để thấy' tính; không: phải là khí chất;: không 'có 
cái gì là tình, tài, tức là không có cá?:gì gọi là tính. Là tình 
không phải là nó, tức thấy tirh vậy ; Tài không phải là nó; 
tức là cái năng của tính vậỷ ; khí chất không phải là nớ; tức 
là khí chất của tính, 'tình, tài vậy ;: một lý-mã khác tên. gọi 
vậy" (“Nhân nghĩa, lế, trí, tính đã ;... Dĩ phát chỉ giả trị 'chí 
đã, tắc trắc tấn, tu-ố, từ nhượng, thị phi đã ; phát 'giả tình 
đá, năng: phát nhỉ kiến vụ sự giả tài dã ; tác phi tình, tài, 
vỡ dĩ kiến tính, phi khí chất vô sở vỉ tình; tài, tức vô sở vỉ 
tính. Thị tình phi tha, tức tính chỉ kiến dã; Tài phíi:tha, tức 
tính chí năng đã ; khí chất phi tha, tức tính, tình tài.: Cái 
khí chất dã ; nhất lý. nhỉ dị kỳ danh. dã"). ("Tồn. tính phiên. 
Tính đồ mà Khí. chất tức là cái cd thể khí huyết xương thịt. 
"Cái hình này không. phải là nó, gọi là khí chất vậy" ("Thủ 
hình phí tha, khí chất: chỉ vị dã") ("Tồn tính biên. Miên đáo 
dụ tính"). Hình và tỉnh, tính và tình, tài, thực tế là một. 
Muốn. bàn.về tính, là bàn về tính khí chất. Muốn. bàn về 
khí chất là bàn về khí chất: của tính. Bàn về.tính mà tách 
röi khí chất, nghĩa là lấy khí huyết xương thịt làm phân 
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ngoại,  "Ò.ngoài hình thể không có một trạng thái, là tịnh 
linh không hư hoan (ảo) giác" (Di. khí huyết cốt nhục phân 
ngoại", "vụ hình thể chỉ ngoại biệt trạng nhất không hư ảo 
giác chỉ tính linh") (“Tồn, tính biên. Tính lý LIN: từ đó 
mà sa vào Thuyết Phật giáo và lão Tủ. 


- Thuyết tính và khí:chất thống nhất của Nhan Môiy£h 
thừa nhận nội dụng cơ bản của đạo đức luân lý về nhân, 
nghĩa, lễ, trí v.v... là nhân-tính. Vì thế mà không thể chĩa 
mũi nhọn vào. Thuyết: tính lý hợc, nhưng ông đã phủ định 
bản thể đạo đúc "nhân sinh nhị tĩnh dị thượng". Ông tuy 
thừa nhận nhân. tính là tiên thiên bẩm phú; nhung không 
phải là theo sự tồn tại bản thể trừu tượng, mà là theo sự 
tồn tại cảm tính của con. người, tức lấy cơ thể bằng khí 
huyết xương thịt để nói rõ tính hiện thực của nó ; thực 
tế đã thừa nhận tính họp lý và giá .trị của nhu cầu: cảm 
tính và tố chất sinh lý, tâm:lý của con người. Điều này ˆ 
vẫn còn có sự khác nhau vói quan điểm của các nhà lý 
học "lấy tính mệnh làm tình, lấy. hình thể làm luỹ” và. "lấy 
khí chất làm "cái để chim của một tử dục lón" c bu đại 
tư dục :khoa. tử") (Như:trên): 


Nhan Nguyên nêu ra rõ ràng mệnh đề khí chất đều là 
cải thiện, sơ Với Vương Phu Chỉ càng rỡ ràng chĩnh xác mà 
lại triệt để hỏn: Vì tính và khí chất, tửc thân hỉnh máu thịt 
không thể phân khai, nên Thuyết tính thiệh cần phải liên 
hệ với khí cất. "Nếu nói khí ác thì lý cũng á ác, nếu nói lý 


(1)- (*Nhất đại tư dục khoa: cử") ~ Cái tổ chim của một tư dục lớn 
- ý nới là cái khuôn mẫu sẵn có sự ham mua g2” tư rất hoàn - 


thiện thì khí cũng thiện. Cái khí này tức là khí của lý, lý tức 
là: lý của khí, đâu được gọi là lý thuần nhất thiện mà khí 
chất lại thiên.về ác a !" ("Tồn tính biên; bác khí chất tính 
ác"). Nhu cầu tình cảm, dục vọng sinh lý của con người 
như loại "thục sắc", đều thuộc về khí chất, là nội dung 
chủ yếu của nhân tính. Vì thế, cũng. cấu thành cái "thiện" 
trên Thuyết giá trị. Nếu bài bác nó là: :ác, thì bằng phủ 
định sự tồn tại hiện thực của con người, phủ định bảy 
tình; sáu dục, "không phải là .. lục tặc của nhà PhẠp 
sao ?":(Như trên). 


Về nguồn gốc của cái ác, ông và Trần Xác cùng giữ quan 
điểm tương đồng, túc chở rằng thị thính thanh sắc v.v... "đều 
như cái chính trực của trời", là cái thiện ; Nếu: vì “dẫn tế 
tập tạp" mà nghe nhìn cái "tà sắc đâm thanh" thì lã èấi ác. 
Nghĩa là, thiện là cái cùng. đến với sinh, cái ác là kinh 
nghiệm hậu thiên. Loại nhận xét đó quy cho đến cùng là 
lấy cái gọi là F2 do trời" về: nhân, nghĩa, lễ, trí V.V:. - làm 
tiêu chuẩn. 


Nhưng ông. đế: khai. đề XI tính hộp lý thiên nhiên 
của loại thực sắc, sự ham muốn của tai mắt, cũng có tác 
dụng nhất. định đối vói việc xung. phá sự trói buộc của 
Thuyết nhân tính đạo đức. : _ ¬ 


_ Đổi Chấn so với Nhan Nguyên càng triệt để hơn. lu 
khẳng định rõ ràng khí chất tức là tính, ngoài cái đó ra càng 
không có tính. Cái gọi:là: "tính thiên địa" và "tính thiên 
mệnh", thực tế chăng. qua là tính khí chất.."Người xưa nói 
về tính, nhưng nói về khí bẩm, chưa từng nói rõ lấy nghĩa 
khí làm tính, cái đó. không cần nói cũng có thể biết vậy". 
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("Lý", "Mạnh Tử chữ nghĩa sở chứng"). Cái gợi là "Khí bẩm", 
"Khí chất" túc biết về: khí huyết tâm, bao gồm ‹cá các nhu 
cầu sinh lý về "ham sống :šơ chết", "nam mữ ăn uống, "theo 
lợi tránh hạ?" v.v... Cái gọi là "Nghĩa lý" chỉ là nói về tri tâm 
của con người thông với "thần minh" mà cớ thể biết "cái 
phép" cửa nó; nên gọi là cái "thiện"; không phải nói ngoài 
khí chất a không cớ nghĩa lý hay tính thiên địa: "Thánh 
hiền xưa nói là nhân nghĩa lế trí, khòng cần ở ngoài cái gợi 
là đục, bất ly tri tâm khí huyết, còi hậu nho chờ là không 
như, có các vật tụ bám nên là tính" (“Cố thánh hiền SỞ vị 
dục chị ngoại, bất ly: hồ. .huyết khí tâm tri, .nhị hậu nho di 
vi biệt như hữu vật tẩu bạc phụ trú. di vi tính"). ( "Tỉnh", như 
sách .đã dẫn). Nói về căn bản,. Đói Chấn .§O: VI , CÁC Ông 
Vương Phu Chi và Nhan Nguyên v.v... càng xem. trọng về 
mặt cảm tính ha. Ông có khuynh hướng thiện. về Thuyết 
cảm giác, chú không phải là Thuyết duy lý và khí chất họp 
nhất. Không thể phân khai, thì Đói Chấn tiến thêm một 
bước, đưa ra, nghĩa lí bắt nguồn ở khí chất, khí chất ,CÓ 
trưóc, còn nghĩa lý có sau. "Nghĩa lý" chỉ là phép tắc tự 
nhiên để thực hiệh Hoặc hoàn thiện bản tính tự nhiên hình 
thành tróng thực tiến, tức từ tự nhiên mà quy về tất nhiên. 
"Tất nhiền vẫn là phép tắc cực điểm cửa tự thiên, thích 
hợp với việc hoàn tất tự nhiên vậy"-(Như trên). | 


_ Đói Chấn luôn: chống lại Thuyết đạo . đúc. hình 'nhi 
thượng của các nhà lý hợc, công khai đề xướng khí chất tức 
tính, lấy nhu cầu sinh ‡ý của.cbn người làm cơ sở của:nhân 
tính, một lần nữa khẳng định vai trò và:giá trị của con người. 
Đây là kết quả quan trọng của sự phát triển Thuyết tính từ 
đòi nhà Minh, nhà Thanh đến nay, cớ tính chất khải'mông 
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_TÕ ràng. Các nhà lý học bàn về nhân tính đều là xuất phát 
từ nguyên tắc đạo đức siêu việt, tuyệt đối, nhấn mạnh lý 
tính đạo đức mà không xem thường, hạ thấp sự tồn tại cảm 
tính. Họ tuy thừa nhận tính khí chất, nhưng lại quy kết nó 
là nguồn gốc của cái ác. Đới Chấp cha múi nhọn vào kẻ 
đối địch, nêu lên "người là con người, bỏ khí bẩm, khí chất, 
sơ lấy cái gì gọi là con người" (Như trên). Ông coi con người 
là con người có dục vọng: tình cảm, sinh động hiện thực, 
chứ không chỉ là sự hoá thân của lý tính sút đức, càng 
không phải là sự tồn tại bản thể siêu lý tính... : 

Đương nhiên, Đói Chấn không những chỉ lấy khí chất 
làm toàn bộ nội dung của nhân tính, mà Ông: còt Thừa 
nhận, nói về "huyết khí tâm trí", thì người: Ÿà động vật 
không có khác biệt căn bản, con người cớ ' “ngĩa 'ý",:e6 
lý tính đạo đức, tức gọi là cái "thiện": Ông xem "Thiện" 
là cái mốc chủ yếu để cọn Tpgườồi phận biệt với động vật. 
Nhưng cái gọi. là "thiện" của ðng,, tuy nhiên cũng bị nói 
thành tính của nhân nghĩa lẻ trí, lại không giống với. người 
theo Thuyết bản thể đạo đúc. lấy "thiện" làm bản thể vũ 
trự, mà là. thực thể „ tự, nhiên" ; tỨc là kết. quả tất nhiên 
của phát. triển khí. chất, Được coi. là phép. tắc đạo dức, 
nó được hình thành trong quá trình thực ‹hiện. bản tính 
tự nhiên của con. người, tức "thích hp với việc hoàn tất 
tụ nhiên": :Ó đây bao hàm nội đụng: tích cực. lABS mg 
hiện thực của con người. 


Tóm lại, qua phê phán tổng kết của Đói Chấn, CuỘC 
tranh luận về tính thiện địa và. tính khí chất . cơ. bản. đã 
kết thúc. "¬ 
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"Tính tình* 1 ' tộc t§phghaạn trờ đá x'ân tại. từa xưa: a.đến 
nay: trong: lịch sử. triết;.học .Trung Quốc, nhưng trong 
Thuyết ,tâgø tính. lý học, chúng, được :đựa.vào hệ thống 
pham trù ;bình nhỉ, hương ảnh đàng, có. sắp ,thái tự duy 
biện. “chứng, Ơn. -.....„ .. 

..Trết.học Nho gia luôn luôn xem. _trọng vấn đ tình cảm, 
triết .học đạo, Phật lấy. quan. hệ tính tình làm bài học quan 
trọng. Triết học truyền thống cổ đại Trung. Ởuốc, "theo một 
_ý nghĩa. nhất. -định,, có thể | gọi Là triết hộc định tảm, nói nhu 

vậy. cũng khống quả đáng. _ 
| Khổng Từ chưa nêu tá phạm trù "tỉnh" riày, nhúng triết 
học Tuần lý của “Ống, chính lã xuất phát từ tỉnh cảm: Ông 
rất nhấn mạnh tính cảm chân thực Điện cơn: người và từ đó 
đạt tôi cảnh: giỏi đạo đức ' lý: tưởng! di “"trực cưng giá” (Cái 
- ed thể ngay thẳng) ("Euận ngữ). Tủ'T0 thiên mà ống đề 

xướng, Tả nỏi về tình câm đạo đức. Cái gợi là?"lạc nhí bất. 
: Na, ĐH: nhi BHÁI .. vo HE, ung bùn ng 


l 1 Xem Tiết 2 Giường 4 Á tập 1) củốn Sung Quốc triết G sử tân 
biên", NXB nhân dân, thởng bo năm 1962.- 


.yếu mà không: bị tổn thương): (*Luận: ngũ: Bát đát thiên), 
đã mói đến tình cảm: mỹ: Học; lại nóisđến: tình cảm.đạp đức. 
Mạnh Tử xuất phát-từ.tình:cảm đạo dức,:nêu.ra thuyết tình 
-thiệnc :Cái. gọi-là "Nếu vẫn: đà tình, thì :có thể là thiện vậy" 
,€Mạnh Túc Cáo :Tử tướng), là:nâng kinh nghiệm tỉnh cảm. 
+iên,giá trị.đạo. đức.‹Euân Tủ thì liên hệ tính;,:tình, dục lại 
với nhau,;"tính chính là trời.đến:vậy, tình chính ià cái chất 
của: tính vậy dục:chính là:cái ứng của: nh” (tính giá thiên 
:tựu đá,:tình giả tánhi chỉ chất: dã, dực- giả: tình chi:ứng: đó”) 
.{YTuân.Tửi:Chính ranh: thiên"),Mạnh Tủ; Tuân Tử đều là. 
người theo Thuyết thống nhất tính và tình: Đồng bay, Thư 
sau này nêu ra. mệnh. đề lính tình cùng với nhau, là: một" 
(Thẩm sát danh hiệu; “Xuân thu phồn lộ” quy n.10), cụo 

rằng, tính tình | bất, nguồn,ö. âm,dượng. của trội, tính nên { thiên 
phải dạy, tình thị, "khả tiết nhị bất năng chỉ". (Dương tôn 
_.âm tỉ +JÑM ¿ sách đã l dâu, quyển, 1y chủ, )irượng từ, tính để | 

điệu ụl t tình, . †ÿ Mũ !ÙA.. sứ "._... ah 


:: Đạo. giả: đề xing "võ tình", "vòng s tình", thực tế: không 
phải khØng tần tình, mã là chủ trương:'iấy tính để hoá:tình 
“hay "tính là fình:của:nó"; "Chí nhân.vô tình? của Trang Từ 
-3à lấy “tự nhiên" làm-tình, mà "tự›nhiên":là tính:.Đó là .một 
loại cảnh giới tỉnh: thần siêu tình cảm, siêu công,lợi. "Siêu ˆ 
- đanh giáo nhị nhiệm: tụ:nñiên của: Huyền học gia đề:xướng, 
_ cũng là một loại cảnh: giói.bản thể siêu luán:ý". "Thuyết ˆ 
hữu tính: vô tình" :của Hà Yến, là. "thánh nhãn: vong (tình, 
tối hạ bất cập-tính"›("Thế thuyết tân:ngũ: thượng thế", Dẫn 
_ lồi củá: ương Nhưng): Vương Bật.thì đưa ra.chủ trương 
"Hữu tình:nhi vô - Tuy, cho rằng thánh phân "tưới đẹp Ở-sự 
thần minh: của con Thn vậy? giống ò ngũ tình của:con - 


~. 
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.người. Thần minh tuơi đẹp,. nên năng thể xung hoà để thông 
vô ; Ngũ tình giống nhau, nên không thể không buồn -vui 
để ứng: vói sự vật", 'nhưng "“ứng:vật mà không luy ở vật" 
("Mậu vụ nhân giả thần minh: đã; đồng vụ nhân. giá hgớữ tình 
đã, thần minh mậu,:cố năng thể xung hoà dĩ thông: vô, ngũ 
'tình đồng, cố bất năng vô ai lạc đi:úng vật”, nhung "úng vật 
nhỉ bất tuy vu vật") (ÝTam quốc chí. Nguy chí; Chung Hội 
truyện phụ"), tức: không. tách: rời tình cảm, mà lại có: thể 
_ vưỢt tình cảm. Tính và tình biến thành vấn đề quan hệ giữa 
lý tính và cảm tình, điều: đó cHhác chắn: là có: ó ảnh: n¬.. gói 
với lý học sau Rày. - LÊN 5: ảm) 


"Ö thði kỳ ñhà Tuy, nhà Đuhng pHậm trù về "tâm tính", 
"tỉnh tỉnh" v.v.. ."biến thành vấn đề trưng. tắm của triết học 
Phật giáo. Họ nói tính thàNnh' cảnH giới: bân thể chân thực 
tuyệt đổi, siêu việt tuyệt đối, nói tình dục thánh nguồn gốc 
của hết thảy phiền náo, tính là *tịnh®, tĩnh là "nhiễm" ; tĩnh 
là "thực tế", tình là "hư vọng", nên chủ trương giải thoát ra 
khỏi .tỉình dục, thực hiện cái tính “trong sạch”: tuyệt: đối. 
Thuyết: "vô tình hữn:tính"” tự: nhiên của Thiên:Đài Tông 
("Kim cương phi"), một mặt, triệt để phủ. định tính hiện 
thực của :dục:vạng tình cảm, mãi: khác, lại chủ trương. cây 
:cỏ gạch: đá: cũng.có tính Phật, tính. bị nói thành sự:tồn:dại 
bản thể `phổ biến và ruyệt đối. "Thể thanh tịnwh viên minh" 
của Hoa Nghiêm Tông đã nói, là bản thể -của: tính, cái:gọi 
là "Tâm nhiễm tịnh" là chỉ về tình dục. Họ:đều chũ: trương 
vđdiệt tình”, là chủ nghĩa cấm :dụt' Tôn giáo chàn chính. 
Nhưng Thuyết "xuẩn dộng hàm linh,.vô phi tâm. tính" (ngu 
xuẩn có chứa đựng cái linh; chẳng quan là tâm:tính) của 
Thiền Tông, lại cũng nói một số tình cảm tâm:lý nào đó 
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của con người thành tính. đợi thời lại đề xướng lấy "v 
niệm „ làm. tông", "vô niệm" là chỉ về "vô vọng niệm „ "VỘ. " 
niệm. „cũng bao Khời cả một, loại hoạt ván sa tâm Lễ tỉnh căm, 


` ` 
(1a ị 


. Thuyết tâm tính, W Ti được. hình, thành trên cũ TẾ phá; 
triển Nho gia, hấp 4hu: cả;thuyết của Ehật,giáo. và Đạo giáo, 
+ Thiêh "Nguyên tínH' của Hàn Đú, đã giải thích sơ: bệ 
tính tình'về mối quan hệ giữa: chứng. _ cạh Đi 


- “ng tHơ thng “nh' 'cũng $ĩnh Vði sự sống 8y”; Ytình "tiếp 
với vật mà sinh vậy" (“Song lê tập",'quyển 11): Tinh chỉ 
về. năm loại nguyên tắc đạo đứt nhân, nghĩa,.lễế; trí. Tính, 
tình chỉ về:bảy loại Hoạt động: tình cảm : hỉ, nộ, ai, cụ; ái, 
ố; dục (Mừng; giận, buồn, sọ;+yểu, ghét, hamr.nuốn). Thuyết 
tính:tìaàh của; Hàn Dũ:nhắm:vào-tư:tưởng Phật-giáo,: đã bấo. 
vệ Thuyết nhân: tính: đáo đức của: Nho gia. Ông tuy có 
Thuyết: "tam phẩm): nhưng lại:không.: phủ: định sự, tồn- tại 
của tính. Quy định ca bản của ông đối vói tính và tình, đều 
được các nhà lý học, tiếp thụ. ‹ Song, ,È Hàn Dũ tuy nêu : ra tính 
tiên tbiên, tình là hậu thiên phát sinh, nhung lại không nói 
rõ;thệm mối. quan, “hệ giữa.tính và tính,. càng chưa. đưa. T4 
luận. chúng của Thuyết. bản. thể. "Nhiệm vụ BÀ, hà. dọ các 
nhà lý. học hoàn thành, "xố : 

+: ký:Cag: thông, qua: lo thư: có. .phẻ. nhan tứ: “ông Phật 
gián, đã:nêu ra: Thuyết "diệt tình: phục tính". .Nhựng, đối với 
tư tưởng của Lý Cao còn. phải tiến hành Bi, số ph tích 
cụ thể : Tin 


- Š Ä„.# k ` 
XIấc 9. ả" GÀ  .nẽ... $ ứ cổ 
r “ . —~ + ... # Ý + Nài xế Đó = + BS, 1®” t ˆ . b 


ha vấ 
THÊ s 


pc 


— Ông nêu ra tình SiNẾ 1 ra đo tính, tính sằng suốt do 
tình. Thuyết tHống nhất tỉnh và tĩnh nảy của Ông, Sau này 
được. các nhả lý: học "phổ biển tiếp. thủ. “Tỉnh xà' tình Bất 
tương * `ô tr ính ÿà tình khôn thể không _. nhau) vậy. "Tuy 
nhiên, kiồống: có tỉnh thị tinh. cũng không cô. cãi ø sinh ra, 
là tình sinh ra đo tính, tỉnh không. tự sinh ra tỉnh, vì tính 
sinh r4 tỉnh, tính kHông' tự sinh ra tính để sáng suốt. 'Tính 
chính là cái mệnh Êửa trời vậy... Tình chính là cái độnổ tủa 
tính vậy" ("Phúc tính thư" thượng). Ông nói tính thành bản 
thể đạo đức "tịch nhiên Bất động', tình: là tính đá:sinh ra, 
tiếp vói.vật mà động, Tính tình đã bất khả rong Jủ ng 
tỏ. ›-ÔNg không hoàn toàn. phủ. định. tính. „ : 


2, Ông:nêu':ra mệnh đề tính là :cái: thiện, tình .đó: đái 
thiện, có cái bất thiện. "Tình; có' cái thiện, có cái. bấe thiện, 
còn tính: tì không có cái bất.thiện'.(2Phúc tính thư” trung). 
Tính sỏ di thànH: thiện, vì nó: bắt:hguồn Ö phép tắc đạo :đức 
của con người. Tình đã:là tính sinh ra; là động tóc bà ng ba 
nghi thể đều. là.thiện; nến: có phân rá thiện và ác. --. - ˆ 

-3:Tuy hấƯ thế, những cuối cửng ông đbăn định tình 1à 
Ác, vì the Tả, nêu ra Thưỷết diệt th phục tíNÑ.' Ớ 1ý Cao 
thành tà vọng. Vi đụ: tính cửa nướ:, vốn Tà tron sưốt. "Cái 
hốn hộp vào nước Tà bùn cát vậy“ Đó: khống phải là ngủyên 
nhân do bản thân tính, mà là do sự vật ngöại gBiÓói tương 
cảm n làm cho nó như vậy, chợ nên "tình chính là-vọng, 
là: tai YÊy, tà và: là hạ thì Š R22 có cái gì: Xi dựa: NÙ SG: 


(1). Vọng là xăng bậy, tà là gian tà. ND. 
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tình bị:điệt đi -thì bản tính trong sáng, chu Tưu lục #tư/ 'cRö 
nêíi nói:là sô: thể khôi phục được tính" ("Tính:giả vọng đã, 
tà đã, tà đữ vóng! tắt vô: sỐ nhân-hĩ. vợng?tìnH diệt tức, bản 
tính :thanh :mirih,1chú đữu lục hư, sở dĩ vị chỉ năng phục kỹ 
tính ñá"} Như trên). Nghĩa là, đái ác :của: tính: không” đÓ 
quan hệ nhân quả với tình. Quañ điểm:sahìn 'tình: cấm vật 
dục (Hầm' muốn :vật: chất} là tà `vơng' mà iđấn: điệt dục ' này, 
đã đối lập lý tính đạo đức xói khu: cầu tình cảm, tủy đề gao 
giá trị đạo đức, nhun§ lại không thể không rwane`đậc điểm 
của .chủ nghĩa tấm đục:tôn giáo, đó là ví đự. m2 mm 
di sự tiếp thư: thuyết tính tình của: Phật giáo. - ”' 7° ¬' 


“Âu Dương) Tú đã nêu ra” SỬ giải thích độc đáo về: "dưa 
hệ tính vã' tình. Ông chờ rằng con 'hguời được thùz Rứống. 
cái kRí âm đương ‹ của trồi đất từ bẩm-siifí nến cô cái "lỉnH 
_của khí huyết nhân trể" có cãi "biến hơá Giá hỉ; hộ, “gi lẻ" 
(*Qu6ể họÈ thí sách", "Âu Dương vẩn trưng toàn tập" quyển 
75). "Tính chính là cùng sinh với thân thể, nên cor'igười 
đều có tính; Đáp: Lý- Cao -đệ nhị;thư:, như gách đã - dẫn, 
quyển.;47). Ông. đua ra, .hai, quan điểm quạn trọng. Một là, 
tính tình hợp. nhất; đều. thành. ô. tập. “Tính.tuy có nội: dung 
đạo đức tiềm tai, nhưng lại cần trải qua học tập hậu. thiên, 
mói. có. thể. biến thành. hiện thực, có điểm gầu vói, Đồng 
Trọng, Thự.. "Tịnh. của con ngưồi : vì;vật mà thay đổi, ;không 
học thì bỏ quân. tử mà là tiểu. nhân ' “Hấi học "Thuyết, như 
sách đã dẫn, quyền. 129), vì yật, mà thay đổi đã là tính, cũng 
là: tình, tính +ình. không phải. là hai sự việc, không. có giỏi 
hạn, nghiêm. .khắc.. “Vật, SỐ đi cảm hỗ mắt, tình. SỐ, đi động, Ỏ ỏ 
trung : hợp Tại thành đại trung, phát thành chí hoà" CVật 
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sở dị dám hồ mục, tình. sỏ,dĩ động. hồ trung, họp:chi vi đại 
trung, phát chị vi chí hoà") (Quốc .họe {Hí.sách); chứng tỏ 
cái:cảm. vật: mà. động, đã là,tình, lại là tính,+Fuy.có phân ra. 
5 tính, 7 tình, kỳ thực đều là hình thành trong :đời sống :hêu 
thiên; VỀ, không. phải. là: tính: có :tgưóc, tình có.sau. la? đà, 
tính không:có ,cá¿ gọi là thiện và,ác; càng không phải là. tính 
thiện;..†ình- ác. Đã rà: tính, tình: đều. hình thành-do:dựa vào 
tiếp vôt,hâu:thiên, thì cái thiện, cái áo của- tính không: cần 
phảL nghiên cứu vây” ("Đáp Lý Cao. Đệ nhị thự").(Ông nhận 
xét -iManh Tử, Taân. Tủ, Đương Hùng bàn:về cái thiện, ;gái 
ác hay thiện,›áo,hốn hợp của tính, pói tuy: khác nhau, nhưng 
chẳng qua, đầu khác mà. đuội, giống. Vậy:. Nếu vất bỏ sự học 
tập và giáo. dục hậu thiên, thì cái gọi là bàn vế thiện. ác đều 
sẽ trỏ thành nói SuÔng ; thực lế, bạ. -ông "chua bao giờ Ì không 
nhỏ nhoi. lấy nhận, ngha; lễ. nhạc làm. cấp”. (Như trên). mà 
nhân, Pha, lễ, MP chủ Jếm có. SN Hÿng. nh tghhạn 
hậu thiện... ... ... ... 

"'Vĩ thế, Bên, tỉnh'tình H BằÐhg: bái lã Ngọ việc của cơn 
người: :đều thiết thực với:Ö ngưồi :đồi” (nhàm sự chỉ †hiết:vu 
thể i8"). 'Ông phê phấn những trgưồi hay ñói'về tĩnh "sự 
việc -khöNG, có lời nói” ĐC 7 về: thà V2 tôi đây Không nhàn 


 —— 


Hàn „Đụ; Lý Cab ta: các! "nhà lý” Hạc! su lý? 'Ad Hương T 
không. được °cd: nHắ' Tý họế' thừa. "íhận. Diều' bó bàn là 
điệt ngưyễn' nhất quan WongU t6 2. SÀˆ.. 
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Sa 2, 


ko) đây' tôn: :pHái † nếu fêh Hồ Á‡ bởi ở ởì óng cố một đoạn 
Đàn về: tỉnh rất đán được ¿ ti trọng. Hồ Ai nồi: *Dân đến 
Với lể: ñhử thứ ' đến với vườn, 'kHim đến või đây bốc, cẩ đến 
vỖi áo. đầm, há không đùi sào ? Miến Cưỡng"mà bị 'Hạu Chế. 
Dân bi xÏ thoải mãi, như thủ ớ núi đầm, chim. bay tử Iiợn 
vị › Sông, đồ, đau tá: 'sa[' khiến được, ? Đồ là BÃ nhiền cửa 


?Ð *® my» k⁄C¿? 


nhỉ chế nhĩ. Dân thí vư Xi đữnÿ gần Này đã, nữ thủ chỉ 
vủ SỚI tấu, cầm bòoi ku pRi tưỡng đá, ngư chỉ vụ. ¡ giang, Rồ 
đã, há hữu SỐ sử tại Ỷ Dự: Hồ tiên: sinh thư. 


/LGSN: này ty vi nói: viến. tính, 'nhưng nói rỡ: :tình h 
ác, cần phải lấy lế để "biến. hoá:nó*:.#ÏÐ Ái thừa hận; quy 
phạm luân lý của xã hội là vật; :DgOẠ] tại áp đặt lên thân thể 
mọi người, và không phù họp với cái tự nhiên của tình. Tình 
người đòi hội. phát triển. tự, nhiên". Một. tài. liệu. khác, lại 
nói ;, “An. Định thuyết. trung dung,. bất. đầu, từ tính, tỉnh" 
(Tống nguyên. học, án. An Định học án). Chứng tỏ, đối vôi 
vấn, đề tính tỉnh, Ông, đã có bản. luận, Từ Tịch đã bình, luận 
_VỀ quan, điểm của Hồ Ái như Sau: “Cái, tính này. ' cÓ chính 
và bất chính" v. Vị. - Rất có, thể quan sim gi của Hồ AI Só, ANAN 
hệ. với. Thuyết. tính. Ác. | 


"Các nhà: bẠ học bàn Về tỉnh vã tình, 'đại thể f" lờ tính 
tình làm qưan hệ “ttfể 'đụng, tính :là“thể, tiàh 13 đụng; tĩnh 
là ngưồn gốc dủs tình/ côn tình lá biểu hiệ ếi tủa tính. Nhung 
luận thưật cụ thể thï không'hoäần toàn: tihất trế, 'có: 'hgười 
nhấn mạnh tính tìwhr- họp nhất không tácH rời #Rak; CỚ ở hgười 
thì rhắn mạnh có sự phân chia giữa tính và tình. ˆ  ˆ^ 


“a .ia tÖC , 


„Chu Đôn Di, Trương;Tải bàn luận vệ phạm, trù -.tính 
tình” không nhiền. Chu, Đôn Dị, một mặt, lấy. “nhân, nghĩa, 
trung, chính" làm tính; bắt nguồn ö thành, là cái thể “tịch 
nhiện bất động" : „¡ mất: khác, , lại lấy "cương. nhụ, thiện ác" 
làm. tính, ,bất, nguồn từ. âm. dương, ngũ hành.. Chụ, Đôn Dị 
tuy, có, tử, tưởng lấy. tính, làm bản thể, nhụng, dại không. yêu 
lên. lÔ ràng §V phận biệt giũa thể dụng. của tính tình, Song 
cặn cú 4hso tư tưởng của. ,ông thì thành. là : tính. "Tịch, nhiên 


FT ke 


| lợi ng "thuần tú? chí. hữu VI động, 4hì. có: hy * ÁO iấi 


ng se S/A 2 -:Ế: 


TH) 


quá: :trình từ: không: đếm có, cũng: .có, thể si đà "nhám 
`. nới tính thiện,: tình ác.“ - ˆ: +... ˆ. 


"Trưởng ° Tải cho tăný, tính' 'Không cổ cải bất thiện" "tình 
tHỉ có (Hiện, có ác, phát mà fợp lại ð tỉnh,`th† lã thiện, 
figước Tải, Tà ác, tính và tình Không phải Höất toàn hỘp ï nhất. 
"Mạnh k nồi tịnh tình: hệ th một vậy, CũHỤ 3 xem cái thể 


V39 2. 


đều ,trung: viết H hoà, bẤC trủn đề Ð irh lể Là Ai tế: Net 


ác. Cái gọi là tình của Trương Tải không ` Hành TH" khi 
chất. “lính thiện địa và. tính;khí chất tuy có sự: khác nhau 
về. trừu tượng và. cụ. thể,,phổ biến, và đặc .thù, hình, “thượng 
và, hình hạ;. nhưng, không: phải.là quan hệ, tính tình, Nói.về 
so.sánh tính và tình, chủ yếu.là chị tính thiên địa mà không 
phải là tính khí chất. Nói theo phạm trù học thì,tình và tính 
khí chất có,sự khác nhau về cấp độ..Tình chị hoạt động về 
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hỷ, nộ, ai lạc y,v..., tính khí, chất chỉ, về. đặc chất sinh lý. và 
nhu cầu . sinh lý, hai cái ,Rày đều là §Ụ tồn tại của kinh 
nghiệm ‹ cảm tính, nhưng nguồn. gốc khác nhau. Tỉnh Ì khí chất 
bắt nguồn ở "khí. hoá, tình bắt nguồn Ö tính thiên địa... si 


:Trướng. đải tuy: nêu rá tính. là. sự. phát của. “tính, nên 
kho thể không:e6, nhưng có:sự: khác nhau về. "trung. tiết 
và bất trung tiết".:Vì thế, ông nêu ra chủ trương lấy tính 
chủ: tình, lấy tình :thuận tính: Tính đã :phát tất: nhiên phải 
hợp vói:iý tính đạo đức,:cần- phải chịu :sự chỉ phối: của: nó, 
Đó là chủ trương:chng:của:Taương Tải và các nhà lý:học, 
biểu:hiện: đặc:trưng của chủ:nghĩa:lý:‡tính đươ:đức. Ông:chủ 
trương: không. phải. lý kHôag::nhìn; không: nghé, DaUNÔU nộ) 
N tu” Ôn dP = hon sợi là bởi của: tÓ,.. bi? 7 tụ TU) " 


— 


Ta... h- 


lý, là " "nh. là ÿ MÙ là ngọn ; từ đổ ì mà. (đua vào' kết Xi 
_lÔgíc của Thuyết bản thể đạo đức. _ Chí tính là gốc, tnh hà. 
chế động ‹ của tính, thnh | lại THẦY thỉá Ác, và "niên nó. lẩy lợi lãm 
gốc", Chỉ là chổ thuận. lợi là tính, như tính cần phải là là: chỉnh 
vậy" (Chỉ, định vi bản, tình Thị, tình ‹ “chí động. KÚ, “dại hựu 
kỷ 4 thời ác. k cố gIÁ, di l ỉ vị bản. KÃ chỉ thị. thuận lợi. xứ vị 
tính, nhuoế, tỉnh 5 tụ thì, chính. dan DI, thứ" '. quyển. 5 
thượng), Họ. cho: rắng,. tính. là ` 'gốc", lạ. cái tiêu chí căn, bẩn 
sở đi con người là con nbừi, tỉnh là sự phát động ‹ của, tính. 
Tính tuy là lý tính, đạo đúc của "hình nhị thượng", nhưng 
cần phải thông. qua. tính T mới. có thể thực “hiến được. Tình 
là cảm xính, đà kinh "nghiên, người. người. có. thể cản? biết 
được. Nói. theo điểm pày› thì họ không chủ trưởng diết tình, 
"Định tính thiên”. của. Trình Di, đã. nêu r3. tự. tưởng tính tình 
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hợp: nhất. Thuyết “tính vÕ nộf nigÓaŸ‹ của ống là thống nhất 
tínH vÕi tình, nội hooại hợp đhất, bất tất phái đối. lập tình 
vỗi tỉnh. Nếu sợ "Hgoạt dụ” mã lầy vật làm Hgoại, thì nghĩa 
là "nội ngoại là hai' gốc". "Thực tế, tình động đo ngöại vật 
đã :cảm, cũng là tính: Ở. -trong, kết luận.của ông là : "Cái 
thường của: trời đất, lấy tâm: phổ:biến đến:muÔn Yật mà vô 
tâm, cái thường của thánh nhân, lấy tỉnh để thưận cho vạn 
sự mà: vỡ tình: Chơ. nền, việc học của quên tử, không: có Tnỏ 
rộng mà: đại công thì vật đến' mà thuận: ứng" {"Phu “thiên 
địa :chỉ :tưường, :di kỳ tâm phổ-vạn vật nhỉ vô:tâm, thánh 
nhân chi thừòng, dĩ kỳ tình;thuận vạn :sự nhỉ vô:tình.. Cố 
quân tử chỉ học;: nạc nhược 'khoách nhiên trhi¿đại'cÔng; vật 
lại nhị thuận ứng") (“Đáp tưởng Hoành Củ tử hệøm tiên sinh 
thư, "Văn tập”, quyển 2). Đó là nội ngoại. hợp nhất, tính 
lĩnh. hị p nhất. Nếu lấy ,18oaï vật làm ngÖại, kéo mình mà ` 
theo n , thì lã ly tính c của mình làm hgoại có nội vậy" tDị 
ngoại. vật. Nó "gOẠi, khiên kỷ nhỉ tòng chí, thị dĩ Kỳ' tịnh: vì 
hữu nội ngoại đả”) )(Nhủ trên). Bị Biết tính khóng c6 nỘI ngoại 
thì không cần. "có ý öð tuyệt ngoại dụ" , Cái | gọi, lã Hữu tính 
vả vô tình, là', tính hoá tình. Đó. hoàn. toắn hi đuá ' trính 
tự nhiễn và như: VẬy, không ‹ căn có cái g cường bức. ngoại 
tại Háy. có Ì ý sắp xếp, bởi vì tĩnh chính là, tình của. tính, tình 
chính là tỉnh của \ tính, giữa nội Jgoạt của a Tí nh _ùnN Không 
cần phân biết, 

Vì thế, "với nộ 'kiông phải ¡ hgöại n mà là nội, không như 
lưỡng vong. nội, ngoại vậy, lưỡng. vOng thì lắng đọng \ vồ sự" 
(Đụ! kỳ phí ngöạÏ nh thị nếi, bất nhược nối ngoại chỉ lhông 
vong đä, lưởng vỡng tắc trùng nhiên vô sự hĩ") (Nhú trên). 
Cái gọi là "Tưng vong", nghĩá là không cần phải so sánh sự 
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khác rau về nội ngoại "tịnh flấh, thưặn với: tự ?ihfên 'Eña 
tính tình, 'như vậy kfibng' lấy "ứng vật lãm luỳ". KHOrig những 
nHư thế,'*“Thánh Hhần xù? mừng, Mấy vậ£ làm:xui ; Thánh 
nhân Đực tức, lấy vật làm bực túứce2Là sụ vui niùng Và bục 
“tức của tháwh nhân, không liên'q#an.đến tâm, nà liênqưan 
đến: vật vậy" (“Thãnh:nhận' chỉ: hỷ, dĩ vật ohi:đương -hỷ ; 
thánH- miân chỉ hệ nội bất: hệ:vư f3m;nhi hệ vụ. vật đã”) 
(Như trến).-Đớ không phải]à nói thánh nhân không dó tình; 
mà tình của thánh nhân là nh: thiên :địa +ự giác cao ;đỌ, 
thuần: nhiên; xô :‡ế,::cho niên. có ;thể mở rộng mà: đại cộng, 
vật đến mà thuận :úng: Gái gọi:là không. liên,hệ với tâm„chỉ 
là không. liên hệ vói: tâm. ' tự:tư đụng..trí". Thánh nhân đã 
lấy niềm vui, siềm, bực tức của, vật làn) bỷ, nộ, có thể thấy 
không. phải là không có-tình, mà chỉ là. tính; tức. ly tình 
tức, tính, tính xà tình hoàn toàn. .thống nhất,... Ty 

_:Hoạt động tình cảm gủ8: com- người jlà; vÔ- cùng, phong 
phú, trỏ thành bộ phên,không thể thiếu được trọng đồi sống 
tịnh, thần,› Ngoài›nội, dung đạo đúc r4,scòn có phương diện 
khác; Nếu tình, chỉ bị quy kết,là biểu hiện của lý tính đạo đúc, 
hoàn toàn trở thành.tình cảm đạo đức, thì. không còn nghi D8Ồ 
gì nữa, đây là một sự lý. giải phiến. diện. về nhân tính... 

Nhị Trình tuy nêu ra quan điểm tính và tỉnh thống ñhất, 
nhưng điều đó không! phải nöt là động ủa tình đều hó6 với 
tính: Trình Hạo hới'? "Tĩnh ¿úa con 'nguði,^®mối ci có kín 
đáo, Tiên không) thể thíCH hợp - vóï đạo, ghần:1óïi: mắc bệnh 
tự tư mả*dúng trí"("NHẩn chí tĩàN cát hữu *Sö -tế; cổ 'bẮt 
năng họp thích-đạở, đại ¿ưất hoạn tại vu tự tư nhỉ đụng #£'). 
(Như trên). Ông nhấn mạnh, tìnW người cớ "tế" {kín đáo) 
thì không thể HỘP, với tin, Mì thế vui tỉnh dhụng sử, cần ñ phải 


503 


xem sự phải trái của lý" (Như trên), lấy tình để thuận, tính. 
Trình Di.nói : "GỐc,sủa; nó cũng thật mà tịnh, cái ngọn của 
nó: chưa phát cũng có đủ nặm tính,,là:nhận; nghĩa, lễ, trí, 
tín: Hình:đá sinh: ra, ngoại vật tiếp xúc với hình Tnà động 
Ỏ: bện tròñg-vậy, trong, đó động mà bảy tình xuất›:7a, là -hÿ, 
nộ, ai,:lạc, ái;:ố, đục./Tình đã rừng rực nên nhiều.rung động, 
tính tRì như tạc: vậy": kỳ bản dã chân nhi tính; Xỳ:vị phát 
đã: ngũ tính:cụ yên, viết nhân rnighia:lế trí tín: Hình ký: sinh 
hữ'; ngoại vật xáckỳ 3hình nhi :động:vu trung hĩ, kỳ trưng 
động nhì thất tình xuất yên, viết:hỉ nộ›ai lạc ái:ố dục: Tình 
ký xí nhi íth đãng; kỳ tỉnh tạc Hú")'Nhan Từ sô hảo hà hộc 
luận','"Văn tập", quyến #)- Tính cần tiếp xúc vói ngoại vật, 
miói năng động, động thì bảy tình xuất ra: Quan hệ ggína bầy 
tìnH vỗi rắc đủ' (búền raư), v.V'::rä sảD, 'Ống: Không dỐ nói. 
Nhưng ông chỉ tả; tíhh "ng ?ục" (xỉ) mà “rủng độw" 
(đãg),.có thể phá tở#g bán títh, thậm chí cớ thể "làm: khô 
héo tính rà dhết"“đổ gọi 18: "tinHỈ kỳ: tinh'(tình là tính cửa 
ñð}; túc höàn toän làm mất 1ÿ-Mn#t -Vì thế, 'Ong chứ trưởng 
"iốt: „ (8H (Bạn. cHế VINH)" la e ~« tớ" hợp: -với ¡ nh, đó 


dùng lý tính đạo đức "để chỉ phối' cầm Tính” TH Bí và vs ã ï9 


-¡ c© £ 
Ÿ lgi ii. r†r:(Ÿ f1i7t ‡ơ ta 


TT Một mặt, tính. cần phải động để, phát là tình, lại sái này 
vP có tính thống.nhất, nhưng mặt: khắc, tình :phát,thỉ chưa 
cần hợp.vdi,tính; bại cái này lại kbông thể, thống nhất, Mâu 
thuẫn giña;cảm tính và lý tính, đúng là: có tồn tại, Vì thế, 
cần dùng lý.tính, để .chỉ;đạo. sảm, tính. Song. Nhị Trình nói 
lý tính đạo. đức. thành nguyên, -tắc tuyệt đốt,tiên. nghiệm, 
thông qua áp. chế, cảm tính, thực hiện lý, tính đạo. đức, thì 
biểu hiện đặc điểm của chủ nghĩa đạo đức lý học. Họ nêu 
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.T;a chủ. trương. "chính. tâm", 'dưõng. tính?, nghĩa,là "ưóc. kỳ 
tình" mà làm .cho;ó. biển, thành tình cảm.đạo đức thuần 
tuý, điều: đó ò;họ;xem ra, là tính đình. thống nhất... 


._ Sau Nhị Trình, Chu Hy: qúy định tính:và tình # Õ. B Tìng 
chíah:xác là qưan hệ thể 'dạng,:quan hệ: động tịnh, vả lại 
.thôhg qua 'Thuyết:"Tâm: thống, tính tình" và "Tâm thể dụng 
thuyết”, thống ö một tâm, .được. xác 'định: là phạm:trù: cHủ 
thể, từ đó đã triển khai PHẾ: quan hệ: giữa hai cái đó.--. :- 


. ˆ Đầu tiên, lâm, có Phần. rạ 'thể, vá ẫ dụng, nên có Sự khác 
biệt giữa. tính và. tình. "Tính Tà thể, tỉnh là. ,ụng, chữ tâm 
chỉ là. một chữ cái, nên chữ. tính tình đầu tiên đều. theo, chữ 
tâm " (Ngữ, loại", quyển 3). Tỉnh là nội. VỀ mặt siêu việt 
của k MP nhí BÂ  HAN của. tâm, tình, là nói về tác BE của 


:!1‡ 


TT". «`: 


bi, Wiênu tHeơi ng) Nhàn hát? tình; thế: Jêng coi: l8 bản; thể, 
là cái “tịch nhiên bất động". Tình được coi là động: côa tính 
hay phát của-tinh;,thì Úng tuỳ theo cảm. “rong, nhất;tâm, 
tự;cÓ;động tiøhy tịnh chính là tính động chính ky tình".Ngữ 
loại", quyền :98).. 'Tính :an nhiên: bất động, tành-thì, cảm, vì 
vật". (Nhu trên). Tíah được..coi là lý của. hình.nhi, thượng, 
;vô-.hình tượng thanh xó chỉ, khả hình, dụng dã" (không ,có 
thể hình dung,.được hình tướng, thanh. xú).(:Mạnh Tử: hoặc „ 
vấn", quyển 11), nện không có cái, gọi là.động và tĩnh, tính 
động lại là, tình, chú không phải,là ‡ính,. cho, nên. cái động 


gọi là tính; 'chỗ đởng lại là tìnH;' Song: “nh khống tự lập 
được, mà lập được phải dựa vào khí" (Nữ tiền). Khí là sự 
vận động trí giác cửa tầm, hghĩa lã tính: Vì thế, rồi khỏi 
tình cũng không có cái:gọi là tính; rồi khỏi:động:cũng:không 
có cái gì: gọi.là:tĩnh. Cái. gọi là tĩnh quyết: không phải là:sụ 
tồn tại tĩnh lặng tuyệt đốt. Đó là tính không thể thấy-được, 
thấy được:là-vì tình. “Cá cái tính đó thì xuất ra cái tỉnh. đó'; 
vì cái fình đó sẽ thấy được: cá? tính.đó. fVì: ngày may: có :cái 
tình đó, liền thấy được vốn có cái tính đó: (Hữu giá. tính, 
tiện phát xuất giá tình, nhân giá tính, tiện kiến đắc £ giá tính. 
Nhân kim nhật hứu giá tình, tiện kiến đác. bản lại húu giá 
tính") (Ngũ loại"; quyển. $3}. Đó aA. một, "phép. suý ngược” 
của hình nhỉ thượng. ‹hợc. Hoạt đồng tỉnh cảm, thuộc vào 
phạm ' ví kinh nghiệm, từ hoạt động. tính cảm củá. con] gười, 
SUY. ra biết được nộ có bản thể đạö 'dức ¿ của hïnh nhỉ thưởng, 
ngược “Tại, để luận. chúny tình l sự Biểu Hiện của tính; làm 
cho! ñ ñh có căn. cứ đạo đức nội tải. Nhồ tinñ để thấy tính, 
thực tế là tự mình siêu việt của, thể nghiệm tịnh ` cảm, tức 
nâng hoạt động cắmn tỉnh của con “người Tên sự tồn tại bẩn 
thể đạo: đức _ mhư, tới „.ề =..9 giá, trẻ 9HỀn của 
con ngưồi. - THIẾT. X2 3 1y 160 3 l9 

-ˆRở tàng. tính tồn tật' ¡' Không tách :rồòi 'fình; săn thế ¡ tình 
khống thể khử đí, càng không tHẺ điệt đi đứợc.'Tách khỏi 
tìnĩ thì:(Reo như nhà Phật; @HÍ'1à sự hợc có thể mữà 4Ô dụnỳ, 
thể vô' dụng? '€ững sẽ khởng'thành là thể. "Mì tình: phát rnà 
tính băn nhiên cö thể'có mả'thấy được, như có vật ở trong 
mà đầu mối thấy ð ngoài vậy” ("Nhân kỳ tính chỉ phát nhi 
tính chỉ bản nhiên'kHã đắc nhF kiến, đồ hữu vật :tại trùng 
nhỉ tự kiện vu ngoại đã”) ("Mạnh "Tủ; tập chứ. Công tôn Sửu 
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thượng"). Chính vì như thế, "Tình vốn không phải là cái để 
tốt". Ông phệ phán thuyết: "diệt, tình" của Lý. Cao, là lồi, nói 
của. Phật giáo và Lão. Tủ.. "Lý Cao khôi, phục tính. là phải, 
nói là "diệt tình để. khôi phục tính là không, phải. Tình. làm 
saq, diệt ,được ! l) Đây. vẫn.là , thuyết ; “@la nhà,Phật,. sa. ,Vào đó 
thì không tự. biết được" CÑgu loại", quyền, 39) Ông { ŠDg 
định tình là cái. không thể không có của con người, bàn yề 
tính; thì cần. thấy nó ở tình. "Tính. tình của cọn ngi°ïe ĐỀ 
dụng. của tâm, sản, nhiện: đều cóc, mà mỗi -cái.có điều lý” 
(Mạnh; Tủ lập ` chú. Công tôn : sủu thướng?),, Không thể thiểu _ 
một cái nào. Gái, gọi.là tình. ) không thể bị diệt, Không, những 
nói. TỐ. tình, à. biểu. _hiện, tịnh, mà. còn, .quan. trỌNg . đái. Mộ 
việc xác định \ giá. 1rỊ . đạo đức của, con, .JÿMỜI, `... 
“Tình. „ tReg nguồn gốc của nó; phải: là thiện:hoặc tốn 
là thiện. "Tình của con người là cái gốc,'nhưng có thể:ià 
thiện, chú không thể là: ác, thì gốc, của tính là thiện. có thể. 
thấy vậy". ('Mạnh Tử tập: chú. Cáo, Tủ thượng"). Từ tình 
chứng minh tính thiện của nó, đó là,tư tưởng, vn thống 
từ Mạnh Tủ đến nạy, chẳng qua Chu. Hy. đá bố trí sẵn sự 
tồn tại bản thể, của tính.. .Nhụng ‹ đã. là tính; thì cần phải cảm 
Ở ngoại vật mà. động, cũng cần phải. biển hiện trên khí, nhìn 
từ hại phương. diện, lại có: khả năng bất thiện. Nói, theo. tái 
trưÓc,, đó là do. "hạt muốn vật ‹ chất mà: sạy đám. như vậy" 
(Vật dục hâm. nịch: nhỉ nhiệm), khổng: ;phải tình và tài có 
tội (Như. trên). "Bản thể , của tâm, vốn không. có. bất, thiện, 
tành.dị chuyển Ö; VẬt. mà như vậy" ( Ngữ. loại", quyển 5). Nếu 
không, thể. : nhàn. dài. (Không, có việc gian tà), không biết 
"kiểm, .kỳ tâm " (Qiểm, tra cái tấm của 0ó) thì phải. chạy mã 
lưu về cái ác. Nóí về cái sau, thì do khí bẩm không đều, 
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tính của Hỏ phát l cái tỉnh; cứng cỡ khả năng bất thiện. 
“Nói về tính, thï tái và tình không phải có cải bất thiện, 
nhất Jà khi chất bẩm không đều là để tài cớ chút "ấu thúc" 
(hạn. chế), để. tìnH' có' chút hy sinh, rnà không. thể đều ` vì 
nghĩá 1ý vậy", “Nhưng' tắi không. đẹp của khí thì) *ình phần 
nhiềư ưu: về cái BẤt thiện” (Đi tính nhí' nữÔn, tắc tài dụ 
tình ` phí hữử bắt thiện đã; đặc khi chất chị bẩm bất tề, thị 
đ tài Hữu số câu, tình Hữu sở tuần, nhỉ Bất nẵng nhất vu 
nghĩa W đã". *Đán kHï chí bất mỹ giả, tắt kỳ tình tá lưu vu 
bất thiện!'3 (“Mạnh' Tử Hoặc vấn, quyến 11”). Chừ Hý từ khi 
bẩm và: ngÖẠi vật, nghĩa lá từ hai phương! diện chứ quan và 
khách qưản để Hồi rõ tình có cãi bất thiện như tHế nào, từ 
đó mà đã nêu ra Thuyết "Phục tính", tuy không phải là "diệt 
tình"; 'nhưng lại cần ràng - buộc và: " Là mụ Xu di tình 
cảm của con ñgUHÒI: 7 -.-:: .. 


ˆ`⁄Tìnhh Tà mớt phạm trú+h#a n đệ bên htffg vã kéo đài 
ở bên ngóài' rất rộng rải, chủ yếu là. sử thể nghiệm tâm lý 
sản sinh'ra dỡ như. cầu xã 'hội cửa con" 'hgưồi, biểu hiện ra 
các Tnặt sinh lý, luân lý, mỹ học, nhận thức v.v:. . PHI “tích 
về tình tủa Chủ Hy đã đề cập tði c&c nội dung đó. Ông $ø 
sánh tỉnh cảm về Hÿ, nộ, -ai, lạc VÓi tìah cảnn đạo đứẻ về 
trắc ẩn, tú ố, VN.Vc¿ lấy cái trước làm sự cảm tHụ tình tự của 
hoạt động tâm lÿ thông thường, lấy cái sau làm sự biểu hiện 
cúa nhân tỉnh đạo đức, “nhưng ðng lại liên hệ hai cái đỡ hại. 
với nhat, lầm Efö cải trước lần lượt quy thuộc về' cái sảu, 
L4 cái sàư: nói tõ cất (rước. Đay a7) tỒ cải tỉnh thà 0hg Tý 


' C the 


thể nghiệm tình cảm wng hợc, ưng có nội dùng đạo 
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đức}: Vì thể tái. gợi lh tính tỉnh của ông chủ lệ là | an 
hiệu cửa' "Thuyết nhân tĩñh đạo: đúc.: + s 


_ Liên hệ với tỉnh còn có phạm trù về ý, 'chí, tài, khí đục 
„ Chư Hì ' cũng lần lượt giải thích các phạm trù TY, đại 
thể thuột về. cùng mội cấp đội với tính, trong, đỡ "tình lại là 
cốt tử Củ: ý, chí và. ý đều thuộc về từnh " (Như trển). Đồ1a 
ý chƒ tình cảm. “Tình số đi trở thành "cốt tử" của ý là bối 
vì tình. lắ động © củá tịnh, nhú cầư \ của con người trước tiền 
bắt đầu tử đấy, nó lại biểu hiện tiướng giá trị nhất địn, 
là căn cứ nội tại để phán đoán giá trị, mà "ý" cần đứa Vào 
_s# pHán đuán giá trị ¡đồ để sau:đó: eđ: cái trướng. Sự: giải 
thích- này: bệ 8 bệ #aor: it nhất :druáñ: coi. . -tình sâm 
của Nhö: 'gia. Si áo on. co Đủ tì ĐÁ TH 


_ bục Củ Uyên] là ngui theo Thuyết tính tình họp nrhất, 
€ẩi gọi lã "nh, tĩnh, tânh, tài cửa ông đều chỉ là §ự vật thống 
thường", chỉ là “hưôn ` 'ngău bắt đồng nhỉ" đời nớf so sáúN 
không giống tiháu) "Ngữ lục", “TuØHb Sữn toàn tập", , quyền 
33), đủ để nói Tó, bng Tà người chủ trưởng tính tình úp. 
nHất, "lính là {ĩnh, tình fa' tính, cái gọi ]a "bản tầm" củä bng, 
vừa là tình dâm đạp đức, cũng lá lý tính đạo đức. Chinh*ì 
ông không nghiềm. khác phân biệt thể dụng của tỉnh tỉnh, 
cho nền Cñhù Hy phê phán ông gộp tình thượng hình fạ 
làm một phiển. Nhung, Thuyết tỉnh tình hợp nhất cửa Eục 
Cửu Uyên, thực tế cũhg là xuất phát từ bẩn thể đạo đức. - 
Ông tầng bản nắng đạo đức lên thành sự tồn tại bản thể, 
hoạt động của mới bản năng đều được nói thành tác dựng 
của "bản tầm". "Ón người có tử đoán, 'để làm rớ: cái thiện 
của nhãn tính, "không thể. tự nóng. nấy, tụi bỏ đi. Nếu cái 


tậm này có thì cái lý này tự sáng, nơi đáng trắc:ẩn, tự trắc 
ẩn, đáng từ tốn, phải trải ö,phía trước, tự có thể phân biệt 
được, ( Nhận hữu tứ đoan, di mịnh nhân tính chỉ thiện, bất 
khả bộc tụ khi, Cầu thủ. tấm chí tồn, tắc thủ 3ý, tự minh, 
đáng trắc. ẩn xứ + “trắc ẩn, đáng tử tổn, thì phí tại ¡ tiền, ( tự 
năng, biện chỉ} A hư í trên). Ông hầu nhủ. đã khắc ph hục được 
mâu ‹ thuẫn. giữa tính và tỉnh, nhưng, trọng lúc nŸ Ấn mạnh 
tính tự giác. chủ. thể của bán thể đạo đức, ông. lại thổi phống 
tính. tự phát. của ;hoạt động thủ cảm. Đó là đăng chúa dụng 
nguy, có phá hoại lý học, „ - 


. Vương: Dương Minh,pong. là, người hiện o Thuyết ứahdtinh 
hợp nhất, nhưng. ông ahấn mạnd đính:.và. tình.là,quan hệ 
của thể và dụng. Điểm này có liên hệ vói Chu Hy; tính-được 
coi là bản thể. của. tâm, tình coi là tác dụng của tâm, có có 
thể, BH, vậy ‹ tức. có dung, như vậy. có, trung chưa phát, tức 
có. hoà. đã phát mà đều,lÀ trung. tiết. .Ngày nay con người 
chưa thể có hoà phát mà đều là trụng tiết, cần biết lã. trung 
chưa phát cũng, chưa thể. hoàn, toàn có được" (Hữu tị thể, 
tức ,hữu. thị dụng, hữu vị phát chỉ trung, tức,hữu dĩ phát nhị 
giá. trung tiết chỉ. hoà.. Kim. nhận vị năng hữu: phát nhị giai 
trung. tiết chỉ hoà,. tụ tri thị tha, vị phát, chị, jưung., diệc Vị 
nặng toàn đắc") (Truyện, tập, lục thương"). õt đậy cái gọi là 
VỊ. phát. và: dĩ phát (chưa. phát. VÀ. đã phát), thực; tế là quan 
hệ tính; và tình. Ông. tuy chủ. trương có, tính. tất, cÓ; tình, 
nhưng lại nhấn. mạnh, tính mà thái quá hay bất cập thì biến 
thành "tu dục", s, không phải. lệ: tính của. bản. thể, Vì thế, 
đầu tiện phải thể. sát bản. thể của. tính, phải thấy, được: "nøi 
đầu não", ấi tử của cha, 4W, là chí tỉnh, rũ ràng lý thôi, cũng 
tự có nơi trung hoà, thái quá tức là từ ý. Con người Ò đây 
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nhận thức được lý trồi, lo lắng thì luôn luôn buồn phiền khổ 
sỏ, không biết mình bị bệnh ưu phiền, không nắm được cái 
chính. Đại thể là bảy tình đá cảm, phần nhiều chỉ là cái 
quá ít bất cập, tài quá thì không phải là bản thể của tâm, 
cần phải "điều đình” cho thích họp thì trung mới có” (Phụ 
chi ái tủ, tự thị chí tính, nhiên:thiên lý diệc tự hữu cá trạng 
hoà xứ, quá:túc thị tư ý.. Nhân vu thủ đa nhận tố thiên lý, 
đương ưu: tắc nhất hướng ưu khổ, bất trí kỷ thị hữu sỏ :ưu 
hoạn, bất đắc kỳ chính. Đại để thất tình sỏ cảm, đa chỉ thị 
quá thiểu bất: cập giả, tài quá tiên phi tâm chỉ bản thể, tát 
tu điều đình thích trung thuỷ đắc") (Như trên). Tính được 
coi là bản thể đạo đức, không có: bất "trung", nhưng bảy 
tình đã cảm thì.vị tất phải "hoà". "Trung" là tiêu chuẩn, chỉ 
có phù hộp với tiêu chuẩn đó, mới có thể "hoà", nếu không 
thì là dụng sự “tu ý” hoặc thái quá, hoặc bất cập. Chỉ có 
"bản ở thiên tính", mới có thể được cái chính, mói là tính 
tình hợp nhất. Tạ có.thể thấy, ông. hết SỨC coi “song tự mình 
"điều. đình". của tính đối vói tình. ., 


- Điều. đó: đòi hỏi phải công pc về. bản. thể, chỉ cần 
"đưỡng: về trung chưa phát của hỷ nộ ai lạc" thì tình đã:phát 
tất nhiên sề trung tiết.*Ví như trồng: cây, chăm bớón:tưới tắm 
cho: cây, mặc dù không: mưốn:cHo cây ra cành :lá, ;ra:hqa, 
kết quả, tự nhiên: r6 vắm cớ cành, lá;:hoa và quả. Nếu: không 
dùng sức về căn bản, "chỉ là huyền tưởng, phỏng có:ích gì ?" 
(suy;nghi.wô căn cứ) (Nhụự trên). Bỏi vì tịnh chính, thì.tình 
tự nhiên chính.. Nói về quan hệ. thể dụng, đó lại hoàn toàn 
thống nhất. “Hỏi : : "trắc ẩn, tủ Ố,.từ nhượng, thị phí là biển 
đúc tà của. tính s Đáp ¡ ụ "Nhân. nghĩa lễ trí cũng lã biểu 
đức. Một, tính, mà thôi,, từ hình thể của nó cũng, BỌI ` là trồi, 
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chúa tể cũng gọi là đế, lưu hành cũng gọi là mệnh, phú cho 
người cũng gọi là tính, chủ ở thân cũng gọi là tâm, tâm phát 
vậy, gặp cha thì gọi là hiếu, gặp vua (quân) thì gọi là trung, 
từ đó đã qua, tên gọi đến vô cùng" (“Trùng vấn : “Trắc ẩn, 
tu ác, từ nhượng, thị phi, thị tình chí biểu đức tà ?" Viết : 
"Nhân nghĩa lế trí dá thị biểu đức. Tính nhất nhỉ dĩ, tự kỳ 
hình thể đá vị chỉ thiên, chủ tế đá vị chi đế, lưu hành đã vị 
chỉ mệnh, phúc vu nhân dã chỉ vị tính, chủ vu thân dá vị 
chỉ tâm, tâm chi phát dá, ngộ phụ tiện vi hiếu, ngộ quân 
tiện vị chỉ trung, tự thử đĩ xáng, danh chí vu vô cùng"). Điều 
đớ chúng tỏ, Vương Dương Minh càng nhấn mạnh sự thống. 
nhất giữa tâm, tính và tình hơn so với Chu Hy. 

Mặt khác, do "Tính vô định thế" ("Truyện tập lục" hạ) 
"Vô thiện vô ác" chỉ có thể biểu hiện trên tình, nhưng phát 
dụng của tính lại có thiện có ác. Ví dụ; như mắt, có mất 
khi vui, có mắt khí bực, nhìn thẳng là con mắt xem, nhìn tỉ 
hí là con mắt nhìn trộm. Nói tóm lại, chỉ là con mắt đó, 
muốn làm cho hỷ nộ trung tiết, còn phải dụng công trên 
tình phát dụng. “Hỷ nộ ai lạc không phải là tình người sao ? 
Từ nhìn, nghe, nói, động cho đến phú quý, bần tiện, hoạn 
nạn, tử sinh đều là biến vậy, sự biến cũng chỉ ở.trong-tíngh 
người" (“Truyện tập lục thượng"), chỉ cần dụng công về hỷ 
RỘ ai lạc phát dụng, làm cho nó: thui vÖi: TNG đó. Mua là 
_ "thể dụng nhất nguyên”. " 


“Nhưng cái gọi là tính của 'Vuốhg Dương Minh, , không 
phải cái gì khác, mà là "lương tri”: Lương tri là lý tính đạo 
đức tự giác, nghĩa là tự giác "hoàn toàn". "Bảy tình thuận 
theo lưu hành tự nhiên đều là dụng của lương tri, không 
thể phân biệt cái thiện, cái ác. Nhưng không thể có chút 
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nổi lên, bảy tình có nổi, đều gọi là dục, đều là sự che đậy 
của lương:tri. Rõ.†àng khi tài có nổi, lương tri tũng tự có 
thể giác, giác túc che đậy đi để khôi phục thể vậy" ("Thất 
tình thuận kỳ tự nhiên chỉ lưu .hành; giai thị lương tri chỉ 
dụng, bất khả phân biệt:thiện ác. Đán bất khả hữu :$Ö trú, 
thất tình hữu trú câu vị chi dục, câu vị lương tri chỉ tế. 
Nhiên tài hữu trứ thỏi, lương tr: diệc tự hội giác, piác tức 
tế khứ phục kỳ thể hï") ("Truyện tập lục hạ"). Sự phát:của 
bảy tình, có hai khả năng : một là, thuận theo sự lưu hành 
tự nhiên của lương tri, đó là "thể dụng nhất nguyên", hai 
là, có chút nổi mà là sự che đậy của lương tri, đó là "thể 
dụng thù dị", trong trường hợp đö, lương tfi tự có thể giác 
raà khử đi sự che đậy cửa ñó. Do tâm là người đảm nhận 
duy nhất, không đòi hỏi bất kỳ sức mạnh ngơại tại nảo, vì 
thế mà hoàn toàn là tự chủ, Tư tưởng. tự giác của chủ thể 
này, tự nhiên cớ chút khác với sự tồn tại của nguyên. tắc 
khách quan thùa nhận của Chu Hy. : _ 


_ Nhựng, ông lại cho. rằng,. lương trị chỉ đà một cái, tậm 
"chân. thành đau buồn, 4ức. tình cảm chân. thực. của: tâm lý". 
Cái lương tri này chỉ là một lý trồi, nơi phát. hiện minh giác 
tự nhiên, chỉ là một sự lo âu chân thành, là bản thể của nó" 
(“Truyện tập lục trung”). Cái gọi là cái tâm “đau buồn chân 
thành", chíph là bản iăng đạo đúc, tình cảm tâm lýS€ủa coñ 
người, như cái gọi là tâm "trắc ẩn" của Mạnh Tử.: Vương 
Dương Minh nâng các bản năng hay tình cảm đó lên thành 
"cái trung tự có :của thiên nhiên", không cần vay mướn, vì 
đã có đủ", thực tế chính là lấy tình làm tính; tính tình: bất 
phân: Nó tuy bị luân lý hoá, đạo đức hoá là cái thứ cửa lý 
tính, tại chẳng qua là chỉ về cảm tình chân thực của tâm lý. 
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con người. "Hỷ, nộ, ai, cụ, ái, Ố, đục, gọi là bảy tình, bảy 
cái tình đều là nhân tâm hợp hữu". (“Truyện tập lục hạ"). 
Điều này là thừa:nhận tính hợp lý của tình cảm cá thể. Tư 
tưởng này được phát triển mãi sẽ xung phá sự ràng buộc 
của “lý trồi" mà đi theo hướng ngược lại. Cái gọi là "cuồng 
giả hung:thứ"(kẻ cuồng điên trong lòng) của Vương Dương 
Minh, 'là biểu Hiện trực tiếp của. tư tưởng đó. Ở đây bao 
hàm:cä: sự thừa: Nuơi về mặt cầm tính dối với hân Tức tình 
cảm cá thể. : 


_Sau hơn 100 năm, Trà Tông Chu cuổi cùng đã nêu ra 
quan điểm tình. .tỨC, là tính, tính tức là tình, ngoài tình ra 
không có. tính, ngoài tính ra không có tình, tính và tình thật 
sự họp. làm mỘI. Thuyết tính tình hợp, nhất .của Luu Tông 
Chu, tuy. đến. từ Vương. Dương. Minh,. nhưng. lại khác .VÓI 
Vương Dương Minh. Ông không những nêu ra Thuyết "chỉ 
về tình nói về tính" (chỉ tình ngôn tính), đã. phê phán Thuyết 

"vì tình thấy tính" của Chu Hy, vả lại dùng Thuyết “tức tình 

túc tỉnh" để phê phán Thuyết:“tỉnh tình nhất nguyễn” của 
Vương: Dương Mính, Man rằng tính và tình thực tế là một 
việc, tỉnh là tỉnh: 


--1ưn, Tông:Cha na Min, $ “hÿ nộp: Ai, (be) G08 vùng, ho tức, 
buồn. dầu, vui vẻ) tức. là: tên :khác. của nhân, nghĩa, lễ, trí. 
"Nói theo khí là hỷ,:nộ, ái, lạc, nói theo.:lý là nhãn, nghạa, 
lế, trí, là vậy. Lý không phải là khí.không nổi r6,.nêá "Trung 
dung" lấy bốn. chữ. đó: (tức: nhân; nghĩa,, lễ, trí) để "chỉ.về 
tính thể ("Dịch.điến", chương 7, "Lưu Từ toàn tập", quyển 
3). Các nhà lý học từ trước, kể,cả Vuong Duong Minh đều 
lấy nhân, nghĩa, lế, trí, làm tính, lấy hỷ, nộ.: ai, lạc làm tình, 


514 


phân: biệt thể dụng của tính, tình rõ ràng chính xác. Lưu 
Tông Chu cho rằng tính và tình tuy có khác nhau về "nói 
theo khí" và “nới theo. lý"; nhưng thực tế không cö gì phân: 
biệt. Tình của hỉ, nộ, ai, lạc là "tính thể", không phải là 
ngoài hỉ,:nộ, ai, lạc, không có cái gọi là "tính thể". "Không 
phải là nhân;: nghĩa, lễ, thí, sinh ra hỷ, nộ, ai-lạc, lại không 
phải là nhân; nghĩa, lế, trí là:tính:; hí, mộ, ai, lạc là tình, 
lại không phải là chưa phất là'tính, đã phát là tình vậy" 
SĐộc địch :đồ. thuyết", như: sách đã. đẫn ỏ trên, quyển '2).. 
Một câu :nới là "chỉ'tnh ngôn tình, không phải vì tình thấy. 
tính vậy": Các nhã Nho sau Hày nói rằng, vì tĩnh :đã:phát: 
nền thấy tính đã-tồn:tại,:vì lấy thiện của tình, nên thấy thiện- 
của tính, Há không phải là milimét:mã là ngàn dặm!" (“Học 
ngôn hạ", như sách đã dắn, quyển 12). Tính và tình đã ˆ 
không có phân biệt như thế, thì "quyết không được đối tính 
với tình" (Như trên). Điều đó, không những là sự phê,bình. 
đối vói Thuyết tính tình của Chu Hy, mà cũng là sự tu chỉnh 
đối vớói Lục Củu Uyên và Vương, Dương Minh. Đối với 
Vương Dương Minh thì không cần phải nói,:còn Lục Cửu. 
Uyên tụy chủ: Vườn tính >nh ớt Phản, pin P: là À xế, 
phát từ tính thể. . `. xấ» _ 


:Vương: Dương \ Minh đã từng nêu ra rõ ràng: chính xác 
tính là chưa phắt,tình là đã phát, đã: | huy | thì có "lưư tệ"; 
(tệ nạn phổ tiến), cö "thái quá và bất cập". Lưu Tông Chu 
thì nêu ra "Tức tính tức tình vậy, và chưa từng lấy đ#'phát: 
làm tính, đối với chữ tình cũng vậy".("Thương nghĩ thập tác 
đáp sử tử phúc", như sách đã-dẫn, quyển 9). Ông cho rằng, 
chưa phát cững là tỉnh, cũng là tình, đã phát cũng là tính, 
cũng là tình, không thể lấy chưa phát và đã phát để phân 
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biệt: tính. tình, đó rõ ràng là sự phê phán và sửa chữa, đối 
với, Vương Dương. Minh, Ý nghĩa ,giải thích này, không ở 
chỗ lấy. nhân, nghĩa, lế,:trí, làm: tính, mà ỏ chố lấy :hý, nộ, 
ai; lạc; làm tính, không:ở chố lấy tính làm thiện, mà ỏ chỗ 
lấy tình làm: thiện. Thuyết tính thiện của Lưu: Tông Chụ, về 
thuyết: giá trị đã khẳng. định: tính. hợp :lý..của- tình: Vô luận 
từ: mặt:sinh lý, tâm lý, hay, từ:mặt đạo đúc: laân lý, vô luận 
từ mặt tự nhiên-hay là tù.mặt xã-hội, ông đều cho.nhu. cầu 
tình :cảm: những .lồi giải: đáp khẳng định chính diện. Ông, 
cha đưa vấn đề nhân:tính thoái-ra.khỏi Thuyết đạo đức, 
nhựng sông. đá thống nhất nội dung đạo đức với nhu cầu tình 
cảm của con agưồời, : Từ sự thống nhất cảm.tính và lý tính để 
nói,rõ nhân tính, điều này vẫn có sự phận biệt: kinh Gai BC 
Em troag Thuyết bản thể đạo đức. Biệt 


Về vần đề này, Hoàng Tổng Hy sở vôi Lưu Tong:Chụ 
cảng triệt để kiên trì quan điểm tính tình bất phân, ly tình 
làm tỉnh. Ông - phản đối, ñgòài tình ra, tên tình lập đước 
một vật' treo trên không. khác để làm tính, cũng phản đối 
lấy: tính tìñh để phân biệt thể và dụng, động và tính, chưa 
phát và đã' phát. Nếu nói về thể th? đều là thể ; Nếu: hồi 
về dụng, đều là dụng, quyết không thể lấy tính lắm: thể, Hữy. 
tình làm dụng. Nói một cách chính. xác, hơn„ có tình rồi, sau 
mói có.tính, không;phải là có tính rồi; sau mới có.tình, tính, 
chính -là..cái. tên của. tình, .chú không phải. tính là sự. phát, 
của: tính, Mì thế, quan. hệ. tính tình phải. lấy tính làm. điểm 
gốc. Hoàng.Tông Hy nới : "Tiên nhọ nói về tính tình, đại 
thể. tính.-là thể, tình: là dụng, tính là tĩnh, tình là động, tính. 

là: chưa: phát, tịnh là đã phát". Trình Tủ nói. "Nhân sinh 
nhi tính;dj, thượng, không dế nói, khi. mới nói về tính, ông, 
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đã không nói là tính vậy", thì tính là một vật treo trên không 
lơ lửng. Kỳ thục:Mạnh Tử nói, rõ ràng hiển dị, sự phát của 
trắc ẩn, tu Ố,.cung kính, thị phi, mà nên gọi là nhân nghịa . 
lễ.trí, tách röi tình. Không thấy được tính, nhân.nghĩa lế trí ˆ 
là cái.tên: có sau này, chơ nện nói rằng nhân nghĩa:lế: trí 
bắt rế ở tâm, Nếu trắc:ẩn, tụ Ố, cung kính, thị phi có trước; 
có đầu. nguồa khác, là nhân nghĩa Jế trí, thì đương nhiên 
nói tâm bắt rế ở nhân nghĩa lề trí..Ó thuyết lý khí họp nhất 
này, hai chữ tính tình:phân tích không được vậy. Thể. thì 
tính tình đều là thể, dụng thì tính tình đều là dụng;. đến 
động, tính đã. phái :và -chua. phát đều như vậy" (CMạnh..Lủ 
sư thuyết", quyển 6). Ó đây, tính bị ›quy..định là tình: cảm 
tâm lý của con người, tụy là tình cảm: đạo đức, ngược lại, 
không phải là bắt nguồn ở bản thể đạo đức, mà là nhân tâm 
vốn đã có, tính thì,bắt nguồn. ở tình, nên về sau này có được 
cái tên. Điều đó là triệt để. phủ. định §Ụ. tồn tại của cái gọi là 
bản thể của tính, siêu nhiên trên kinh nghiệm tình cảm. Ông 
đã lý giải về con người, đầu tiên là con người hiện thực có _ 
hoạt động: tình. cảm, chú không phải là hoá thân ,Của. lý tính: 
đạo đức, khó cháy, hoá cứng và nghèo khó. Đó chính là đặc 
điểm của. “Thuyết. tính tình hợp. nhất. của. ông. 


Hoàng: Tông. Hy dùng thuyết tính tình: ñẹp nhất : :của 
Mạnh Tủ để phản bác Thuyết tính thể tình dụng của.Nho 
học Tống - Minh và không phải hoàn toàn trỏ về vói Mạnh 
'Tủ,-mà là có nội đung mới. Sự;thực, Thuyết tính tình.của 
Nho:học.Tống - Minh, chính là sự hoàn thành phương thức 
tư duy lý luận truyền thống:từ Mạnh Tủ đến nay, đồng thời 
lại đi theo một cực đoan khác, cọi trọng sự SiÊU. việt của 
bản thể đạo đức, mà xem nhẹ hiện thực kinh nghiệm tình 
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cảm, coi trọng lý tính, mà:xem nhẹ cảm tính. Hoàng Tông 
Hy một lần nữa lật ngược quan hệ đó;:xuất phát từ sự tồn 
tại của cảm tính để nöi rõ bản chất và giá trị:cửa con người. 
Nói théö phậm: trừ:học,. đây là xuất phát từ sự tồn:fại cảm 
tính để nói rỡ lý tính đạò :đức. Ngoài ra, tình cảm “của con 
người, tuy c6 nội dủng lý tính đạo đức, là một loại: tình:cảm 
xã hội, song nó lại là'sự phong phú và đa phương diện, vì 
thế có nội dung phon£ phú. "Tình" có: hai'đặc điểm, 'một là; 
tính chủ thể, túc đặc trừng tâm lý ; hãi là, tính khách: quan, 
tữc đặc tPưng xã' hội.! Tiưằng “Tông Hy phủ địnH: tính là sự 
sẽ phãt của tình, lại khôhg có phủ định tính chữ-thể và:tính 
khách -quan của tình: 'Õng đặc biết nhấn miạnh:tínhˆghủ thể 
của tình cảm, điều đố có nghĩa, tĩnh khác nhau tưỳ theø' sự 
khác nhéu cửa tình cảm chủ thể, biến hoá theo sự biến đổi 
của tình cảm chủ thể: Nghĩa ]à;: nhãn tính:cần có đặc trưng 
cá tính: Hoàng Tông Hy, tuy không công khai đưa ra kết 
luận trày, nhưng lý luận -tnh do tình mà ra . của: xà cổ Tưôn 
bao hắm nội đừng tứ tưông đó. - !~-~ 

Sơ với Höằng Tông Hy, 'Vương Phu Chỉ cũng chủ trưởng 
tính tình thống nhất. "Lý trồi, tình ñgười chỉ một chứ không 
có hai" ("Mạnh Tử. Lướng Huệ Vương thượng", "Độc tứ thư 
đại toàn thuyết", k2 8), Phòng có đặc ng của chủ bớt 
Lớn hon... =~ 

hải thừa nhận văng: Vương Phu Chỉ ‹ với mức độ: rất lón 
_đã kế'thừa và phát triển Thuyết tính tình của Phái Trình 
Chu. Ôhg; một mặt, lấy tính lăm thể, lấy tình làm dụng, 
tính chính là nguồn gốc của tình, tình chính là sự phát của 
tính. Mặt khác, lại đưa ra nhiều sự lười thích mới, có ý nghĩa 
lý luận mới. 
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Đầu tiên, ông nêu ra mệnh đề "Tính tình cần nhau”, 
“tình và vật cần nhau" (Tĩnh tình tương như, tình vật tương 
như), kết Hợp tính và vật lại với nháu, để nói rỡ tư tưởng 
thống nhất giữa chủ thể với khách thể. "Tính-tình là cái cần 
nhau, thuỷ chung là cái tạo thành với nhau, thể đụng là cái 
chứa đựng lẫn :nBau vậy. Tính để 'phát tình; tình để sung 
tính, thuỷ :để triệu chưng” chứng để tập thuỷ, thể để ' trí 
dụng, dụng: để. có thể" (“Tính tình tưng nhụ giả.dậ, thuỷ 
chưng .tương thành giả dá, thể.dụng tương hàm giả dã. Tính 
dĩ.phát tình, ‡ình: di. sung tịnh, thuỷ dĩ,triệu chung, chung 
dĩ tập thuỷ, thể dã trí.dụng, dụng dĩ bị,thể"). ("Hệ tự thướng 
truyện", chươøng- 11, "Chu. dịch ngoại truyện", quyển .5). 
Thuyết tình và-tính cần:lẫn: nhau này, một mặt, thừa nhận 
tính phát là tình, mà, "tàng chứa ỏ tình", mặt khác, nhấn 
mạnh có tình thì tất có vật, :túc là đối tưng khách quan, 
trong đó cần có -t#i giác" tham dụ. Tính tình, của con người 
cần. dựa vào tri giáo,: mà tri giác chỉ có tương cảm: vói vật, 
mói có thể phát nên tình. "Vì vật đến, thể. đã tri giác phận 
biệt rõ ràng thì giống cái yêu. của tính, khác cái ghét của 
tình mà: vật có công thủ, cùng là thế tự nhiên vậy" (Nhân 
vật chí số tính. giả hảo chỉ, dị kỳ tính giả ác,ohi, „nhỉ vu vật 
hữu sở công thủ, diệc tự nhiên thế dã") ('Nhạc ký", "Lễ. ký 
chương cú", quyển:19). Tính thông qua trị giác, cảm vật mà 
phát là tính, vả lại có.tính lựa chọn. Đó ;là "thế. tự. nhiên" 
người .ta.,đều có; cho nên:lại nói Bào phát ỏ nó không tự 
mình, chính:là tình vậy” (“Bội phong" 7, 'Thi quảng, truyện”, 
quyển 1). Tình tuy phát:ỏ tính nên có tính chủ thể sáng rõ, 
nhưng cần lấy vật làm đối tượng, tách rồi đối tượng khách 
quan, tức có thể nói không có tính, không có tình, tức không 
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có cái gọi là tính.."Tính chính là kỷ âm dượng vậy, vật chính . 
là sản vật của trời đất, kỷ âm dương động.Ô tâm, sản vật - 
của tròi đất phải.ö ngoài. Cho nên ngoài.có vật, trong có 
thể, đó tính, vậy ; trong: có tính, goài tất phải có vật vậy" 
(Như trên) Xương Phu Chỉi-từ quan điểm thống nhất chủ ˆ 
thể và: khách thể để nói rõ tính tiếp xói vật mà có, tính vì 
tình:mà.minh, phân: :tích này phải nói: là tương ‹ đối sâu sắc. 


'"Thứ häi-là, ðng 'rêu ra. quan (điểm “Hiệu động", đã nói 
rõ sự tử thống nhất tính tình, tỉnh lấy tình-làm hiệu. “Với 
nó chuyên nói về tĩnh vậy, không nới về động, vì saờ vậy'? 
Động và tỉnh là cái không: đầu vậy, nền -chuyên: đói về 
tĩnh, chưa có 'thể tính vậy. Thể :của tỉnh, tĩnh rnà hiệu động, 
nếu không đủ để hiệu động thï-tĩnh không có tính. Đã 
khống có tính, lại vì sáo đã tỉnh ? Tính hiệu ở tình; tình 
hiệu ỏ tài, hiệu của tỉnh và tài đều hiệu để động vậy" (“Dụ 
kỳ chuyên hgôn tính dá, vó ninh ngôm- động, hà:đã ? Động 
tỉnh vô tam giả đã, cố chuyên ngôn tĩnh, vị hữu năng tĩnh 
giả đã. Tĩnh chỉ thể tĩnh nhi hiệu động;:cẩu bất túc đi hiệu 
động, fắc tĩnh vô tính hi::Ký vô tính; hựu Hề sở tỉnh: đa :? 
Tính hiệu vư tính, tính hiệu vụ tài, tình tài chỉ hiệu, giai 
hiệu đi động: đã"J ("Trịnh Phong" 3, nhứ sách đá dẫn Ở Trêhn).. 
"Hiệu" Ò đây, là Hiệu của tông hiệu của: tính và tình”, tức - 
cớng năng và hiệu dụng. Tính thể tuy thuộc về tĩnh,:nhưng 
cöng' näig -đũa nớ lại là động, đỡ nó động :mà hiện rô cái 
tĩnh của tính,:nếu không có công năng và tác dụng-củanó, 
chỉ là tĩnh tuyệt đối. Tĩnh như vậy cũng không: thành là tính: 
Vì thế, động là chủ' động; vô động :thì 'vô-tĩnh; vô tình thì. 
vô tính, chỉ có thể từ chố động mà tìm ra cái tĩnh, từ tình 
để cầu'tính, cũng œ6 fhể theo tình thà định:ra tính. Điều 
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đó, không những khẳng định đầy đủ sự hoạt động của tình 

cảm; mà:còn phú cho tình một tính năng động, tính chủ 

động- rất :lón. Ông phê phán Thuyết ."điệt tình" của Phật 

giáo, là cướp đi cái tính tỉnh: của con người. "Phật giáo cản: 

trỏ tình, còn thiện hạ thì phú chọ cái ân, chó sủa gậu,gâu 

để quả báo dọa nạt thiên bạ, thiên hạ sợ hãi mà không. biết 

cái vui của cái thiện, đó. là đồ tặc vậy, mà sao lại cứu nhÍ tả 
("Tè Phong", nhự sách. đã dẫn ö.trên, quyển 2). Wương Phu 

Chi chọ. rằng tính không có cái gọi. là thiện và ác, chị có thể : 
phát. mà. "ngừng ô ` lại không. thể cán | trỏ tình, ‹ diệt tính.. 


.Thú ba. là, . tình. xà dục liên hệ xói, nhau, bàn. về n 
không: thể không bàn đến dục. Tình chính là.sự phát của 
tính,:mà dục chính là sự sinh của tình, .chọ- nên trên tình 
chịu tính,, dưới. tình thì thụ dục" (cố. tình thụ tính, hạ thụ: 
dục "Bội phong" 10, như sách đá dẫn, quyển 7). Ông thường, 
xuyên liên dụng "tình đục", như loại. "ẩm thực nam nữ", "Hoá - 
sắc chỉ hảo", đã là dục, cũng là tính. Vương. Phu Chỉ là, ngVÒI, 
theo Thuyết thống. nhất tính, tình và dục. Ông cho.rằng 
người. người đều có tình, niên người người đều có dục. "Cải 
thông với nhau giữa người và muộn vật là, tâm vẬY,. mà tâm 
của, quận tử, không phải là tiểu nhân có thể có, tâm của 
tiểu nhân, úc chế, quân tử không thể không. có, tâm của tiểu 
nhân mà. cái. quân tử không thế không có. là. cái tình vậy" 
("Cái nhấn chị dữ vạn. vật tương thông giả tâm đã, nhỉ quan 
tử, chỉ tâm, phí, tiểu. nhân só, năng hữu, tiểu nhân chỉ tầm 
ỨC quân tử. SỐ bất khả vô, tiểu. nhân chỉ tâm nhỉ quân từ 
bất khá vÔ giả, tính dã") (Mạnh Tử" 2, "Tú, thư huấn nghĩa”, 
quyển 24). đạo. đức có. phân biệt giữa quần. tử và tiểu 
nhân, về tìnÑ dục lại không. có phân biệt giữa quần ' tử và 
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tiểu nhân, tiểu nhân có thể không có cái tâm đạo đức, quân 
tử lại không thể không có cái tâm tính dục. Dưới tiền đề 
nêu ra lý tính đạo đức, ông khẳng định tính hợp lý của tình 
dục, nhấn mạnh sự thống nhất: của lý tính và cảm tính. 


Tóm lại, phám trù "tnh tình" là nội đúng quan trọng 
của Thuyết Hhân tính lý học. Từ gớc độ phạm trù học mà 
xem Xét thì lý học Về cơ bản lã' triết Học đạo đức kiểu tình 
cẩm, thứ không phải là triết Học phân' tích kiểu lý trí ; Nó 
coï trộng sự tự mình thể nghiệm của ý. thức chủ thể về ý 
chí tình cảm, mà không cồi trQrig sử phát triển độc lập của 
lý tính nhận biết: Nó tuy tìm cảnh giói ?ý: tưởng của nhân 
sinh, tự mình siêu việt của tình cảm, chứ không phải: nhận 
thức và nắm vững lý tính của tHế giỏi khách qưaw. Kết quả 
là, lý tính cửa cờn: tigười bị giới Hạn ở-lĩnh vực đạo đức, biến 
thành lý tính đạo đức, đồng thời lại thứá chán tỉnh người. 
Vì nó phiến điện phát triển theo mặt tình cám, nên đã rạn 
chế :sự: phát triển: của ` tử duy lý luận. Nới theo nhân tính 
đạỏ đức, tưỷ có ý Tighia vã tác dụng không: thể xètri thường, 
nhưng do các nhà lý ñọc quá nhấn mành lý tính đạo đức, 
nên đã áp chế tỉnh cảm: Kết quả là nhu cầu tình căm cũa 
con người không được: "phát triển, mà cái gọi là lý tỉnh đạo 
đức thì để dàng chây về hư TÍBUY,, “đi theo một cực đoan 
khác, tức tư tình dụng sự. Điều đố không: thể không' bây ra 
tư tưởng chống lại của Hậu nHö. Từ chủ nghĩa lý tưống' kiểu 
siêu việt của lý học ð thời Kỳ trước, phát triển đến việc còi 
trọng sự tồn tại cảm tính của con người ở thời kỳ sau, ĐbaØ 
gồm cá sự biến đổi sâu sắc có phê phán và phản: tỉnh. Nồi 
theo ý nghĩa nào đó, đây là khúc nhậc đạo đầu, quá độ từ 
Thuyết nhân tính cổ đại đến Thuyết nhân tính cận đại. ˆ 


3522 


. CHƯƠNG 34- 


#/xt T22 


-_WỊ PHÁT VÀ DÍ PHÁT: (PnỤ TRUNG HOÀ) _ 


| "Vị phát và di phát" (chưa. phát. và đã phát), là một cặp 
8i trù có mối. liên hệ vói tính và tình, thực tế hai cái này 
là, mối quan hệ đối ứng, nhưng cách dùng khác nhau. Tính 
tình nói theo tính, vị phát và đi phát nói theo "tâm, là ý 
thức chủ thể chân. -cbính. Nhưng các nhà. lý học vì có quan 
điểm khác nhau về mối quan hệ tâm tính, nên có sự giải 
thích "không giống nhau về cặp phạm trù này. Người theo 
Thuyết tự luật lẩy vị phát và đi phát làm tỉnh và tỉnh. 
Người thẻb Thuyết: tha Tuật thì lấy nó làm quát trình nhận 
thức tâm T. 
Liên, hệ trực tiếp tồi cặp phạm trù này “còn có các tập 


>—` 


phạm, trù Về HQ g l tính" tuc hoà" và “Thể. dung ,` Y.V... 


#lx 3 *$ 


m*«, 


Vị. phát và à-di. phát, SỐ; xì khác TÓ) tính. tình ỏ TE cặp 
phạm trù này: là xuất,phát từ kết cấu tâm lý, việc phân tích 
vÊ:ý thúc chủ thể có thể nói là phương pháp phân tích tỉnh 
thần.trong thuyết phạm. trù "tâm tính" lý học. Cặp phạm 
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trù này bắt nguồn ỏ “Trung dung”, trong đó nói : "Hỷ, nộ, 
ai, lạc vị phát, gọi là trung phát, nên đều là trung tiết, gọi 
là hoà. Trung cũng là đại bản của thiên hạ, Hoà cũng là 
đạt đạo của thiên hạ vậy” ( Hỷ, nộ, ai, lạc chi vị phát, vị 
chí trung ; phát nhỉ gia truri# tiết, vị chỉ hoà. Trung dã giả, 
thiên hạ chi đại bản dã, Hoà dã giả, thiên hạ chỉ đạt đạo 
dã"). Các nhà lý học rất coi trọng phân tích tâm lý. Họ biến 
"vị phát" và *đi phát" thành phạm trù chữ thể của Thuyết 
tâm tính. Và liên hệ với "nguyên nhân dịch vô tư, vô vi, tịch 
nhiên bất động, cảm mà toại thông thiên hạ" trong "Dịch 
truyện", lấy "vị phát" làm thể "tịch nhiên bất động", lấy "đi 
phát" làm đụng của "cảm nhỉ toại thông", lấy vị phát làm 
bản thể tiềm tại, lấy di phát làm tác dụng hiện thực, làm 
cho nó có tính chất của hình nhỉ thượng học. - 

| Hÿ, nộ, ai, lạc. vốu là chỉ về hoạt động tình cảm của con 
người. Nhưng theo một số nhà vật lý nào đó đã nói, "vị 
phát" của hỷ, nộ, ai, lạc, không phải. là chỉ về trạng thái tâm 
lý khi tình cảm của con người chưa từng biểu hiện và phát 
động, mà là chỉ về "tính thiên địa" ỏ trạng thái bản nhiên. 
"Di phát" là tính của hỷ, nộ, đi, lạc. Nồi cái đi phát chính 
là nói rõ tình đến từ tính; Nói cái vị phát chính là từ đi 
phát "đầy lên mội tăng" để chứng mỉnh sự tồn tại của tính. 
Tính thiên. mệnh không t thiên lệch, không dựa đấm, không 
quá và khðng tói, là "chỉ đức" của tâm, nên gợi là "Trung". 
Tình của hỉ, nộ, ai, lạẽ, phát mà hợp với trung, thì gọi là 
"Hoà" Ở:đây, cái gợi là "Vị phát", "Dĩ phát":có ý nghĩa về 
tiên thiên và hậu thiên. Vị phát là: tính tiên thiên đã có, là 
sự tồn tại bản thể tiềm tại'; Di phát là tình hậu' thiên cảm 
vật mà động, là tác dụng hiện thực và biểu hiện của bản 
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thể. Cái-"“Phất" này là ý tứ phát hiện và thực hiện, không 
phải là ý tứ phát sinh và phát động. Nhưng đến thời kỳ sau 
lý hợc, lại xuất hiện các sự giải thích khác nhau. - 


Nhà lý học Trình Dị, đầu tiên đã nêu ra vấn đề vị phát 
và dĩ phát, liên hệ với Thuyết tâm có thể dụng của ông. 
Quan điểm chủ yếu của ông biểu hiện ở hai mặt. 


Một là, lấy vị phát để nói về thể của tâm, lấy di phát 
để nói về dụng của tâm. Tâm chỉ là một, nhưng có phân 
biệt thể và dụng, cái gọi là "Đại bản nói về thể, đạt đạo 
nói về dụng" (“Dữ lữ đại Lâm luân trung thư", "Văn tập), 
quyển 9), là lấy trung vị phát làm thể, hoà đi phát làm dụng. 
Bởi vì trung vị phát là "Đại bản" của thiên hạ, hoà đi phát 
là "Đạt đạo của thiên hạ". Trung vị phát chỉ sự tồn tại bản 
thể hình nhỉ thượng của tâm, không thiên lệch, không dựa 
dấm, không quá, không tói, nên gọi:là "Lrung".. Bỏi vì nó 
là nói về tính từ ý nghĩa của ý thức chủ thể, không:phải là _ 
nói tính từ ý nghĩa trực tiếp của bản thân nó, nghĩa là từ 
phương điện chủ thể để xác-lập địa vị bản thể của tính, nên 
là "thể đoạn trạng tính" (Trạng tính chi thể đoạn): Hoà đi 


của bản thể, tức nhận, thức tình cảm.. 


Quan điểm này:của Trình Dị có một ¿ quá trình hình 
thành. Ông và Lu Đại Lâm bàn luận nhiều lần về vấn đề 
"trung hoà”. Khởi đầu, ông cho rằng : "Phàm nói về cái tâm, 
đều chỉ nới về :dĩ phát" (Như trên). Túc cơi tâm là tâm tác 
dụng của tri giác của hình nhi hạ, nên chỉ có thể nói tâm 
là đi phát, chứ không phải là vị phát: Nhung Lữ Đại Lâm 
nêu ra, đỉ: phát cố nhiên là tâm, vị phát cũng không thể 
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không phải là tâm. Trước khi vị phát, nói là không có tâm 
được sao ? Cuối cùng nói là trước vị phát, tâm thể TÔ ràng 
có, dĩ phát vẫn là dụng của tâm vậy" (Như trên). Ö đây, cái 
gọi là tâm thể rõ ràng, là nói theo Thuyết bản thể, đó là 
một cống hiến của Lũ Đại Lâm,` cớ tác đụng rắt lớn đối vói 
việc hĩnh thành Thuyết thể . đụng về tâm cũa Trình Di: 
"Đương nhiên nó vị phát thì cái tâm này chí hũ, không thiến 
lệch dựa đấm, nên gọi là trung. Lấy cái:tâm này ứng-với sự 
biến: hoá của muôn:vật, vô vọng (không đến) mà không phải 
là trung vậy" (“Đương kỳ vị phát, thử tâm chí hư, vô sỏ thiên 
I, cô vi:chỉ trung. Dĩ thử tâm ứng vạn vật chỉ biến, vô.vọng 
nhỉ phi trung hĩ") (Nhữừ trên). Vì thế, lấy vị phát làm thể 
của tâm, lấy di phát làm dụng của tâm, hai cái này.là quan 
hệ thể dụng. Ông còn lấy "tâm xích: tử" làm vị phát, bởi vì 
Ỏ Ông xem ra, tâm xích tử (tâm của trẻ sơ sinh): không có 
vật tồn tại ỏ.trong đó, đến hư mà không có thiên lệch dựa 
_ dấm, nên là "trung". Nhưng trẻ em qua quá trình phát sinh; 
phát triển tâm lý cá thể, ông nói rẽ có vị phát và dĩ phát; 
rõ ràng có đặc điểm. của kg: kinh thhtetloởi vì thể liêu bị 
b DI. pH phán. | 


_Sau này, Trinh Di đã cài chính lời nói trước kỉa, a/ĐMn: đấu 
tiên nêu ra : "Tâm là miệt, có tái Ñói w thể, tịch nhiền bất 
động ;'có cái:nói về dụng, nguyên nhân cảm mà toại thông 
thiên hạ-là:vậy" ('Fâm: nhất dã, hữu chỉ thể. nhịrngÔn: giả; 
tịch nhiên. bất: động thị dã:;: hữu chủ dụng nhí ngÔn giả, cảm 
nhi toại thông thiên hạ chỉ cố. th dã")-(Như trên), và thừa 
nhận ::"Phàm: nói về: cái tâm.:chỉ nói về di phát thì đó chắc 
chấn là chưa làm”:(Như trên). Chứng tỏ tâm không -những 
chỉ về:dĩ phát, mà còn-bao gồm cả vị phát, Thuyết tâm có 
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thể đụng của ông lã đều -bao: quát vị phát và dĩ:phát vào 
trong phạm trù chủ thể: của tâm. Rõ ràng, cái gợi là tiể 
đựng củá Trình Đi không phải chỉ về quan hệ giữã'eâi tâm 
thực thể và công năng của nó, mà là chỉ về quan hệ giữa ý 
thúc bản thể vói tác dụng phát hiện của nó. Vì thế, không 
có vấn .đề trước và, sau.về thöi: gian, cũng. không thể lấy 
trạng thái, tâm lý khi trẻ sơ sinh, không biết làm vị, phát. 
"Tậm của .xích tủ, phát mà chưa xa vói trụng, nếu. gọi là 
trung là không nhận thức được đại bản Muf (Như trên). Cái 
gọi là "đại, ,bản”. chỉ, có thể. là sự tồn. tại bản thể, của hình 
nhì thượng, không. thể là một trạng. thái nH LÊ» động tâm 
lý, Trình Di cho rằng, Phàm. là hoạt. động. tâm lý của. cọn 
người đều là dĩ phát. "Tu" (Suy. nghĩ) cũng là dĩ phát, mà 
vị phát không pHải là trạng | thái tâm lý khi chưa có trí giác, 
chưa có suy nghĩ, chưa cỏ hoạt động tình cắm, chỉ có thể 
là trạng thái bản thể của hinh nhỉ thượng, trạng. thái này là 
"tính". Vì tHể, rối liền hệ giữa trung Vị phát vối tính, lÄ mối 
quan hệ thế đụng, chứ không phải là mối quan | hệ trước \ và 
sau 'của Thuyết kinh nghiệm. ' penepo, 


Hai là, ông đã nêu ra vấn đề thể dụng động tính. Ông 
lấy "tịch nhiên bất động" là thể của tâm, "cảm nhỉ toại 
thông" làm dụng của tâm, "tịch nhiên bất động " và “cảm 
nhi tóại thông" tr thănh quan hệ thể dụng: Nhưng "tịch 
nhiên bất động " không phải là nói tâm tử tĩnh ở đấy, không 
cớ hoạt động, mà là trạng từ tồn tại bản thể của tâm, nghĩa 
là ý:tú về "xung mạc vô trắấm" (Bãi hoang mạc không có 
điềm báo (?)). "Cảm nhỉ toại thông" là chỉ hoạt động tình 
cảm phát sinh do tâm tiếp xúc vói ngoại vật, trong đó cùng 
bao gồm cả hoạt động nhận thúc. Nhân tâm luôn luôn phải 
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hoạt: động,, cũng. phải tiếp. xúc. với :ngoại, vật;.. Cái. gọi: là 
"Phàm là,nói.về cái tâm, chỉ nói về dĩ phát" của. ông. cũng 
có.ý nghia;đó, nhúng sau này ông.cho rằng, giải thích. như 
vậy: không t toàn le bi Vì, thế mà à đãi nêu ,a vấn đề thể; :dụng 
Big ;tĩnh. ` Si `". 7 1. 


_Vị phát và dĩ phát, đã ti» phảt- là Hai trạng thái: hoặc 
Bói tình Hoạt đồng-tâm Tý; mà là quan hệ thể: 'đụng #hà quan 
hệ tính tỉnh. Vì thế, tính và động: cũng là quán hệ' thể đựng 
và quan "hệ tính tĩnh. 'Lũ Đại Lâm cho rằng,: tỉnh và đóng, 
vị phát và đi 1ï phát, là nhất quán, hoàn toàn nhất trí. "Hả 
đầu có hai †° Trình Di thì cho tầng "bàn về sự giống nhau, 
| không ¡ để có hai Tên, nói khðng , cùng không éớ thể Tâh lộn 
là một việc" 'Như trên). Do thể dụng, động tính đềư là chỉ 
nói về tầm, "nền không. để có hai ; Nhung. một. cãi lã thể, 
một. cái là dụng, "Thể dụng tự thù, an đắc Bất vị, nhị hồ y 
b '(Thể và dụng tự 'khác nhau, làm sao không phải là hai ? 
Vì thế, Lữ Đại, Lâm. sau này lại. nói : "Nếu. nói là tính và 
đạo, đại bản và đạt đạo, có thể lẫn lộn làm một, túc là chưa 
an" (Như nàn: Điều đó đã kiên trì sự phân. biệt thể dụng 
động tính. 


Lo) đây c cát ‡ gọi. là "Tĩnh" không phải là tĩnh tương đối của 
động tính. Hoạt động tâm lý có động có tính, tĩnh của aó 
là tính tương “đối của, động tính,:tĩnh của "tịch nhiên -bất 
động" thì là sự tồn tại quan: niệm. siêu hình thể,.siêu động. 
tĩnh..Nhưng lại ỏ trong :động tĩnh, -vị. phát túc ở:‡rong đi 
phát..Ông phê nhán Lũ,Đại Lâm lấy động làm tĩnh, lấy đã 
phát: làm vị phát, là "Lồi.nói chưa sáng rõ, như vậy;là hựa 
chọn chưa tỉnh: ( Từ. chỉ vị oánh, nãi thị trạch :chị vị, tính 
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nhí). Nhi tiên) .tc, Si có làm kiệt là, quan! hệ là 
IdÙHÄ toi rì142 xi tim . 


Về MỸ: đề "ung: hoà":thẻo: Trình Di đã: đói, "Đại bần 
tức "Trúng” của vị 'phút, "Đạt đạo" tức "Hoà".của đĩ phát". 
Quan hệ trung hơà cũng là quan“hệ giữa vị phát và đi phát. 
Những, öðng lại 'nói,: trung chỉ là "thể đoạn của trạng tính" 
và không bằng tính. Lại nói : "Trung chỉ nói về thể, chứ 
không thể đồng đức:vói tính" ("Trung chỉ khả ngôn thể; nhỉ 
bất khả dự tính đồng đúc") (Như trên). Điều đói không phải 
là nói trung chỉ là nói về tâm thể,.chứ không :nhải iè tính 
thế, tâm thể. không bằng tính thể sao: ? Những về sau Ông 
tự cảm thấy cách nói đó không thoả .đáng, vì thế lại nói .: 
"Không thể-đồng đức với tính, chữ cũng chưa,yên, mà lấy 
Thuyết. "trưng chính là: đúc của tính" làm "cận" (Như trên). 
Lại nói : "Lại-như trưóc:bàn v về "trung. tức tính vậy"".đã phân 
làm hại:thì không, bằng, gọ! là tính trụng : : (Bất khả dụ tính 
đồng đức, tự điệu vị am, nhỉ. đi "trung. giả tính chỉ đức" chì 
thuyết. "vị cận"). (Nhự. trên). "Tính trung". là chỉ đặc trưng 
tính thể mà có "trung", không thiên, không lệch, CÓ lợi, thực 
tế, thừa nhận, trung của vị phát là tính, vì thế không thể 
phân, làm hai. | 


ha 


Lữ Đại Lam riêu Tra trùngtd đạo "Trước khi. tìm đến ỏ n 
nộ, ai, lạc,:. vị phát",điều đó dế dàng làm cho người ta hiểu : 
lầm; tức coi "vị phát”. là trạng thái tâm lý khi: hỷ, nộ, ai, lạe, 
chưa phát, :nên 'Frình Di cha-rằng “không thể". “Đá tư duy 
cầu: nó trước khi hý, nộ, ai, lạc, phát lại vừa.tư duy vậy. Đã 
tư duy tức ià dĩ phát:(tử chú thích : Tu và hỷ nộ ai lạc là 
nói chung)", mói phát thì gọi.là hòa, không: thể gọi là: trưng 
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vậy ("Di thư" quyển 18). Điều đó hoàn toàn nhất trí với 

thuyết thể dụng trung hoà của ông. Trung vị phát chỉ là nói 
về bản thể, hoà di phát chỉ là nói về: tác dụng của nó, quyết 
không thể cho vị phát và di phát là sự phát của phát động. 
Thực tế, yị phát chỉ có thể cầu ở chố di phát. Có- người nệu 
ra quan sát .bốn cái hỷ nộ ái lạc lúc vị phát, lúc tĩnh tự có 
_-khí tướng nói chưng và đến lúc tiếp xúc vói sự việc lại tự 
khác biệt, thế là vì sao ? Trình Di trả lời là : "Người nhìn 
cái: thiện không như thế, ngược lại quan sát nó lúc hỷ nộ ai 
lạc đã phát... Đã cớ trí giác, lại là động vậy. Nói về :tĩnh 
sinh ra như thế nào-?-Có người nói :“Khôi phục:nö nhìn 
thấy cái tâm của trồi đất", đều cho rằng tĩnh đến mức có 
thể nhìn thấy cái tâm của trời đất, không phải như vậy" 
("Thiện giả bất như thủ, khước thị động dã, chẩn sinh ngôn 
tỉnh ? Nhân thuyết Phục kỳ kiến thiên địa chỉ tâm, giai di 
vị chí tĩnh năng kiến thiên địa chỉ tấm; phi đã") (Như trên). 

Vì thế; chỉ có thể cầu: tính trên động, ö chố dĩ phát thì cần 
'vị phát. "Nho. gia từ xưa đều nói tĩnh là thấy tâm cúả trời 
đất, duy chỉ ta nói động mà thấy cái tâm của trồi đất" (Như 
trên). Thể "tịnh nhiên bất động" chỉ là tính của hình nhỉ 
thượng và không có hình thể, không thể tách rồi đụng của 
"cảm nhỉ toại thông": Đã yêu cầu trung thì cần vận dụng tư 
duy và tri giác. Nhưng tư duy và tri giác đều là di phát, chứ 
không phải là vị phát, là động chứ không phải là tính, vì 
thế chỉ có thể cầu ỏ chố dĩ phát và cầu ở trong động. Con 
người không thể tách rời sự hoạt dộng về tư duy và trỉ giác, 
cầu cái gọi là "Đại bản", không thể tách ròi ý thúc tình cảm. 
để cầu cái gọi là sự tồn tại của bản thể. 
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“Nhưng Trình Di tuy phản đối cầu trung. vị phát trước 
khi hỷ nộ ai lạc, lại chủ trương "tồn dưỡng" Ỏ lúc hỷ, nỘ, ai, 
lạc, vị phát: "Nếu nói tồn dưỡng ỏ lúc hỷ, nộ, ai, lạc, vị phát 
thì có thể được ; Nếu nói cầu trung ö trước khi hý nộ ai 
lạc, vị phát thì. không thể được" (Như trên). Tính của hình 
nhi thượng giả, không thể trực tiếp đi "cầu", nhưng có thể 
thể nghiệm và hàm. dưỡng trung của hình nhi hạ giả mà biết 
nó là "Đại. bản”. Đó là phương pháp tư tưởng. quan trọng 
của Trình Di bàn về vị phát và dĩ phát.. 


- Sau: Trình. Di, vị phát, di phát đã trỏ thành vấn đề-‹ quan 
trọng mà các nhà lý hợc quan tâm. Người thầy của Chu Hy 
là Lý Đồng: đạy.môn đệ La Tông Ngạn học tập, :La :Fông 
Ngàn được “lệnh ngồi tính để xem hỷ, nộ, ai, lạc, vị phát, 
gợi 1ã: trung, lúc vị phát làm khí tượng sao đổi được" (Lệnh 
tĩnh toạ trung khán hỷ nộ ái lạe:vị phân chỉ vị trúng, vị phát 
thời tác. hà khí-tướng") ("Biên›Bình đáp vấn))..Lý Đồng có 
lĩnh-hội sâu-sắc và,lấy đó để giáo dục Chu Hy... ... 

` "Khí tượng lúc vị phát" mà Lý Đồng đã nói, tw chỉ về 
tâm thể, túc tính, nghĩa là "Khí tượng" nhân giả hốn nhiễn 
đữ vật đồng thể" (“Cái nhân ái cùng thể trợn vẹn vói vật"), 
chính vì "vị phát", là "đại bản" của thiên hạ, nên "cái lý của 
thiên hạ chẳng qưa xuất ra từ lẽ phải". Nhưng Lý Đồng 
nhấn mạnh, vị phát và đi phát, đại bản; đạt đạo là nhất 
quán, cái gọi là "cái lý này nhất quán", không thể cắt làm 
hai để xem xét. "Trung dung lấy vị phát và đi phát của hý, 
nộ, ai, lạc, để nói nó, lại suy tìm trên thân thể cón người. 
Đến chế thấy được đại bản đạt đạo lại giống nhau nhiều: , 
chỉ là cái lý đó... Nay muốn cắt làm haiđể xem xết, lại sợ 
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cắt sai" (rúng dứng dĩ hỹ nộ aí lạt vị phát, đï pñšf ngôn 
chi, hựu tựú nhân thân thương 'sủy' đạo, Chí: vử kiến đắc đại 
bản :đạt đạo xứ 'hựư cốn' đồng, chỉ thị thủ lý. Kim dục tác 
lưỡng tài khán, 'thiết khủng sai liếu") (Như trên). Điều đó 
tựa nhứ có khác với cách nói "Thể dụng tự khác nhau" của 
cái gọi là đại bản đạt đạo cửa Trình Dỉ Lý Đồng nhấn 
mạnh thể nghiệm trong tĩnh,'tức như Chu. Hy đã nõi : #foàn 
xem xét khi bản thể vị phát. trong phân biệt tính" (Như 
trên). Nhưng vị phát khồng tách rồi di phát, đại bản không 
tách rời đạt đạo; giống như "lý::nhất nhân thù", cần phải 
dụng công:về phát dụng, "suy tìm" trên thân thể con người, 
không :thể:tách rồi hoạt động tình: cảm:của thân tâm mà. 
cầu cái gọi.là "đại bản". Điều đó chẳng qua giống như “tồn 
đưỡng” mà. Trình Di đã: nói; nhưng: „ bên: nhân: Thạnh 
sông phu thể nhận trong "tính" hơn..: -›: - -- 
- ŒáÏgợi là "suy đẫn từ trên thân thiết 0ÒN: người! là bi + vì: 

tâm bất ly tHẦh, tâm :tiể bất ly hình: thể, vị phát bất:1y' dĩ 
phát. "Suy tìm” ö chố;hỷ nộ ai lạc,phát dụng, mới có thể 
thầy, khí tượng vị. phát. Cái gọi là thể nghiệm, trong tính 
"vẫn là nói về bản thể cần giữ gìn ö:chỗ phát dụng, vì thế 
đầu mối là ở chố phải hạ công nhu sụy tìm vậy? (Như, trên). 

Suy tìm. từ dĩ phát đến vị phát, không phải là trực tiếp nắm 
vũng cảnh giói,của bản thể. Cái gọi "tỉnh", pói theo bản thể, : 
cố.nhiên là cái gốc, nhưng toàn thể hiện trên thân người. 
Nói về phương pháp, tĩnh chẳng qua là chỉ về trạng thái tự 
thể nghiệm lúc tâm cảnh bình tĩnh, chú không phải là "toạ. 
thiền. nhập định',,vạn niệm câu điệt SG thiền Phep định, 

muôn ý: nghĩ đều mmất!),.. ".. n8 . 
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':sVB vị ghát và dỉ phát, Ghu Hy cớ:Hăn luận tường (tận, 
nhưng Ông cö. sự chuyển biến của:cắi gợi là Thuyết tân cựu 
"trung hoà". Sự chuyển:biến đồ có lợi hay có: hại ö chố nào, 
đó là: điều' dần phải làm rõ. Ö đây; không cần phải khảo 
chứng tường tận, mà:chỉ cần chỉ rả sự ¬— ai về À hợn 
điểm: :chủ yếu của Õng là được. - Nha h..... 


Cáf gọi là sự chuyển biến của Thuyết tân cựu trừng g hoi 
là chỉ về sự biến đối về giải thích 'vị phát và dĩ phát”, ' kRÍ 
Chụ Hy 38 tuổi, thảo luận "Trung dung”. không hợp Vỡi 
Trương ` Thị. Quan điểm trước đó gọi lả “Thuyết cựu (Thuyết 
cũ), quan điểm. sau kủ gọi là Thuyết. tấn Nhp biên Mi), 


-^. 4 c2 
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höạt ĐẮT, Tưu: 'hành phát dụng. vồ. giấu. dung: tức, cú kỳ. đ 
phát. giả, nhĩ chỉ kỳ Vị phát giả, tắc đi phát giả nhân: tầm, 
nhỉ phàm vị phát giả. giai kỳ tính dã") ("Văn tập”, quyển 
32). Điều quan trọng: nhất ở đây là lấy ýị phát } làm tính, tẩy 
đi phát làm tâm. Điều này có ý nghĩa giống như "PHắm là 
nói ` về cái tấm, đều chỉ nói về đi phát của Trình Dĩ: Theö 
quan điểm này, "ví phát" là tính của thiên mệnh ' lửu hành, 
tuy nhiên có Ò tâm, nhưng không phải là sự tự nhận thức 
của tâm, là tha luật, chữ không phải là tự luật. "DT phát” là 
chỉ về tâm,, chỉ về tĩnh, tuy là dụng. của tính thể lưu. Hành, 
nhưng 1 lại là ý, thức tự hình lấy tình cảm làm cơ số. Đồ lạ 
Thuyết "tỉnh thể tẩm dụng". - ` 
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-›:Đại biểu cho: Thuyết mói của ông.có:thể dùng cuốn sách 
thứ 18: Đáp Trương Khâm Phu" làm ví dụ, trong đó, nói : 
"Một thân của con người, vận dụng tri giác, chẳng qua là 
việc đã iàm của tâm, thì cái tâm chắc chắn là chủ:ỏ thân 
mà không có cái giữa động tĩnh thầm. lặng vậy. Tất nhiên 
mói là tĩnh vậy, sự vật chưa đến, tự lự chựa bắt đầu có, mà 
một tính trọn vẹn,. đạo nghĩa đều có, cái gọi là trung, vậy 
là tâm SỐ. đi là thể, mà .yên lặng bất động vậy ; Động thì sự 
vật đến với nhau, tư lự mói bắt đầu manh nha thì bảy tình 
thạy, nhau dùng,. mỗi “cãi có du chủ, cái gọi là hoà, là tâm 
SỞ, đi lã dụng, là cái cảm. mà toại thông vậy. Rõ. Tàng tỉnh 
tĩnh mà không thể không động, tỉnh động, nên tất có tiết, 
là tâm sỏ đi lặng lế cảm thông, chu lưu quán triệt, nên thể 
ng chưa bắt đầu tách TÔI nhạu vậy" I2: nhàn chỉ nhất 


TT. ưw 


tư lự Vị, manh, nhỉ nhất tỉnh hồn nhiên, đạo Nhĩ toàn cụ, 
kỳ SỞ vị trung, thị nãi tâm chỉ SỞ dĩ vi thể, nhi tịch nhiền 
bất động giả. đã ; Cáp. kỳ động đã, sự VẬC giao. chỉ, tư W 
mạnh yên, tắc thất tình điệp dụng, các hữu du chủ, kỳ sở 
vị hoà, .thị nãi tâm chỉ số dĩ vị dụng; cảm nhị toại thông giả 
dã. Nhiên tính chỉ tĩnh dã, nhỉ bất nặng bất động, tình chí 
động dậ, nhí, tất hữu tiết yên, thị tắc tâm chí SỐ đi tịch nhiên _ 


sư. 


Thuyết c cũ, là lấy vị phát: làm thể c của tâm, lấy di LỆyH làm 
dụng của tâm, đã nêu ra Thuyết. thể dụng của tâm. Tâm có 
phân. biệt thể, và dụng, nên có sự khác nhau về vị phất và 
đi phát, nghĩa là nhất trí với "tâm, là một, có cái chỉ nói về 
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thể, có cái chỉ nói:về dụng" của Trình Di. Theo Thuyết mới 
nói theo bản thể là:tâm tính họp nhất, chú không. phải là 
tâm tính là hai Tâm thể là tính, không -phải là tâm lấy tính 
làm thể, là tự luật đạo đức chứ không phải là tha luật. 
Thuyết ' cũ: nói tâm thành: hình nhi hạ giả, lấy hình nhỉ 
thượng giả làm tính. Thuyết mói thì cho rằng, tâm không 
những là hình nhi hạ giả, mà còn là hình nhị thượng. giả, 
tâm thể “tịch nhiên” (lặng 1é), tính thể "hốn nhiên" (trọn 
vẹn), chứ không phải.là:hại thứ ; Dụng "cảm nhỉ toại thông" 
là tình của: hỷ, nộ, ai, lạc, nên: có thể quán triệt đến thể 
đụng, động tĩnh, vị phát và. di.phát. “Tâm vô gián Ó. di phát 
và vị phát, t#: đầu đến cuối đều là như vậy, thì chố (nào) 
cắt: làm di: phát;:vị phát ?” 'ỨNgũ. loại", = Mếi “6 là 
Thuyết.chể dụng nhất nguyên về tâm, .... 

Chúng ta cớ thể nói Thể lạng lẽ:bất: động", Ì lã nói một 
cách chủ ;quan hoặc nói theo phương diện chủ thể. “Tính 
hốn: nhiên. mhất: lý:. là nói một: cách. khách. quan “hoặc. nói 
theo phương: điện bản thể. Nhưng ỏ Chụ Hy, chủ thể và 
bản thể ỏ đây là hóp nhất. Thuyết :thể dụng về tâm chính 
là nâng chủ thể lên thành bản :thể, trạng thái bản nhiên của 
tâm, đã. là tâm “tịch nhiên” (lặng lẽ) cũng là tính "hốn nhiên" 
(trọn vẹn); Dụng của: tâm là động của khí, tức cái gọi là 
tình. Tâm thể là trung vị phát, chứ không phải là hình thức 
chủ quan thuần tuý không có chút nội dụng, nó lấy tính hốn 
nhiên làm nội dung căn bản tự thân của nó đã có. Có trung 
vị phát, mới có hoà đi phát, thể dụng không thể phân khai 
rõ ràng. "Toàn thể tâm, hư minh trong suốt, vạn lý có đủ... 
Nó lưu hành: phải sắp xếp để quán triệt Ỏ động tĩnh, mà 
diệu dụng lại có vậy. Cho nên, lấy vị phát để nói về cái toàn 


535 


thể, thì là tính vậy ; lấy đĩ phát để riói5về:cái điệu dụng thì 
là tĩnh vậy. .Rõ-ràng tâm thống tính tình, chỉ: trong:một vật 
trọn vén;' chỉ nói về đi: phát và vị phát thĩ không: phải tính 
là một địa đầu (một nơi phải đến); mà tâm là một đựa đầu, 
tính lại là: một địa đầu, cách nhu xa như thế vậy":( "Tâm 
chỉ toàn thể; trạm nhiên hư minh vạn lý cụ túc,.„ Kỳ lưu 
hành cai biên, quán hồ. động tĩnh,:whi điệu:dụng hựu vô bất 
tại yên. Cố: đi vị phát :rh? toàn thể giả nhôn:chi, tắc tính 
đã ; đi kỳ dĩ phát nhi điệuLdụng::nhi vị ngôn nhĩ; phí :thị 
tính thị nhất cá địa đầu, tâm: thị nhất cá địa đầx; tính hựu 
thị nhất cá địa đầư, như thủ huyền cách đá") ("Ngữ loại", 
quyển 5). Rô ràng lã nói, vị phát, đi phát) thể đụng, tính 
tĩnh-của tâmr "một vật hốa 1uân", chứ không phải:phân làm 
hai vật, cái gọi là vị phát, dĩ phát rõ :ràng :|à: nói theô tâm, 
chú không phải chỉ;nói về tâm mà không nói về tính.- 

¡“ Mối quan hệ “trung höoä" cũng là một dạng: Gái. gọi là 
trung của vị phát;lãä *âin'thể'lứu hành, nơi lặng lẽ bất:động, 
mà tĩnh thiên: mệnh; thể đoạn đã đủ.:Để nó không quá và 
bất cập; ' không thiên không lệch, nên gọi iá trung, rõ ràng 
đã là thấy Ô'chố tâm thể luu hành" ("Fâm thể lưu hành, 
tịch nhiên bất động chỉ xứ, nhi thiên: mệnh chỉ tính, thể 
đoạn đi èụ yên. Dĩ kỳ vô quá bất cập, bất thiên bất ở, cố 
vị chỉ trung, nhiên dĩ thị tựu tâm thể ưu hành xứ kiến") 
("Di phát và vị phát thuyết", "Chụ Tử-văn tập"'quyển 67). 
"Tính thiên mệnh trọn vẹn mà thôi, lấy:thể của nớ để›nói 
thi gọi :lã tung, lấy dụng của nó để nói thì gợi là hoà? 
("Trung dung thủ chương thuyết, như sách đá-dẫn"}-.*Lặng 
lẽ bất động" là nói :tính: theb tâm 'thể,:"hốn nhiên. nhất 
tính"là nói tâm theo tính thể, tình cảm, trung hoà, tính tình 
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vị phát đi phát; 'ơàn *öàn š một việc, chứ: 'không phải: là 
hai việc. Ñguyền tắc chủ thể của 'Chu ly quyết không phải 
chỉ nới về tâm quả góc độ tâm lý học, mà là nói về tấñr tù 
ý-nghĩa: bản thể, cũng là nới về tính: Nhưng tâm của bản 
thể "tHấy ở chố tầm thể lưu hành", vị phát Yên ò: san ái 
phát. Đ là “thể: dụng. nhất nguyên". DI cài 


;+i ii Y Xe 


- Ta có thể thấy, ;Sự: SIẢI thíh về vị phát. đi phát của Chu 
Hy bàn toàn nhất trí với Thuyết tâm tính của ông. Nó là 
_œu thể hoá thêm một. bước về Thuyết. thể. dụng của tâm; 
cũng là triển: khai. thêm một-bước phạm: trù tâm; tính, tính 
tình .ỏ trên cấp độ..chủ :thể. đó của “tâm”. Có. người. hỏi "vị 
phát của :tâm. thuộc. về. tính, đã: phát thì có tình. không . XU 
Chu Hy .khẳng: định, ;nói,: "Là. ý..đó".. Và lại:chỉ ra lồi nói 
của, Đoãn Xuyên là : "Tâm là một: vậy, có.cái chỉ nói về,thể, 
có cái chỉ nói về-dụng" - "Ngã loại", quyển 98). Ö đây, cái 
gọi là.phát rô ràng không phải là phát của phát động trong 
Thuyết. kinh: nghiệm;: mà là phát của phát hiện bản. tâm 
trong Thuyết:bản:thể. Vị phát, đi phát là quan hệ thể, dụng 
tính tình, chứ không phải là tình của hỷ, nộ, ai,, lạc; có phải 
là ý nghĩa của phát động: Nghĩa là, vị phát ]là.chỉ về tâm 
siêu việt của hình nhi:thượng, túc ý thức bản thể tiềm đại, 
chứ không phải là. tâm thực nhiên của Thuyết kinh nghe 
tức hoạt đệng tâm lý thông, thường. ĐẶc sổ 


| _ Theo, tư tưởng của Chu Hy, “Tâm là một hoạt Vật (vật 
sống), thường hay động" (Trần Thuần : "Bắc Khê tự Tighĩa. 
Tâm"). Nếu chỉ là tỉnh bất động thì trỏ thành cái gọi lX 
"“Fâm tịch diệt” (tro: tàn), tâm "thanh tịnh" của Phật:giáo 
hay tái gợi là tâm “Tử khôi":của "Trang Tử”: Tâm đã bì 
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động vì sao lại nói tâm có động tĩnh ?.Chu Hy cho rằng Ỏ. 
đây "lại không có thể phân biệt thể dụng bằng. động tĩnh" 
("Ngữ loại", quyển.44). Tức, không thể nói cái tính là thể, 

cái động là dụng, động tịnh. thể dụng đối lập.nhau rõ ràng. 
"Lặng lé bất động, nói về thể. của nó thì tất nhiên là vậy" 
(“Ngữ loại, quyển 62). Chỉ là nói. về. ý nghĩa. siêu việt .của 
hình nhi thượng, thì thể của vị phát là tĩnh. Nhưng đó không 
phải là tính tương đối của động: tĩnh, kỳ thực nó ở trong 
động, không phải là Ò ngoài dĩ phát, có một thể tĩnh khác. 
Di phát cố nhiến là động, nhưib trong động đã có cái lý 
của tĩnh, không phải là nói động mà không cớ tĩnh. Trước: 
khi vị phát Tặng lẽ bất động, là nói về tính ; sau khi dĩ phát 
cảm mà toi' thông, lã nới về tình. Giống như lý khí có-trước 
có sau, là nới theo lốgic Không phải nói th@ó thời gian. "Tính 
là'tnH, tình Ta động, tâm thì kiêm cä: động tĩnh mà nói hoặc: 
chỉ về thể hoặc chỉ về dụng, tuỳ theö người xem xét" (Như 
trên). Đó không phải lã nói tĩnh vì:độhg mà có, không đó: 
động thí khðng có tin. Thể. "lặng lẽ" được coi l ý thứt.bản 
thể tiềm tại, l#'tÐn tại chân tHực, chỉ là thực hiện ra trong 
dụng "cảm nhỉ toại thông"/:Tỉnh không phải là không có, 

lấy nó chưa:tớ hình mà gợi lã không có ; không phải vì. 
động mà có sau, lấy mró có thể thấy mà gọi là có vậy" (Như 
trên). Thể "lặng lẽ" không có hình thể mà không nhìn thấy, 
nên là không có, dụng "eảm nhỉ toại thông" có 'hình thể có 
thể nhìn thấy, nên là có, không phải khi nói tĩnh là không 
có, khi động là có. Đó là từ quan hệ động. tỉnh đế nói rõ 
thêm một bước. vị phát và dĩ phát lã quan hệ thể dụng. . 


- Nhưng, Chu Hy có lúc hầu như BỌI VỊ: phát và di phát 
là quan hệ trước sau về thời gian. Chỉ có cái tâm này, tự 
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có thời tiết vị phát, tự có thời tiết dĩ: phát: Nói như thế là. 
sự việc chưa bắt đầu ỏ lúc tư lự phải làm, phải là trụng, là 
thể ; và phát ỏ tư rồi, làm như thế, nên lúc đó được Jà hoà, 
là dụng, miễn là cuốn lẫn vào nhau. Nếu cho rằng rõ ràng 
có lúc là thời yị phát, có lúc, đà thồi đi phát, cũng không 
thành đạo lý ( “Chỉ. thị giá có. tâm, tự hữu na, vị phát thỏi 
tiết, tự hữu na di phát thời tiết, Vị như thể sự vị mạnh vụ 
tư tư yếu tố thời, tu tiện thị trung, thị thể, . cập phát. vụ tư 
liễu, như thử tố nhỉ đắc kỳ đương thöi, tiện thị hoà, thị 
đụng. Chỉ quản giáp tạp tương cổn. Nhược. đi vi tài. thiên 
hữu nhất:thời:-thị vị phát: thời, nhất thời thị di phát thời, 
diệc bất thành đạo ý") (Như trên). Giống: như Trình :Dị, 
Ông cho rằng hoạt động tư duy (suy nghĩ) thuộc về dĩ phát, 
vì thế khí chưa có tư duy:à vị.phát: Nhưng; đớ là từ dĩ phát 
để nói về vị phát,:vẫn là một: "phương pháp loại suy", chú 
không phải là nói rõ:ràng có một ranh: giói thời gian:như 
thế,: khi suy :nghĩ chưa bắt đầu là thể cửa,vị phát, khi, đã 
bắt đầu là dụng của tí phát, nếu nói như vậy, :thì vị phát 
dĩ phát:sẽ "bất thành đạo. lý": Ông lấy lúc suy nghĩ chưa bắt 
đầu để hình dung vị phát, lúc suy nghá đá bắt đầu để hình 
dung dị phát, điều này: đích xác là có khuynh. hướng của 
Thuyết kinh nghiệm, cũng sinh ra nhiều hỗn loạn. Nhung 
Ông muốn thông qua phương pháp này để chúng minh vị 
phát, di phát là quan hệ thể dụng, chứ không phải là nhận 
xét có lúc động tính. “Khi mói tính, lý của động chỉ tại,... 
và khi động, lại chỉ là đáy tĩnh" ("Phương Kỳ tính thời, động 
chỉ lý chỉ tại... cập động thời, hựu chỉ thị giá tĩnh đế”) (Như 
trên). Nhưng về biểu thuật có chỗ không rõ ràng chính xác 
lắm, cái gọi là "thời tiết vị phát" vì "thời tiết di phát”, do 
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quan hệ thể dụng: tính tình hồn hợp vói. quả. BEET ma kẻ 
đã: Á gây rainhihy tranh duận, .. -: -.: 

Chu Hỳ số đi nổi hư thế, 'tòn có một hguyên! nhận, “đó 
"1 về phương pháp hồi *Tĩnh trung hàm đường" {(đuöng chứa 
tròng tỉnh). Cái: gọi là " tĩnh" cö người nði tHeo- bản thể, 
như lại "trạm nhiền, "tịch nhiên ; “thuần nhất võ 'ập Đó 


nói đến saư này. 


).n.. 

Lục Củuư Uyên không nói về thể Ta vì ¡ thế vn Liiông 
nói đến vị phát và dĩ phát. Ó ông xem ra, tâm không có cái 
gợi là vị phát và đi phát. "Bản tâm" đạo đức đã là vị phát 
cũng là đĩ phát, người ta có “bản. tâm" thì tự nhiên phát mà 
trung tiết. Chính vì v{.phát và dĩ phát là một việc, nên:động 
tĩnh như nhất; không thể có khác dị. Chỉ cần phát triển 
_ sáng tạo (phát minh "bản: tâm", động cũng được; tĩnh:cũng 
được,: đều là chính, “bản tâm nếu thưa phát triển sáng tạo 
{phát minh} cuối cùng không có ích. Nếu tự nói rằng đá 
có công phư tröng tĩnh, lại không có công. phu trong động 
thì sợ: chỉ tăng thêm quấy nhiếu. Thích hợp làm sáo.rnà 
không phải là cái tâm đó ? Tâm chính thì tính:cũng. chính, 
_ động cũng chính; tâm bất chính thì tĩnh cũng bất chính vậy. 
Nếu động tĩnh khác dị, tâm nhữ vậy là có hai tâm vậy" (“Đữ 
Phan Văn Thức”, “Tượng sơn töàn tập”, quyển“4). Tĩnh ở 
đây là tỉnh tương đổi của động tĩnh, không:phải là tĩnh của 
yên lặng bất động. Ông không đồng ý lấy tĩnh lăm thể của 
vị phát, chủ trương động tỉnh đều là thể, động:tïnh đều là 
dụng, nên:lấy tỉnh làm thể lầ hải tầm. Khi bàn về "Tfung 
tin", ông nêu ra "Trung và Tính ban đầu không phải có: hai 
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vậy,. nhất là o.nó.không lùa . đối, ở trung. mà nói, thì; lấy 
tên là trung, do. nó không làm bây,;ở, ngoài mà, nói thì lấy 
tên là, tín.,:.: Tên tuy. khác nhau, nhưng kỳ thực mà nói, chẳng 
qua là lựơng tâm,tồa tại, thành thục không. giả đối, cái đó 
có thể: gọi:là trung tín vậy” (Như sách: đã dẫn, quyển 32). 
"Trung tín"-khác:vói "1rung:haà", nhưng có hiến. hệ VỚI, nhau. 
Cái. tồn :ở trung là trong:của vị phát;; cát phát ó ngoài là 
hoà .của: di phát.. Trung và tín cũng là mối quan hệ này. 
Trung›;hoà cũng vậy; trung tín:cũng vậy,'ông chỉ nhấn.mạnh 
"lương tâm:ch› tồn”, chỉ:'cần ge ty Š tâm ca Ỏ lệ nộ n tu? 
BẠN; có. tín, cũng: cần.có hoà: có ljhốt J1 Đảo h 


” Vũo Tà Dương Minh, tủy iếp thu Thưyết thể Ảg của 
Chu Hỳy., lầy vỉ phát làm thể di phát. làm. .dụng, nhưng ông 
chủ trưởng "Thể dụng nhất nguyên", vị phát. dĩ phăt nhất 
quán. "Có thể như Vậy, tức có dụng như vậy, có trung củá 
vị phầt, ức cói höằ: phát mà đều: là trung tiết” ("Truyện tập 
lục 'thượng"). Xuất phát từ' qai' điểm "Thể đụng. nRất 
nguyền"; ông lại phủ. định ngưồi người đều có trưng Vị phát. 
_ "Không thể nói rằng trung vị phái, thường người ta đều có" 
(Như trên}. Đây há không phải là mâu thưẫn với! Thuyết 
người nguồi. đều cố lưỡng trí của ông ? Nhưng: ông Tại nói : 
"Bản thể cúa hỷ,. nỘ, aÍ, lạc, tự là trung hoà, mới tự gịa có 
một số ý. nghĩa riếng tứ, quá bất cập, là Tiếng tư” (Nhu trên). 
Ỏ đây, điều chủ yếu nhất là đã lấn vào “tử R làm cho ý 
thức bản thể bị che ,dấu, không thể nói thể của vị phát vốn 
là bất trung, 


'*Vương Đương Mini chgø KH te tu ig2 của tâm: đã là 
ñ". bẩn thể. tiềm tại; lại là ý thức tình cảm:hiện thực. Đá 
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là tính; lại là'tỉnh: Đó hoàn toàn là nguyên tắc tự luật tự 
chủ lấy ”tâm" làm chúa: tể.:Ý thức:bản thể vốn là "trung 
hoà", "tính Hgười đều 1ä thiện, trùng hoã là người người có 
sẵn, há có thể nói là không có ?" (Như trên). Tam như 
gương sáng, tất cả đều sáng rõ hết, không có tiêm y, luôn có 
tư ý, là bị nhiễm, bị hôn tế. "Đã có hôn tế, thì bản thể của nó 
tuy cũng luôn luôn phát hiện, nhưng cuối cùng là tạm sáng 
tạm tắt, không phải là toàn thể đại dụng vậy" (Như trên). Đá 
không :phải là toàn thể đại dụng, là mất cái trung hoà của nó. 
Thể. đụng và trung hoà, vốn là nhất trí, đã: có bất hoà;›thì 
không thể đều là trung. Nhưng sở đi nguồn gốc của bất trung 
không ỏ bản thân bản thể, mà là do "tư ý" hôn tế. Điều đó 
nói Tiguyên tắc đạo đức này của “*®Trung hoà" thành 'đặc điểm 
căn bản của ý thúc chủ thể, mà đều loại Bỏ hết ra ¡ ngoài Í mọi 
hoạt động Ỷ. thức phản lại: nguyên. tắc đó.. xây lề 


. Vương Dướng Minh đề xướng bản thể hoá. ý thức: chủ 
thể, từ đó mà nói cái tâm. "hiếu Sắc, hiếu. lợi, hiếu, danh" 
thành tự dục hôn tế, chủ trương giải quyết vấn đề về căn 
bản, điều đó so với Chu Hy càng triệt để hơn, Không những 
khi di phát không thể "bám trên đỉnh hiếu sắc, hiếu lợi, 
hiếu dạnh", mà còn có lúc vị phát phải "quét. sạch không để 
lại" mọi cái tư tâm,. chỉ có như thế, mới có. thể j gọi là cái 
trung của vị phát của hỷ, nộ, ai,, lạc, mói. là đại bản của 
thiên hạ (Như trên). Sau khi quét sạch, tiêu diệt hết tất cả, 
"còn lại chỉ là bản thể của tâm, xem .có Suy nghĩ nhàn hạ 
không ? Đó là yên lặng bất động, là trung của vị phát, là 
mỏ rộng đại công, tự nhiên cảm mà toại thông, tự nhiên 
phát mà trung tiết, tự nhiên vật đến mà thuận ứng" (Như 
trên). Nhưng quan điểm đó của Vương Dương Minh, đã gặp 
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rất: nhiều. khô khăn. về lý thuyết. Đá,là thể: dụng, vị phútsât 
phát đều xuất ra ỏ tâm, lại đã hoàn: toàn thống. nhất,;tâmi 
được coi là người đảm nhận sau cùng,-tuy có mặt siêu việtj 
nhưng lại là cái tâm trị giác hình mình cá. thể, ‡úc có dính 
cá thể mới mẻ, vì sao lại lấy nguyên tắc đạo đức về. "tru, 
hoà",v.y... làm đặc điểm căn bản của nó ? Ông chưa trả, dÐin | 
Sự thực, đề, xướng nguyên tắc tự chủ của.tâm, bản thận sở 
bao hàm nội dung tiềm tại của ý thức cá thể. Nghĩa là, trong, 
học thuyết ý thúc chủ. thể của vương TỦ DĐ: Minh, chứa 


dụng ' mâu thuẫn, tiềm tại. 
ànH 


Tóm. lại, sự giải thích về ` "vị BHêt di ï phát" của ¿ Vuộng 
Dương. Minh, tuy giống như Lục Củu Uyên, xuất phát, *Ù 
"thuyết bản tâm", nhưng lại là phát triển tiếp tục theo con, 
đường suy nghĩ từ Chu Hịy đến nay, đã dạt được kết luận 
chủ thể hoá hoàn toàn. Nếu nói, cái gọi là vị,phát di phát 
của Chu Hy chủ yếu là bàn về tính tình từ phương diện ý: 
thức chủ thể, thể dụng và tính tĩnh của tâm là quạn hệ hợp. 
nhất, nhưng vẫn bảo lưu tính khách quan của tính, thì 
Vương Dương Minh hoàn toàn: xuất phát từ ý thức tự ngã 
để bàn về tính tình, từ hình thức đến nội dung hoàn toàn, 
chủ. thể hoá. Chu Hy từ Thuyết vũ trụ tiến đến Thuyết. tâm: 
tính, từ vị phát đến dĩ phát, Vương Dương Minh xuất phát 
từ "bản tâm” để đạt tói Thuyết tâm tính họp nhất, cũng là 
từ vị phát đến dị phát, nhưng ông càng nhấn mạnh hơn tính 
tự.chủ của ý thúc tự chủ. Họ. thông qua sự giải thích:và phát 
huy về "vị phát và: dĩ phát" để tiến thêm một bước xác lập 
tính chủ thể của ý thúc đạo đúc, lấy đó để lập "đại bản" 
hành "đạt đạo" cho. thiên hạ, thực hiện cái gọi là cảnh giỏi 
lý tưởng thực tế đã "nội tại hoá" quy phạm luân lý xã hội 


hài 


thành ý thức tự ngã của-cbn: người,:theo:nguyến tắc cái giặt: 
là "trung hoà" để điều tiết mối: quan hệ: giữa ngườivói:người:: 
Løại tư tưởng chủ thể lấy ”vị phát" làm thể này, nhấn mạnh. 
sự'1ý tính'hoá? siêu việt Hbẩ của:tình cảm mà coi-thường: 
đặc trưng của tỉnh cá thể và: cảnh tính của tĩnh cảm, nhấn 
mạnh ý thức'bấh thể mà cói thường ÿ thức cá thể. Gòm 
Vương ` Dưỡng ' 'Minh làm sâu sắc thêm' một xướng: bó thâu: 
thuần giữa zn thức bán thể vôi ý thức' cá thể. - TẾ” 


Vương Kỹ, đệ tử của 'Vưởng Dương. Minh đã cổ s sự ¡ giải 
thích mới về "vị phát và dĩ phát”. Ông cho rằng, vị phát 
không phải là ý thức 4h thể siêứ việt, mà là năng: lực tri 
giác cũa chủ thể, nên tồn tại mà không tách rồi di:phát. 
Chỗ phất trên trung tiết, tức Íà' trung của vị phát, nếu có 
trung của "tát trung", sề'có bản tHể tường đối với dĩ:phát: 
khác, thì tHănh thực #ó hai bắn V9": (“Đáp Cảnh Sồ Đồng! 
"Vưỡng Long Khê toàn tập"; quyển 10). Cái gọi Tà bản thể 
của: ôrlg, trói theớ phướỡng điện: Chủ thể ,: tuy tà:vị phát, nhưng 
Vị phát tức ở ttớng dĩ ï'phát, mã đi phát, quyết “không tách 
rồi vật, vì thế ,: - đây lại ]x vấn:đề quan hệ :6iữa 'chủ thể và 
Khách thể, giữa tịch và cảm. Tịch lã vị phầt, cảm là: dĩ phát. 
"Cảm bất: ly tịch, tịth'bất ly cảm; bỏ tịch mã vì cảm; gọi:là 
"đưổi vật" ; ly cảm mà thủ tịch thì gọi:-lãä “nẽ thủ". .Câi tịch 
chính Tà cái trung của Vị phát, là sự học bẩm sinh vậy: Công 
của vị phát lại dùng tiến pHät dụng, công tiên thiên lại: dùng 
về hậu thiên" '(Trí'trỉ nghị Điện”, nhừ: sách đã dẫn, quyền 
6). Ỏ đây tủy có phẩn biệt thể: dụng, tiến thiên và hậu thiên, 
nhưng cái gọi là "tiên thiền giả", không phải là ý' thức đạo 
đức tiền: nghiệm", mã là "thải tíu bản thể", khí trung hòa 
tức tâm thể hư linh minh giác. Cái gọi là hư đây, chính là 
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ý:về:hư vô nhất vài vị thế;:thể tiên thiên,.tồn,tại.mà không 
tích rời dung tiên thiên;›nó‹chỉ có thể. đùng trên phát dụng, 
thấy :ỏ trên vạn sự vạn vột. "Công: phu: chỉ thể làm ó chố 
MS: của tt nộ, al, lạc, trí và chính, .sỏ:di là. trí trung vậy, 


¬# tư 


“Trạc vật" và " Nê hữ" “đu là khống Hộ YNỆP ong! Dương 
Minh nhấn hạnh đụng. công, về bản nguyên, ‹ điệu này ( ò 
Vương Kỳ xem ra, là "Nề hứ" - 


Cái gọi là "Tịch", cái gọi là 'vị phát”, tuy là cái tâm 'hư 
lính: mnh giác,: :ihưng'kh nó vị phát sinh ra: cấm-ứng, không 
phải là một' cái "bảng trắng", tà là năng lực trì giác cớiý 
thúc tình cảm tiềm 'tại ¡ Khi cảm vật thì phát sinh táø:dựng, 
úng tuỳ: Yhẻớ vật; sinh ra hoạt động tình cảm: Kỳ thục tịch 
khống thể ñöï về thời gian: "Thồi gian:ơö.động tĩnh, tịch: thì 
không cớ phân biệt ö động: tĩnh" (Như trên). Bởi vì, tịch và 
cảm, Vị'phát:xà: đi phát không phải là nỡi về quan hệ bắn 
thể và tác đụng của nó, cũng không phải là: nói về quá trình 
phát triển của tình cảm:tâm lý, mà là nói về:quan hệ giữa 
chữ thể và khách /thể. Thể yên lặng cảm: ở xột mà. động. 
_ tách khôi cảm thì khởng: có tịch ; cái:vị phát được dùng do 
cảm:ð Vật, tách khỏi dĩ phát thì không cớ vị phát: "Kỳ thực 
vị phát không nói về thời gian,.tâm không có thể, nện vÔ 
thời vô phưởng... Nếu có thời vị phát thì mặt trồi;, mặt,trăng, 
CÓ: ngừng quay, không phải.gọi là trính mạnh vậy" (Đáp 
Vạn Lý:Am'; như sách:đã dắn,.quyển 9). Vì.thế có tịch thì 
có. cảm,.đã: có cảm, thì tất phải có:đối tượng đá câm.,Đó là 
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tần vô thể, lấy vật làm thể. Vương Kỳ thông qua:việc:trình 
bấy về vị phát, đi phát, tịch, đầm để thống :nhất tâm vói vật, 
chủ thể vöi khách thể làm Nu Đó là] học. XS by ềg ngoại 
họp nhất" mà họ đã nói. 


` Đương nhiên, Vương Kỳ không hoàn toàn phủ nhận tịch 
của vị phát là bản, thể Tương trí, cũng tức tính thể, nhưng 
cái gọi là tính "vô thiện ác", 'tính chính la "sinh tơ của tâm" 
( "Thư: luỹ ngũ gian đoạn lục". như. sách đã dẫn, quyển 3Ÿ của 
ông là lấy tình cảm tầm lý làm. nội dung.. Điều này cö sự 
khác biệt quan trọng với ý thức bản. thể của “Vưỡng Dương 
Minh. 


: Sau. „này, Lưu “Têng Chu đã giải. thích, VỆ ỉ phát vÀ.. xới phát 
theo góc độ ý thức tình cảm và thống nhất hai cái này lại 
làm một. Cái gọi là vị phát và dĩ phát của. Lưu Tông, Chu, 
thực tế là chỉ về tính của hỷ; nộ, ai, lạc, Hý, nộ, ai, lạc, là 
nói theo tính, vị phát và di phát là nói theo tâm, kỳ thực 
tâm tính là hợp nhất. "Hý, nộ, ai, lạc, thuộc về-tính vậy. Vị 
phát là trung, là thể của nó vậy, dĩ phát là hoà, là dụng.của 
nó vậy, nói về hóp nhất, là tâm vậy" ("Hÿ, nộ, ai, lạc, sở - 
tính giả đdã.. Vị phát vi trung, kỳ thể d4, dĩ phát vi hoà, kỳ 
dụng đã, Họp nhi ngôn chỉ, tâm đã") (“Học ngôn hạ", như 
sách đã dẫn, quyển 12). Cái gọi: là vị:phát và dĩ..phát:tuy 
có phân biệt về thể và dụng, nhưng lại: đều là một tâm, tức 
ý thức tình cảm, chú không phải là ý thúc bản thể của hình 
nhỉ thượng. "Người †a đều có cái tâm chân thật của bản 
nhiên... Nguyên ngồi xuống hết chân, con người-tự: mình 
không thể quan sát thể được" (“Nhân giai hữu bản nhiên 
chí chân:tâm tại,... ngưyên toạ hạ hoàn túc, nhân tự bất thể 
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sát nhĩ") (“Hới đáp", "Lưu Tử toàn thư di biên", quyển 2). 
Cái chân tâm bán nhiên, là cái tâm của hỷ nộ ai lạc, vị phát 
là chỉ ý thức tiềm tại của hỷ; nộ, ai, lạc, chưa phát động, đi 
phát là chỉ ý thúc hiện thục đã được phát động của hỷ, nộ, 
ai, lạc, chứ không phải là quan hệ thể dụng gì. Từ trong:sự 
tồn trữ của hỷ, nộ, ai, lạc, mà nói là trung, không cần phải 
có cái khí tượng khác trước khi vị phát, túc là nguyên, 
hưởng, lợi, trính của thiên đạo vận vào cái cung kính như 
vậy. Từ sự phát ỏ ngoài của hý, nộ, ai, lạc, mà nói là hoà, 
không cần khi di phát lại có khí tướng vậy, túc- nguyên; 
hưởng, .lới,. trình của thiên đạo hiện ở sự hoá dục là vậy. 
Duy tồn phát đều là nhất. cơ, trung hoà hốn hợp là nhất 
tính" ("Tụ hỷ, nộ, ai; lạc, chi.tồn.trữ trung. nhi ngôn vị chị 
trung, bất tất kỳ vị phát chỉ tiền biệt hữu khí tượng đá, tức 
thiên đạo chị nguyên lượng lới trỉnh vận vu vu mục giả thị 
_dã..Tụ hỷ nộ ai lạc chỉ phát vụ ngoại nhi ngôn. vi chỉ hoà, 

bất tất kỳ di phát. chỉ thỏi hựu hữu khí tướng: thị dã, tức 
thiên đạo chỉ nguyên hưởng lợi trinh trình yu. hoá dục giả 
thị dã. Duy tồn phát tổng thị -nhất cơ, trung, hoà hồn thị 
nhất tính") C Học ngộn trung `). "Nhất có" là chỉ vị phát đi 
phát hợp nhất, "nhất tính" là chỉ tính tình. hợp nhất. "Tồn phát 
nhất cơ, trung hoà nhất. tính", chính là quan điểm căn, bản bàn 
về “vị,phát và di phát” và "trung, hoà" của Lựu "Tông Chu,), : 


“Dơ tâm là "sự lưu hãnh của khfeö"; nêñ Lũu Tông Chư 
lại lấy Thuyết âm dương động tĩnh để băn về vị phát đi 
phát. "Trung nói về động của dương, hòa:nói về tỉnh của 
âm. Như vậy phát là trung mà thực là chứa:hoà dĩ phát, <H 
phát là hoà mà tức là hiện ra trung vị phát. Âm dương này 
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số đi cùng chứa trong nhà, cùng sinh với nhau không ngừng 
vậy" (“Học ngôn thượng”). Chu Hy.và Vương Dương Minh 
đều lấy hình nhi thượng giả làm vị phát, âm dương chỉ là 
hình: nhi. hạ giả, nên không thể bàn về vị phát và dĩ phát. 
Lưu Tông Chu dùng khí âm dương của hình nhi hạ để giải 
thích vị phát và đi:phát. Điều đó đá thủ tiêu Thuyết hình 
thướng đạo đức, biến thành phương pháp phân tích của 
Thuyết Kinh nghiệm. Lưu Tông Chu cho rằng, nói. về: vị 
phát mà tách rồi khởi di phát, là vị phát và đĩ phát là hai, 
lấy đi phát làm tính, càng là Thuyết "khiêu không trụy ảo" 
(nhảy lến không trung rơi vào ảo tưởng). "Tính giả sinh mà 
cớ cái lý:của nó, vô xứ vô chỉ, như tâm có thể $uy nghĩ, là 
tính của tâm vậy ; tải có thể nghe, là tính của tai vậy ; mắt 
có thể nhìn, dà tính của mắt vậy ; vị phát gọi là trung, là 
tính vị phát vậy ; dĩ phát gọi là hoà, là tính của đi phát vậy" - 
("Học ngôn trung"). Sự giải thích này không những nói rõ 
đặc trưng của nhân tích từ trên nhân loại học, mà còn có 
ý nghĩa coi trọng cao đối với năng lực lý tính của cơn người. 
Nói về vị phát và dĩ phát thì không còn có đặc: trưng của 
Thuỷết. hĩnh nhỉ thượng nữa, mà là biến thành sự trình thả / 
vì nhử thế, ông phê phán Chu Hy nói vị phát thành ý thức 
bản thể šiều việt, mà đối lập vói đi phát, là "Khiêu không 
trục ảo chỉ kiến" (là thấy được việc °.nhày, lên Xu t8RE 
mà rơi vào ảo tưởng). `. 
Ö đây, Lưu Tông Chu giải thích:v vị ng và di phát thành 

hai quá trình của ý thúc tình cảm; chứ không phải là quan 
hệ thể dựng, tính thì quán xuyến ở trung vị phát và đị phát. 
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"Tính không có cái động tĩnh; mà tâm có tịch cảm. Khi nó 
tịch nhiên bất động thì: hỷ, nộ, :ai; lạc chưa bắt đầu chỉm 
vào vô, và nhâø lúc ñõ cảm mà toại thông, thì .hỷ, nộ, 4ï, 
lạc chưa bát đầu đọng lại ỏ hữu" (“Tính vô động tính giả 
là, nhỉ tâm hữu tịch cảm. Đương kỳ tịch nhiên bất động chỉ 
thời; hÿ nộ ai lạc vị thuỷ: luân vu vô ;:cập kỳ cảm nhỉ toại 
thông chỉ tế, hý nộ ai lạc vị thuỷ-trệ vu hữu") (“Học ngôn 
thượng”). Tuy tính vô động tĩnh, mà tâm có tịch cảm,. nhưng 
tịch cắm đều là tình, thì cũng đều là tính, chú không phải 
lấy tịch làm thể, lấy cảm làm dụng, lấy tịch làm tính, lấy 
cảm làm tình: Điều đó đã kiên trì nguyên tắc chủ thể, lại 
_phủ định Thuyết ý thức bự vị phát dĩ lở ng để Ji biệt 
thể đụng. 


Sự giải thích về vị phát và dĩ phát . của Lưu Tông Chu 
không phải là hoàn toàn không có mâu thuẫn. Nhưng chính 
ở chố mâu thấu của ông, đã biểu hiện sự phát triển của ông. 
Ông nêu ra vị phát và di phát đều là tính, cũng đều là tình. 
_Ý nghĩa của nó là ö chố phủ định tính siêu việt của tâm, 
từ trong ' việc phân tích kinh nghiệm tình cảm để nói TÕ quan 
hệ tính. tình, vì thống nhất tỉnh với tình làm một. Đó là một 
phát triển € của ông. - 


“Một phái khác trong lý 9È - tức: Phái khí học, giải thích 
về "vị phát và đi phát”, đại thể đột phá quan điểm của Chu 
Hy là: lấy thể dụng của tâm để phân biệt tính và tình, phân 
biệt rõ vị phát và:di phát vói tính và tình, đá trình #SIÊN vàn: 
ý nghĩa của tâm lý học.. ĐC Thy th: dế „Ÿ‹âu Biệt 


Ha Khâm Thuận tuy lấy "trung" của vị phát làm tính, 
lấy "hoà" của dĩ phát làm tĩnh, nhưng vị phát và dĩ phát chỉ 
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là qúá trình tâm lý chứ không phải là tính tình, cũng không 
nhải là quan hệ thể dụng. Trình, Di, Chu Hy cho rằng 
trung” của vị phát đã nói về tính thì cũng là nói về tâm. 
đua Khâm Thuận thì cho rằng “Trung” là ý “tại trung”, như 
thánh gụt Ở trong muôn: vật của tròi đất, tĩnh ở trong tâm, vị 
¡phát lại chỉ là tâm, Không những như thế, "Nếu khi đã nhận 
thúc dược phát thì trung của trung ương và trung của vị 
nhát,: chẳng qua là bản nhiên của thái cực vậy" ("Khốn tri 
kýY:phụ lục : "Đáp Lục Hoàng Môn tuấn minh").,Trung của 
vịậi nhát đã là bản nhiên của thái cực, mà thát cực không 
qrhững chỉ Ỏ trong tâm, mà còn ở trong muôn vật: của trời 
xiấti vì:thế, nó không những là nhân tính, mà còn: là vật tính, 
“Trung của vị phát không phải duy chỉ có người người mới 
có» đến mọi vật cũng có, cái trung này là đại bản của thiên 
Bạ, gnEUÔI, và Vật không dễ có hải cái đó" ("Khốn tri ký", 
quyền thượng). Đó là xuất phát từ nguyến tắc khách quan 

TH, THuyế vũ trụ, chứ, .không phảĩ xuất phát từ bản thân 

chủ thể, để bàn về cái trung của vị phát. Vì thế, ông không 
nhắn mạnh .tính chủ thể của ý thức đạo. đức, mà là nhấn 
mạnh tính khách ‹ quan của nó, Nói về cái tâm, chấc chắn 
có sự phân biệt giữa vị phát và đĩ phát, nhưng đây. chỉ là 
quá trình tâm lý, de tính tình đều không tách rồi tâm, nên 
tù:J‡ phát để nói: : ¿ính, từ. dĩ-phát để nói về tình. Vịphát 
@HĐDý thức tiềm tại, di phát chỉ ý thức hiện thực, nội:dung 
củấ'mó là khách quan. Nhu vậy đã phân khai hoạt động:ý 
thức là cái cớ sẵn của tâm, do đó mà'là cái chủ quan ;' cái 
"trung" của vị phát tức tính tình thì bắt:nguồn ỏ phép: tắc 
CHA, vũ trụ, do đó mà là cái khách quan, "Phát của tình bắt 
TẾ Ổ¡ tính, cho nên nó là thiện, là ÁC, liên hệ VỚI hữu. tiết và 
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vô tiết, trung tiết và bất trung, bích và bất bích (gạt bỏ và 
không gạt bỏ) mà thôï" (Khốn tri ký tục" quyển hạ). Chủ 
thể tác dụng ö chó nhận thức và điều tiết tình cảm của mình 
cho họp vói lý tính đạo đúc. _ _ 


Vương Dương Minh, vói mức độ rất lón đã biến vị phát 
và đi phát, tịch và cảm- thành mối quan hệ nhận biết: giữa 
chủ thể và khách thể, giữa chủ quan và khách quan, biến ý 
thức tỉnh cảm thành lý tính nhận thức, đó là một:sự phát 
triển rất lớn cửa ông. Cái gọi là tịch và cảm, động và tĩnh, 
vị phát và đĩ phát của ông là nói theo cái tâm của chủ thể 
và qưan hệ giữa cái tâm với khách: thể, chứ không phải là 
nói theo ý thức bản thể và quan hệ: thực hiện, cũng không 
phải là nói theo quá'trình tâm lý. Tịch, tỉnh, vị phắt đều là 
trạng thái tĩnh của "tân" chủ thể ; cảm, động, đi phát là 
chỉ nöi về quan hệ giữa chủ thể và khách thể..Không phải 
cảm sinh ra ỏ tịch, động sinh ra ở tính, đi phát sinh ra Ö xị 
phát, :mà là tịch bất h cảm, tĩnh bất li động, vị phát bất ii 
đĩ phát. "Làm cho không cớ ngoại cảm, sao lại có ỏ động ? 
chỏ nên động là đo nguyên nhân bên ngoài gây ra vậy. Ứng 
Ở tĩnh vậy, cØ:Ö 'ngoài vậy. Đã ứng vậy tính tự như nguyên 
nhân, gọi là động quấy nhiễu tĩnh thì được, nói là động sinh 
Ó tĩnh là không: được, huống :hồ tĩnh sinh ở động!" (“Nhã 
thuật” thượng thiên).. Tĩnh nói ở đây là chỉ cái tâm "hư linh", 
trạng thải tâm lý động rnà chưa cảm vật, nhưng đó lậi không 
phải là không vô nhất vật". "Xung mạc vô trấm", vạn tướng 
sâm nhiên, đã có, tĩnh này mà chưa cảm: vậy" (Như trên). 
Chúng tỏ tâm tuy chựa cảm:vật; nhưng lại có mô thức quan 
niệm, khi động mà cảm vật thì lấy vật làm đối tướng mà 
ứng đó: Loại mô thức quan niệm của loại chủ thể này đến 
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như thế nào ? Tù "tính sinh ỏ động" để xem xét, phải được 
hình thành. trong quá trình động mà cảm vật. Đó là một 
quá trình:thay nhau phát: triển. Tâm bảo trì.trạng thái yên 
tĩnh thì có thể thông qua cảm vật mà nhận, thức Kuiệu CÁI 
lý của sự vật. 


. Vì thế, thể tịch; nhiên. bất động cấu yếu. " nói ` tâm 
thể, chứ không phải là nói về tính thể. Tâm là chủ quan, lý 
là khách quan, tâm có thể trải qua,chỉnh hợp mà hình thành 
quan niệm về tính chỉnh thể, lý thì khác dị tuy: theo vật, 
một vật có lý của một vật. Vì thế, ông phê phán lối nói lấy 
tâm thể tịch nhiên làm một lý của các:ông như Chu Hy v.v... 
là "sai lầm". Khi tịch: nhiên bất động, thì muôn lý đều hội 
Ỏ tâm, đó gọi là nhất tâm thì được, gọi là nhất lý thì không 
được, một lý đâu có thể ứng vói muôn việc, cái muôn việc 
này có lý của muôn việc. Tĩnh đều có ö một, tâm động mà 
có cảm, vẫn là tuỳ sự thuận lý mà:ứng, cho nên nói rằng 
bên trái, bên phải đều gặp cái cũ như vậy" (“Tịch nhiên bất 
động chỉ thời, vạn lý giai hội vu tâm, thể vị-chi nhất tâm 
tắc khả, vị chỉ nhất .lý tắc bất khả :; Nhất lý an khả di ứng 
vạn sự, cái vạn sự hữu vạn sự chỉ lý. Tĩnh giai cụ vu nhất, 
tâm động nhi hữu cảm, nãi tuỳ sự thuận lý nhi ứng, cố viết 
tả hữu phùng kỳ nguyên giả thử đã" ("Nhã Thuật", hạ thiên). 
Vương Đình Tương cũng rất nhấn mạnh nguyên tác chủ thể, 
nhưng ông không phải là lấy tịch ,nhiên-bất động làm nguyên 
tắc đạo đức siêu việt, mà là lấy nó làm cái tâm. nhận biết 
tĩnh mà.hư linh hay cái tâm của lý trí. Để nó "hư", cho nên 
có thể biết muôn lý ở một, túc cái:gọi là "Tĩnh đều có Ỏ 
một": Tâm có tác: dựng chỉnh hợp muôn lý, nhưng lý vẫn là 
khách quan. Thể mà ông nói là hình thể, là thực thể, chứ 
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không phải là bản thể siêu việt của hình nhỉ thượng. V? thế, 
ông bàn về vị phát và dĩ phát, tịch và cảm, là Thuyết kinh 
nghiệm chứ không phải là Thuyết hình nhị thượng. . 

_ Đó cũng là "Đạo hợp nội ngoại làm một". Tâm lấy tĩnh 
làm thể, là trạng thái ban đầu khi vị-phát ; lấy động làm 
dụng, là tác dụng cảm ở vật mà động. Kỳ thực, "Tâm chưa 
có tịch mà không cảm, lý chưa có cảm mà không ứng, nên 
tĩnh là bản thể, mã động là phát dụng" ("Thật ngôn, Kiến 
văn thiên"). Thể của vị phát cần có dụng của nó,:dụng thì 
tất phải cảm ở vật mà động, động thì úng vói ngoài. Đó là 
tịch cảm họp nhất, động tĩnh hợp nhất, nội ngoại họp nhất. 
Tĩnh mà không động thì "trệ", động mà không tĩnh, thi 
"nhiễu", chỉ có động tĩnh hợp nhất. mói có thể thành đạo 
nội ngoại hợp nhất. Ông phê phán Thế Nho lấy tĩnh cảm 
làm “ngã chân” (cái chân thật của ta) mà động là "khách 
cảm” (cái cảm giác của. khách). Chỉ chú trọng vào tình mà 
coi thường động, đó là "lẩy nội ngoại làm hai, gần vói thiền | 
của nhà Phật để chán. ghét bên h ngoÀƒ, (Thận ngôn. Kiến 
văn thiên ).. 


Vương Đình TP bàn _ Vị: phát, dĩ phát, k bàn về tịch 
cảm, tình cảm, sắc thái tương đối ít, chủ yếu là: nói về tâm 
nhận biết. Vì thế, chúng ta nói, ông đã phát triển lý thuyết 
tình cảm theo phương diện nhận biết lên một bước lón. 
_ Nhưng; đó không thể nói, Vương Đình Tương không nói 
đến vấn đề tính tình. Thuyết vị phát dị phát, tuy nhấn mạnh 
quan hệ nhận biết cửa chủ thể và khách .thể, nhưng vẫn. là 
sự nhận thức kiểu luân lý đạo đức. Cống hiến của ông là 
biến chủ thể đạo đức thành chủ thể nhận biết, WOUXSE tướng 
nhận biết lại vẫn lấy luân lý xã hội làm chủ. : 
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Vương Phu. Chỉ xuất phát từ quan điểm cơ bản của 
Thuyết tâm tính của ông, để nêu ra sự giải thích: hệ thống 
về vị phát và dĩ phát, đều khác vói Chu Hy và Vương Dương 
Minh. Ông chỉ ra, vị phát đi phát là cái "quan khó thấu đáy 
thứ nhất" của Nho. gia, "lồi nói của các đại nho tưởng tận 
như ngày nay, là giống nhau, là. khác nhau, cái đó là bất 
nhất vậy". Về, cái đó, ông chủ trương. "Không thể chấp lời 
nói của tiền nhân, nên nói nó là như vậy" ("Trung XIN 
chương 1, "Độc tứ thư đại toàn thuyết", quyển 2). 


_Vương-Phu Chi liên hệ "trung hoà" vói "vị phát ¿ đã phát" 
để trình bày, nhưng lại chỉ ra sự khác biệt giữa hai cái đó. 
Giống như La 'Khâm Thuận; ông che rằng "trung Hoà: nói 
về tính tỉnh", "vị phát và dĩ phẩt" là röi về tâm; túc người 
đảm nhận chủ thể của tính và tĩnh, người vận. dựng chúa tế 
của tính và tĩnh. "Cái thiện là thực thể của trung, 'cái tính 
là sự tàng trữ cửa vị phát" (Như trên). Cái gọi là vị phát 
của hỷ, nộ, ai, lạc" Bao gồm hai pHạm trù liến hệ với nhau, 
nhưng lại khác nhau:.Hỷ, nộ, ai, lạc là nói về tình, vị phát 
là nói về tâm, tâm tuy vị phát, nhưng tình của hỷ, hộ, ai, 
lạc 'lại tồn ỏ trung. " Minh có một hý, nộ, :ai, lạc mà đặc 
biệt vị phát: Cái đã phát sau đều có tất cả.Ỏ:bên trong mà 
không thiếu, như vậy choơ:nên.nói là tại trung"‹(Như:trên). 
' Tại trung” tức trong tâm thực có tính của nó, mà trong tính 
thì có tình, không chỉ là:' thể' đoạn của trạng: lý” mà: thôi. 
Nếu trong: tâm không hưu vô vật, "ức chế thì cái gì không 
thiên cái :gì không '?".."Trung". cố nhiên. là chỉ không thiên 
lệch, nhưng cần phải: có thực cái: vật, mói có thể nói đến 
không thiên, không lệch, nếu không thì:"Trung' sế không 
thực hiện được. Điều đó có.ngHĩa là khỉ vị phát đã có :h, 
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nộ, ai, lạc ö trồng tâm; thì cái gọi là không thiên, không _ 
lệch sẽ khðng: thiên về hỷ mà mất:nộ, ai và - à lạc: hoặc HInh 
về hỷ mà trái lại làm mất hỷ, như thế v.v... -- 


Đã . trung của. Vị phát thì tất phải. có hòa của đi phát, 
"tiết của di phái, .*ỨC. ;trung của vị, phát đó,. nhất là. để vị 
phát, nện không, cÓ thể có tên là tiết vậy" (Như trên). Như 
vậy, "Phát" của vị phát và dị phát sẽ biến thành ý. nghĩa 
phát động mà biểu hiện ỏ bên ngoài, chứ không "phải là ý 
nghĩa. phát động hóậẻ tắc dụng. Vị phát, đĩ phát là nói về 
"tâm", nhưng không. phải là quan hệ thể dựng, mà là quá 
trình tấm lý của Hoạt động ý thức ; *Trung hoà" là quan hệ 
thể dụng của tính tĩnh. Cái gợi là tâm của vị phát, dĩ phát 
của ôn¿ là "Thuyết kinh nghiệm, chứ không: phải là Thuyết 
Bản thể, cái gọi lã trung %à tính tình cửa ông là thuyết “bản 
thể đạo đức. VỊ phát. dĩ phát tuy là tính và tỉnh, bỏi vĩ tính 
tinh đều không tách rồi tâm, cho nên phải nói theo tâm: 
Điều đó có khác vói' Trình Di, Chu Hy lấy thể dựng của 
tâm làm tỉnh tình, càng khác với Lục Cùu th vn Phu 
_ Chỉ lầy “bản tâm" làm tính" tình. ` : Ề 


_ Ó Vương Phu Chỉ. xem Ta, tình cố nhiên là bất nguồn k 
tính, nhưng không. phải lấy vị phát làm, tính, do vị phát và 
đi phát. không, phải là quan hệ thể dụng, mà chỉ có ý nghĩa 
_ là phát động. Vì thế, vị phát của tâm có tính cũng có cả 
tình, di phát của tấm có tính cũng có cả tính. "Trong cái 
tính cửa ta nảy có sẵn cái:lý tất: hỷ, tất nộ, tất ai, tất lạc, 
để theo kiện khả năng thuận ngũ thường, mà sinh ra vì tình" 
(“Cái ngô tính trung cố hữu thử tất hỷ, tất nộ, tất ai, tất lạc 
chỉ lý, dĩ hiệu kiện thuận ngũ thường chi năng, nhi vi tình 
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. sởdo;sinh") (Như: tui: -Đó, là, nói về tính theo tâm xị phát, 
mà :trong đó .có tính, cái:gọi là vị phát "minh. hữu nhất, tý, 
nộ, ai, lạc, nhi đặc vị phát nhĩ; là nói về tình,theo, tâm vị 
phát, tất phải c có tính. Điều đó không giống với cách nói 
của cái gọi là VỊ, phát lä tỉnh, di 'pẪát là tỉnh của CHỦ'Hy. 
Vấn đề ở chỗ gIẢI: thích về vị phát ' và đi: phát Khác hhău. 
Một cái là nói về duän Hệ thể đụng của tầm, , TIỘT € ki là nơi 
về sự hoạt động ý thức tâm lý. “. 


Tất. nhiên trụng. và tỉnh tình l quan “hệ thể dụng. ˆVị 
phát và đi phát, là quá trình tâm lý, hai cái. này có. sự khác 
nhau, song lại có sự liên hệ vỏi nhau, Ð Điệu này. đã xuất biện 
một vấn đề. là,, hoạt động. tâm lý biểu, hiện. nhụ thể nào. về 
mối, quan hệ. thể. .dụng ?. Vì sao. lấy, MỊ. phát để, nói. TỔ tính, 
lấy di phát để nói rõ tình ? Vấn đề này, Vương, Phu Chỉ. đã 
giải. thích bằng Thuyết. tính. tình họp: nhất, Khí Vị, phát, tính 
của .hỷ,. nộ,. ai, lạc chưa. thể biểu ,hiện,, nhựng † tính. tồn b9) 
trung,..trong,tÍnb;tự,;eó tình của °hỷ, nộ, ai, lạc, khi đi phát, 
tình của hý, nộ, ai, đạc được, biểu biện, nhụng tính là biểu 
hiện tình, trong đó, tự có tình. “Phải có từ trung, không phải 
Sex To lực Ỏ IE: để tăng thêm cái Ì không có, mà đi thiện) tiết 
nói. về ' hoạt 'động tâm, lý, chứ Kông phải Tạ nói về tỉnh, 
nhưng cần phải lấy tịnh làm nội dung về Vấm đề ñaý. ng 
vẫn là người, theo Thuyết. chủ thể đạo đức. sa 


MÔ đây-còn có vấn đề quan hệ động tính, Vương Phu Chỉ 
là người theo: Thuyết chủ "động".::Ý thúc chủ thể và hoạt 
động tình cảm là đơn. nhất, là biến hoá, chứ không phải là 
nhất thành bất biến. Đĩ phát và vị phát không phải là, dứt 
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khoát đối vói tĩnh yên bất động, mà là tĩnh trong động. Khi 
hỷ, nộ, ai, lạc vị phát, đá có "Khả chinh" của ngôn, hành, 
thanh, dung ; Động của di phát cũng phải là hỷ, nộ, ai, lạc 
đồng thời cùng làm, đương lúc hỷ phát thì nộ, ai, lạc là vị 
phát, khi nộ, ai, lạc phát £Ø#.ðĐý;H-vị phát. "Đến lúc động, 
chắc có nhiều cái tĩnh tồn vậy" ("Chí động chỉ tế, cố nhiên 
hữu tính tồn giả yên”) (Như trên). Tĩnh ở đây là tính tương 
đối của động: tiah, tháhh°ag,pRẬN ;tink: đã nói trong 
TRIY€ bản thể. 

~Sự giải thích:về vị phát và dĩ phát của Vượng Phư Chị, 
đã tiến thêm một bước là phủ định sự tự ngã siêu việt cửa 
tâm: Ông đã từ lập trường của Thưyết Kinh nghiệm: để trình 
bày vấn đề 'hoạt 'động 'ý thức: và tỉnh cảm của con người. 
Nhưng vì ông:thừa nhận có'“águyên tắc đạo đức phổ biến 
._ 9 Ö'trong tâm,:dơ đó mà vấn là ngưồi:theo Thuyết đạo: đức 
tiên rphiệm. Tuy Ông:quán xuyến, hoạt đớng tình cảm vào ˆ 
vị phát và dĩ phát, nhưng lại thẩm thấu tư tưởng'Của:Thuyết 
bản thể đạo đức, lấy nguyên tắc đạo đức làm sự ‡ồm tải bản 
thể :cba con người. :Về:điểm này, ôrit'và các nhà bến hỌế T Tông 
- Minh: by: có: KHác nhau căn:bản. - - ˆ 
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lề ong 14- 


_ ĐẠO 2 TÂM: là NHÂN TÂM” 


_ Nếu nót:phân tích toàn diện "4 phát:và di nhát" để giải 
thích được. ý thức chủ thể: của.con ngưỡi; nhất là ý thức tình 
cảm và ý thức bản thể tiềm tại, thì "Đạo tâm và'nhân tâm” 
là sự phân tích và giải thích. về "di phát”; tức ý thức chủ thể 
biểu hiện ở ngoài. Do đó, "Đạo tâm và nhân tâm” và. vị 
phát, dĩ phát" có mối liên-hệ lôgíc nội tại. Nói theo kết:cấu 
lôgíc thì cái trước là bộ: phận tổ. thành của cái sau:¿.Nói về 
nội dung thì.nó lại là sự triển khai thêm một bước của cái 
sau. Nhựng do quan điểm cụ thể về vấn đề tâm tính của 
các nhà:lý học. có sự khác nhau, nên, giải thích cụ thể về 
"Đạo tâm nhân tâm" cũng có sự khác nhau của mỗi:cái: 

"Đạo tâm, nhân tâm" xuất hiện sóm nhất ở nguy 
"Phượng thư. Đại vũ mô” : "Nhân tâm duy nguy, đạo tâm 
duy vi, duy tỉnh duy nhất, doãn chấp quyết trung”, nghĩa là : 
tâm đạo nghĩa nhỏ bé nên khó rõ, tâm của đám đông người 
nguy thì khó yên, chỉ có một tinh, không tạp, mói có thể 
bảo trì được trung mà không thiên lệch. Sau này, Tuân Tử 
trong "Giải tế thiên" đã dẫn "Đạo Kinh" nói rằng. "Cái nguy 
của nhân tâm, cái vi của đạo tâm, cái kỷ của nguy vị, duy 
chỉ có quân tử rõ mà sau có thể biết nó". "Đạo Kinh" là 
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sách như thế nào, đã. không thể tham. khảo, Nhưng, trước 
Tuân Tủ đã có Thuyết "đạo tâm nhân tâm" được xác định 
chắc chắn không còn nghỉ ngò gì. Chẳng qua theo tư tưởng 
của Tuân Tủ, "nhân tâm" chỉ về tâm nhận biết nói. chung, 
"Đạo tâm” là nhân "trí đạo”. "Đạo" bao gồm đạo tröi và đạo 
ngUỜI,. chỉ phép tắc nói chung của sự vật khách quan. -Tâm 
“hư nhất. nhí tĩnh" thì có thể "sát lý "định thị phí, tâm có . 
thể sát jlý là "tính ở đạo, "nhất ỏ đạo”, nghĩa là "trị đạo", 
Tâm tri đạo có thể "tài quan vạn vật". Tư tưởng chủ thể 
của Tuân Tủ tức năng. lực nhận thức sự vật khách quan biểu 
hiện ö tâm lý trí. Nếu phát triển theo phương. thc tư tưởng 
này thì có thể 'phất triển lý luận nhận thức Tất. tt. — 


Nhưng sự thực không như. thế. Bản thân Tuân Tủ cũng 
chux kiên trì. lý luận này đến cùng, mà là đi theo con đường 
"tư nhân" (tức suy nghĩ về nhân ái), ông lấy tâm. dục.vọng 
tình. cảm làm sự “nguy. , nên. đưa ra chủ, trương lấy đạo tâm 
để chế. ngự nhân tâm (Xem. "Tuân Tủ giải tế thiên", "Đạo, 
tâm nhân tâm” drỗ thành phạm trù quan trọng của, Thuyết 
tâm tính lý học, đầu tiên do Trình Di nêu ra. Ông giải thích 
"Đạo tâm" thành tâm. hợp với đạo hay, tâm của thể đạo, chú 
không phải. là bản tâm đạo đức tự thể nghiệm, tức "Không 
đáng. lấy thể hội làm tâm. không phải là tâm”). Đó. hoàn 
toàn là một, loại ý thức đạo đức và quan niệm đạo đức, cái 
gọi là ' Học giả toàn thể thủ tâm”, "kính thủ thử tậm" (Cái 
tâm nây của toàn thể học giả, phải: kính trọng giữ gìn lấy | 
cái tâm đó). Di thự” quyển SÃ thượng), là cái tâm thể 
nghiệm, hàm dưỡng. cái đạo đức đó. Ông cho Tằng, người 
người đều có bản tâm đạo đức tiên nghiệm. "Tâm, nói SỐ, 
tại của đạo ; là thể của đạo vậy. Tầm và đạo hoà trộn làm 
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một vậy, nghĩa là ý thức chủ thể hoàn toàn bị đạo đức hoá, 
nên biến thành quan niệm đạo đức, lại gọi là "hiöng tâm”. 
Đó là một nguyên tấc lý tính nội tại, cũng là sự tự thể hiện 
của bán thể đạo đức, thực tế là s20 niệm luân % xã hội 
đã nội tại hoá. 


"Nhân tâm" thị bị nói thành ý thúc cá thể về bản năng 

tự nhiên, dực vọng vật chất của cảm tính, v.v... Ô đây đã nêu 
lên vấn đề quan hệ giữa ý thức cá thể với ý thức quần thể. 
Đó là một bước phát triển sâu hơn của Thuyết tâm tính bỦ 
học. Nhưng, đối VÓI "nhân tâm”, tức ý thúc cá thể, ông vẫn 
hoàn toàn giữ thái độ phủ định. "Nhân tâm, là tư dục Vậy ; 
đạo tâm là chính tâm vậy. Nói nguy là bất an, nói vi là tỉnh 
vi. Chỉ có như thế, cho nên phải nhất tính. "Duy tinh duy 
nhất" giả, chuyên phải nhất tỉnh vậy. Tinh chỉ nhất chi, mói 
có thể đoãn chấp đuyết trung". Trung là chỗ cực chí (Nhân 
tâm, từ dục đã ; đạo tâm, chính tâm dã. Nguy ngôn bất an, - 
vị ngôn tỉnh vi. Duy kỳ như thử, sở đi yếu tỉnh nhất. Duy 
tỉnh duy nhất giả, chuyên yếu tỉnh nhất chỉ đã. Tỉnh chỉ 
nhất chí, thuỷ năng doãn chấp quyết trurig. Trung thị cực 
chí xứ) ("Di thư", quyển 19). Ông đổi lập "đạo tâm" vói 
"nhân tâm”, lấy đạo tâm làm chính, lấy nhân tâm làm tà, 
phải dùng công phu "nhất tỉnh" làm chó "đạo tâm" được bảo 
trì, không bị "nhân tâm" gây rối loạn. "Trung" là đạo tâm, 
tức trung "Phát nên đều trung tiết", nó là tiêu chủẩn cao 
nhất, có ý nghĩa giống như trung của Trung hoà, "Trung 
dung”, chỉ là thuyết minh từ góc độ khác nhau. “Trung " của 
Trung hoà" là nói theo ý thức bản thể "vị phát", nên là, "đại 
bản" của thiên hạ ; ; Trung của "Trung dùng” là nói theo thực 
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tiến; nén là "Định lý" của thiên hạ. "Doãn chấp kỳ trùng" 
là nói theo tâm đi phát, nền là tiêu chuẩn Hành: VÌ. Ba chữ 
"trung" đều có ý nghĩa khỡng thiền, không lệch. Chính ` vì 
như thế, mói ĐỂ thể thành "cực ' chỉ”. s 


_Ô Trình Di xem ra, đạo tâm và nhân tâm, ý thức quần 
thể và ý thức cá thể là đối lập. Không thể điều hoà, hai cái 
này không thể cùng tồn tại. Vì thế, cần phải. loại bỏ nhân 
tâm để bảo tồn đạo tâm. "Nhân tâm tư dục, nên nguy đt, 
Đạo tâm lý. trời, Tiên tỉnh vỉ" (Nhân. tâm tu dục, cố nguy 
đãi. Đạo tâm thiên lý cố tinh vi"). (Di thư”, quyển. 24). Ông 
đánh đồng đạo tâm nhân tâm với thiên lý nhân dục, điều 
đó có ý nghĩa là, muốn tự giác hy sinh lợi ích cá thể để 
phục tùng lợi ích quần thể, ngăn cản ý thức cá thể phục 
tùng ý thúc quần thể: Loại lý luận hai:cực hoá này không 
thể không nói là có đặc trưng của triết học luân lý tôn giáo, 
nhưng đó lại là ý thức.tự ngã nội tại hoá. - 


_ Chu Hỷ nhìn thấy tính cực đoan của loại quan điểm này. 
đã uốn nắn cách nói của “Trình Dị, nêu ra nhân tâm không 
những là nói tại, mà còn là tất yếu, không thể nói nhân tâm 
"không tốt”, càng không thể tiêu diệt nhân tâm. "Nếu nói 
đạo tâm lý trồi, nhân tâm nhân dục, lại là có hai tâm. Con 
người chỉ có một tâm, nhưng tri giác được đạo lý đúng là 
đạo tâm, trï giác được thanh sắe khứu vị đúng là nhân tâm". 
"Nhân tâm nhân dục vậy", lời nói ấy có chỗ không đúng, 
tuy thượng trí không thể không có cái đó, há có thể nói là. 
hoàn toàn không phải" ("Ngữ loại” ,quyển 78). Điều đó, với 
mức độ nhất định đã E010 75 định nhân tâm là tính tất yếu 
của ý thức cá thể. 
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“Cái -gỌI: là “con người chỉ có một tâm” của Chu. Hy là 
nói về:tâm tri giác, chứ. không phải là tâm của bản thể. Tuy 
nhiên. nó không. thể tách rời với tâm của, bản thể, nhưng 
nó không ngang bằng vói tâm siêu việt của hình nhỉ thướng, 
Nói theo tác dụng trí giác của hình nhi hạ, không những 
phải trí giác được "lý", mà còn phải tri giác được "khí". Điều 
đó có sự khác nhau giữa đạo tâm với nhân tâm. Trí giác Tà 
tái người người đều có, người cỏ tri giác thì phần: biệt được 
lý tính và cảm tính, nhưng cúng là cải người. người đều có 
trực giác tự ngã về lý tính đạo đức. "Đạơ tầm", lại gọi là 
tâm cửa nghĩa lý ; Trí giác cảm tính gây ra do nhu vầu sinh 
lý. tức "nhân tâm", lại gợi là tâm của vật dục (ham muốn 
vật chất). "Cái linh 'của tâm này, giác Ở cái lý, là đạo tâm 

vậy ; giác ở cái dục, là nhân tâm vậy .:. nhân tâm xuất ra 
ở hình khí, mất đi-thế nào 'đưộc ?"- (Ngữ loại", quyển :62): 
Diều đó:cố nghĩa'Tà, con người Không những có lý tính: đạo 
đức. mà còn có dục Vọng cảm ®ính ; Không thể vì con người 
có có lý tính đạo đức mà phủ dịnh cái tâm. vật dục cảm tính 
vật chất của nó. Vì thế, ý thúc chủ thể của. con người đã có 
mặt lý tỉnh, cũng có mặt cảm tỉnh ; đã bao g gồm thức quần 
thể. cũng bạo gồm. cả ý thức cá, thể, , Quam điểm này của 
Chu Hy là sự phân tích tướng đối sấu sắc về hoạt động của 
ý thức.. _ - nơi 

„Chu Hy- lIHỆ giờ, rằng,. nà tâm "ginh" cm. vẽ 
"nhát" ỏ, nghĩa.lý, nhân tậm "sinh".ở khí ,huyết hay "phát" ỏ 
hình thể. "Con người tự có nhân.tâm, đạo tậm, một cái sinh 
Ò. khí huyết, một cái sinh ö nghĩa- lý. Đói rét. đau đón;,.là 
nhận. tâm, đó vậy. TrẮc. ần, tu ố, thị phi, từ. nhượng, là đạo 
tâm này vậy. Tuy thượng trí cũng giống nhạu" (Như trên). 
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Lại nói: "Đạo tâm là phát ra trên nghĩa lý; nhân tâm là 
phát ra trên thân người. Tuy thánh nhân không thể không 
có đạo tâm, nHư tiểu nhân không thể không có đạo tâm, 
như tâm trắc ẩn là vậy" ("Ngữ loại", quyển 7®). Cái gọi là 
"trí giác' là nói theơ tác dụng nhận biết của ý thức chủ thể; 
cái gọi là "sinh ở" hay "phát ở" là nói theo Hi gốc của 
_nó. Hai tách nói này khòng có mâu thuẫn. Ô Chu Fly xerh 
rả, đạo tâm, nhân tâm đều bắt nguồn từ tính, nhưng đạo 
tâm bắt nguồn Ỏ nghĩa lý, nhân tâm bắt nguồn ở khí chất. 
Cái trước là ý thúc đạo đức tiên nghiệm, cái sau là dục vọng 
sinh lý. Song: Chu Hy có nhấn mạnh hơn về "tri giác". Nói 
một cách cụ thể, cái giác ở nghĩa lý, là một loại tự giác :hay 
trực giác của ý thức đạo đúc. Cái giác ỏ dục,:là trí giác cảm 
tính về đót khát, đau ngứa. Đó là sự giải thích có bản: về 
đạo tâm nhân tâm của Chu Hy. 

_Điều cần chỉ ra là. Chu Hy nói nhân dục, tức dục vọng 
cảm tính thành "nhãn tâm" là điều khẳng định. Điều này 
giống như trên vấn đề tính tình. không phản đối tính một 
cách chưng chung. không thể nói thành chủ nghĩa. cấm đục. 
"Hỏi : "Nhân tâm chỉ có nguy", Trình Tủ đáp rằng. "Nhân 
tâm, là nhân dục vậy". Sở chưa phải là không tốt" (“Ngữ 
loạt, quyển 78). Con người có hình thể khí huyết cần có 
cảm giác tự ngã hay tri giác về đói khát. đáu ngứa. đó. Tà 
điều mà người nào cũng không tránh khỏi. Về vị của miệng. 
về sắc của mắt, về thanh của tai, về mùi của mũi, về an dật 
của chân tay, những cái đó đều là tính, có "trí giác" là "ñhân 
tâm”. Điều đó không phải là bản nguyên của tính: nhưng 
"duy trong tính có cái lý đó... tự nhiên phát ra như thế” 
(“Ngữ loạt", quyển 61).. _ 
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Từ sự trình bày :của Chu Hy để xem xét, thì mối quan 
hệ giữa “đạo tâm nhãn tâm" và vị phát dĩ.phát” là rõ ràng. 
Hai cái này đều là chỉ nói về đi phát, chứ không phải là lấy 
vị phát làm đạo:tâm, lấy dĩ phát làm nhân tâm. Ông lại nói 
trắc ẩn, v.v... thành “đạo tâm", nói :hỷ, nộ, ai, lạc, v.v... thành 
"nhân tâm". Thực tế là nói hai loại ý thức tình cảm, tức ý 
thúc tự: ngã .cửa tình cảm đạo đức và tình cảm tụ nhiên, 
Đạo tâm là biểu hiện nội dung đạo đức siêu việt đi ng hình 
thúc:cảm tính hiện thực. - : " ẩ hổ cà 40c) 


_ Nhưng các điều đỏ vẫn không ghải là là lưận điểm' chủ yếư 
của đạó tâm và nhân tâm. Luận điểm thủ yếu: cửa ông:dà 
"cần làm cho đạo 'tâm lưôn luôn: là chử của: một thân thể; 
mà mỗi nhân tâm nghe theo mệnh vậy" (“Tất :sử đạo tâm 
thường vi nhất thân chỉ chủ, nhi .nhân tâm mỗi thính mệnh 
yên”) (Ngũ loại”, quyền 63); tức dùng "đạo tâm” để chúa 
tể, tiết chế ,nhận tâm". Đương nhiên, nếu chỉ có đạo đâm 
mà. vất bỏ nhân tâm. thì đạo tâm cũng có thể biến thành 
"không hư vô hữu" mà trôi. vào học. thuyết của Phật giáo. 
Nhưng nhân tâm tuy. không thể không có, nếu lún chìm vào 
sự chúa tỂ, tiết. chế, của đạo tâm mà quy về "chính", ví dụ 
đói khát nên muốn. được ăn uống, là. nhân tâm, nhưng có 
cái CÓ thể Jñn được, có cái không thể ăn được, cần phải ăn 
cái nào, uống cái nào cho. thỏa đáng. "Ôi † Đến cái ăn” cũng 
không thể ăn, “cho. nên phải làm cho mỗi nhân tâm phải 
nghe theo sự phân biệt của. đạo tâm mói được" (Như trên). 


Nhưng điệu đó không phải nói, ngoài .nhân tâm ra,. còn 
có đạo tâm Ỏ.giữa nhân tâm "tạp xuất" ra, 'đạo tâm lại phát 
hiện ở trên nhân tâm đó" ("Ngữ loại, quyển 78). "Đại để 
nhân tâm đạo tâm, chỉ là giao giới, chú không phải là hai 
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vật” (Như trên). Ông khẳng định Thuyết nhân tâm đạo-tâm 
"hỗn-hôn vô biệt" (hốn. họp: làm. một) của Lục Cửu: yên, 
chúng tỏ về:vấn,đề.:này, bai ông có chố .nhất trí, và không 
có đối lập: căn -bản. Ö Chu Hy xem ra;.con người không :ại 
ở.chÕ nhân tâm, bởi vì hai cái này có sự phân biệt về cấp 
độ, xem:xét theo góc độ ý thức tự ngã, là-ý thức cá thể phục 
tùng:ý thức luân lý mà: ý thúc luâp lý biểu:hiện ra thông 
qua ý thức: cá thể: Chu:Hy thừa nhận, ý thức luân lý tồn tại 
không thể tách rồi ý thúc .cá ,thể, đó: là chỗ sâu sắc-của ông. 
Ông còn thấy được:giữa ý:thúc cá thể. và: ý:tbúc:luân lý: cú 
mậu thuẫn và có mặt đối lập, đó cũng. là sâu sắc, Song cuối 
cùng, ông, chủ trương lấy tậm đạo làm ` "chúa tẩt nhân tậm, 
nhân tâm phục tùng đạo tầm, điều này sẽ trói buộc. sự phát 
triển, của N: thức cá thể một cách nghiêm trọng,. tạo thành 
tâm lý tuyết, đối, ,phục tùng, ‹ sinh rạ, hậu. .quả nghiệm. trọng. 
Lục. Cửu Uyện không phân biệt. "Đạo, tâm và. nhân. tâm". 

“Bản tâm" đã là đạo, tâm, cũng | là nhân tâm, chỉ CÓ một tâm, 
không có hai tấm. Ông. phản đối Thuyết lấy đạo. tâm. làm 
đạo trỒi, lấy nhận tâm làm nhân dục, vì thế được sự tán 
đồng của Chu Hy. Nhưng. s Lục Cửu Uyên xem Ta, nhân 
dục là vật dục "lún ngập ' đã đẫn đến, và không phải là nhân 
tâm tự có, vất dục cần bỏ đi; nhân tấm lại không thể không 
có. "Sách nói rằng : nhần tâm đuy: nguy đạo tâm 'duy vĩ” 

người giải thích phần lón chỉ nhân tâm lá nhân đục, đạo 
tâm là lý trồi, nóí nhử vậy không phải là "phải. Có một tâm 
hay có hai tâm ? Nói theo người là duy nguỷ, nói theö đạo 
là duy vì. -Vọng r niệm tắc cưồng, khắc niệm tắc thánh, khống 
phải là nguy ! Vô thanh VÔ. XÚ, VÔ hình vô thể, không. phải 
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là vi !" (“Ngữ lục”, "Tượng $ơri toàn tập”, quyển 34). “Niệm" 
mà ông nói,:cũng là chỉ về hoạt động suy nghĩ, về tình cảm 
tâm lý v.v.. gần với "tri giác". Cái gọi là "Nhân:tâm:' duy 
nguy" giả, :‹do-"Tà chính thuần là tâm niệm suy nghĩ".("Tạp 
thuyết", như sách đã dẫn, quyển 22), chứng tỏ niệm lự có 
phân biệt, có chính và bất chính. "Tâm đương bàn về tà 
chính, không thể không có vậy: Cho ta không có tâm, đó 
tức là tà thuyết vậy" (“Dữ Lý Tế", như sách đã đắn, quyển 
11). Tâm niệm lự là chính, tức là đạo tâm ; - HN tức 
là bị tư dục kìm hám vá không có nhân tâm.- S 


_ Lục Cửu Uyễn không như Chu Hy; lấy tâm của vật dục 
làm nhân tâm. Nhân tâm mã Ông nói, thực tế cũng là tâm 
đạo đức. “Nhân là nhân tâm vậy. Tâm Ồ tại người, là người 
sở đi là người mà khác với đầm thú, cây cỏ vậy" (Học vấn 
cần phóng tâm”, như sách đã dẫn, quyển 32), tức cho rằng 
con người chỉ có tầm nghĩa lý. Nghĩa lý tại nhần tâm, là ta 
đã có sẵn, đó là ý thức tự ngã của con người. Nói. theo tư 
lự nhân tâm, tư ở nghĩa lý là chính, nếu tư theo vật dục, 
cũng là ta tư. Nghiêm chỉnh nói thì sự giải thích về "nhân | 
tâm" của Lục Củu Uyên không giống Chu Hy. 


Nhưng, đo ông hốn hợp "Đạo tâm" và "Nhân tâm", ý: 
thức đạo đúc và ý thức cá, thể làm một, một mặt, nhấn mạnh 
nội ngoại đều không có luỹ, “siêu nhiên ö một tấm thân", 
nên tự làm chúa tể, thực hiện sự siêu việt của ý thức tự ngã, 
mặt khác, lại không thể tồn tại cảm tính thoát khỏi thân 
khu hình thể. Cái gọi là "con người. không phải gỗ đá, há 
có thể không có tắm", đã thừa nhận sự tồn tại của ý tHức- 
tình cảm cá thể. Ông tuy phản đối "Sự tâm tự dụng", nhưng “ 
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lại khó tránh khỏi "sự tâm tự dựng" (tâm: của thầy, tự:thầy 
sử dụng). Đó. là mâu thuần nội tại, lại có nhân: tổ tích cực 
Bên lại cái tiêu cực trong: truyền thống...... .-.. 
'” Khác với Chu Hy:và Lục Cửu Uyên, Niòng Dương Minh 
hầu như lại quay về quan:điểm của Trình Dị, lấy đạo-tâm 
làm lý trời (thiên lý), lấy nhân tâm'làm nhân. dục, lấy đạo 
tâm:làm chính, lấy nhân .tâm làm nguy. Ông cũng chủ trương 
chỉ có một tâm, nhưng có :chịa ra có chính và bất chính. 
Tâm tắc kỳ chính là đạo. tâm, mất kỳ chính là nhân tâm. 
_ Toàn bộ vấn đề là ở chố, nếu làm sao khiến cho ý. thức tự 
ngã đắc kỳ chính, thì không phải lấy đạo tâm làm chủ nhân 
tâm nghe theo. riệnh lệnh, nếu theo Chu 1y đã nói, thì có 
hai tâm. "Một tâm, chứa lẫn vào cớn: người, ngụy gợi là nhân 
tâm. Nhân tâm cõ được cái kỳ chính túc đạo tâm, đạo tâm 
mất cái kỹ chính, túc: nhắn tâm, ban đầu không phải có hai 
tâm vậy. Trình Di nói nhân tâm tức nhân đực, đạo tâm tức 
lý tröi, lời nói nếu phần tích đạo tâm túc lý trời, lồi nói nếu 
phân tích mà ý thực có, thì nay nói rằng đạo ¿âm là chủ mà 
nhân tâm nghe' theo mệnh lệnh, là hai tâm vậy. Lý trồi, 
nhân dục không đứng song song với nhau;-yên có lý trời làm 
chủ, nhân dục lại từ đó- mà -- theo lệnh sao ?" Anh iệp 
tập lục thượng `). Ki Ấc : 

Ö đây, điều đáng nêu là ông thừa nhận "nhân tâm" là 
nhân dục, điểm này giống như Chu Hy, nhung. ông không 
cho rằng đây là lướng tri phải có. Thực tế, "nhân tâm" mà. 
Ông nồi, như vật dục mà Lụếe Cửu Uyên đã nói, nhưng Lục 
Cửu Uyên không thừa nhận là nhân tâm. Đây hoàn toàn là 
một loại đánh giá về đạo đức, chỉ có ý thúc đạo đức là thiện, 
cần bảo trì, ý thức: cá thế có đặc trưng cảm tính là ác; cần 
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löại bở. Ngờầi'ra tân của ông đã nói không hoàn toàn giống 

Chu Hy. Tâm của Chu Hy nói là tâm trì giác:của:Thuyết 
kinh nghiệm, tâm cửa Vương Đương Minh nói là bản tâm 
đạo (đúc. Hai ông đều nói chỉ có. một:tâm, nhưng.theo Chu 
Hy nói, tâm tri:giác, giác. Ö nghĩa lý, là đạo tâm.: Điều đó ở 
Chu Elly tự nhiên có thể thành: lập: được,: nhưng ở Vương 
Đương Minh:xem ïa, bản tâm đạo đức lại là vỡ thanh:wô 
xử, tình ríghia vô nhị, nếu có: vật dục tham tạp vào, là mất 
đi bản tầm, biến hành "nHâ ñ tầm”. Nồi tHeD iu xi ông 
và Lực Cửu yên lại là nHất trí.. "về tệ dân 


. Vương Dương Minh th toàn. L.BỢP. đo: tâm nhân tâm 
và, thể.dụng,. vỉ .phát di phát làm một, Ö.ông xem r4, đạo 
tâm đậ:là di phát. "Tâm thể ggày đã là: cái gọt là. đạo tâm, 
thể minh: túc là. đạo, minh; càng không có hai" (Nhụ, trên). 
Chính. vì: như thế, tất,.nhiên nó là "chính" là "thiện", sọng 
thể: không: tách rồi-dụng; cần phải “minh':trên phát dụng. 
Nếu. "chạm" vào ý tÚ:của một.sỐố: người, thì mất đi cái chân 
chính mà biến thành cái ác.-'Hành.vị của con người” (nhân 
vỉ),: tức là tâm công .lới, có ý sắp xếp, bao gồm:cả "Tư tâm 
uống niệm" (lòng. tư lợi, ý aghi..:sai trái), như loại ham 
thanh, ham sắc, ham danh, ham vị, ham lợi. "Suất:tính" gọi 
là đạp, là- đạo tâm, nhưng chạm vào ý. tứ về hành vi của 
một .SỐ.. người. có, là.nhân,tâm. Dạo tâm. vốn là không có 
tiếng tăm gì, nên nối là vi ; ; dựa vào. nhận tâm. mà làm sẽ 
có nhiều. chỗ. không yên ồn, nên nói là nguy" (Truytn tập 
lục. hạ). 1v " | 


-Như vậy xem ra, - Chụ. 'Hy,- liựe Cửu Liên; và. Yidne 
ng nhà lý hợc, mỗi ông đầu có sự lý giải và 


giải thích khác nhau về nhạm trù "đạo tâm,.nhân.tâm", một 

phạm. trù biểu thị ý. thức chủ thể, Chu Hy là người theo 
Thuyết chủ thú.về đạo tậm và nhân tâm,,ý thức đạo đức và 
ý thức cảm tính, đồng thời tồn tại cái trước là chủ. Lục Cửn 
- Uyên là TƯỜI. theo. . Thuyết đạo tâm nhân tâm hợp. nhất, 
đạo tâm cà. nHần tâm, tâm của vật dục. lại không phải là 
nhân. tâm. Vương Dương Minh là người theo Thuyết ` đạo 
tâm nhận tâm. lưỡn cực, tâm của” vật dục tuy là nhân tâm, 
nhưng lại không ' thể, đứng nhang với đạo: tâm. Về diểm triệt 
để loại bỏ tâm. của vật dục này, . "Lục ` Cũu. Uyên, Vướng 


xa. `... ˆ. ‹-.a.....:ẽ.a...ẽ .ẻẽ NU ( vs k. th 
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Dương. Minh và, “Trình Di có điểm chung, còn Chu Hy. thì 
tượng đối linh hoạt. Nhưng. về, điểm, loại bỏ tâm của, "tư 
dục" này, họ đều có, điểm chung. 


...Thg! ý: 'thứợ. -quạn : của Vương. Tượn: Minh. 1oNir toàn là 
Dong quan .của.:"thiện". "Chí thiện chính là bản thể. của 
tâm, về. bản thể mói: quá. đáng một chút là ác" (Như trên). 
Điều đó. hoàn toàn nhất trí vói Thuyết đạo tâm nhân tâm. 
Thiện là đạo tâm. "Đạo tâm giả, gọi là lương tri-vậy” 
(“Truyện tập lục" trưng), nhưng đạo tâm .chủ-yếu vấn là nói. 
theo phát dụng, theo thiện của lương t†r† tự:nhiên lưu hành. 
Nhưng thiện của bản thể không thể bảo đảm phát dụng của 
nó đều là thiện, vì thế, ông không thể không thừa nhận,sự 
tồn tại của "nhân tâm".: Nhung. Vương Dương Minh thừa 
nhận, đạc:tâm tuy "không có tiếng tăm" là tâm của bản thể, 
song không:tách rời tâm máu thịt và thân khu hình thể: 
Điều đớ không thể tránh khỏi phải liên hệ với sự tồn tại 
cảm tính của cá thể.:'Nghĩa là, phải thừa nhận sự tồn tại 
của ý thức cá thể. Ó Vương Dương Minh, đạo tâm và nhân 
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_ tâm, tRiện và ác, '£ũng là sự xứng đột và đối lập'của ý thức 

Tuân lý Và ý thức cá thể, đạt đước trình độ sầu sắc :hoá, 
đồng thòi lại cỗ ng bắt đầư Ti thể cửa: chủ soi đạo 
đúc lý học. _ 


- Vưỡng Kỳ đại. đệ tử của \ Vương Dương Minh đã nêu 
lên rổ ràng quan điểm "Thân tậm nguyễn là: một thể". Chúa 
tể linh minh ‹ của thâm thể _gọi Ì 'Tà tâm, sự vận dụng ngưng tụ 
_ của tâm. gọi. h thân thể, không có: thân thể thì. không : có 
tấm , (Dinh tân thư viện hội ký, "Vương Long Khê toàn 
tập", quyển 5). Thân tâm đá là thống nhất, thì đạo tâm 
quyết không thể tồn tại mà tách rồi thần thể máu thịt căm 
tính. Một đệ tử khác của Vương Dương Minh là Lý Kiến 
La, tuy nêu ra "cái xuất ra từ tỉnh" là đạo tâm, "cái xuất ra 
không từ tính “ là nhân tâm, nhưng đồng thời ông lại nêu 
ra mệnh đề "thân là thiện: thân" ("Minh nho học án"; quyển 
31). Nếu lơ lửng nói một điều cấm đến cái thiện, nó sé rơi 
vào hư không và chạy theo phóng túng v.v... (Như trên). 
Tất nhiên thân là thiện thân, "đạo tâm" thì cần lấy thân: tồn 
tại của cảm tính làm :cơ sỏ. Vương Cấn thì lấy thân làm an 
thân" (Như sách đã: dẫn, quyển 32), nghĩa là tâm lấy thân 
làm bản. Cần. phải "yêu thân", "tôn thân" mói có cái gọi là 
đạo tâm. Bỏi vì "Thân và đạo nguyên là một việc, chí tôn 
chính là cái đạo đó, chí tôn chính là cái thân đó..., cần phải 
tôn đạo, tôn thân mới là chí thiện" (Như trên). Ông đặt ý 
thức đạo đức của hình nhi thượng trỏ về trong nhân thân 
hiện thực, lấy hình thể cảm tính làm cơ sở của đạo tâm, 
điều đó có nghĩa là nhu cầu sinh lý; dục vọng vật chất, nhu 
cầu tình cảm v.v... của con người là nội dung cơ bản của 
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đạo,tâm, Mệnh đề "Cái trăm họ dùng hàng ngày tức là đạo, 
không những chỉ. là sự, trình bày khách,quan, mà. còn phải 
lý giải theo góc độ,ý thúc.tự.ngã. Tâm. bất. ly. thân, có thân 
ất phải có tâm, không cần đến ngoài thân để.tìm cái gọi là 
"đạo tâm”, -"Tâm của anh thấy có, sao,phái, cầu ỏ ,đâu 1; 
(Như trên) Vì. .thế,, .ð.Vương Cấn, nhân. tâm ,hiện. thực sinh 
động là "đạo. tâm", Ngoài. cái,đó ra, không có, dạo tâm nào 
hơn......... | „xỉ n.. 


:Phát triển tiến: 'bộ về tư My: này đã xuất hiện “Thuyết 

"tự tâm" của Lý Chi. Lý:Chí công khai nêu ra người: người 
đều có tư tâm, “cái tư này là cái. tâm cửá con người vậy, đun 
người: cần có cái tử rÐi:sáu mới thấy tâm, nếu không cố cá 
tử thì không có: cái tâm vậy. Nhứ người làm ruộng, cö' nữ 
hoạch riêng, mà làm ruộng: cần:phải có súc khoẻ ;:Người Ở 
nhà. tích trữ kho :tiêng; mà trị giá căn có sức lực" (“Phủ: tư 
giả, nhân:chi tâm dã. Nhân tất 'Hữu tử, nhỉ hậu: chỉ tâm nãi 
kiến, nhược vò:‡ư:tắc:vò târ:/hï. Nhữ phục điền giả, tu hữữ. 
thi.chi.hoạch: nhị: trị điền tất lực ;,cự gia giả, tư tích khô chỉ 
hoạch nhi hậu trị-gia tất lực") (“làng thư: Đúc nghiệp nho 
thần hậu. luận"). Vị thế, ông: :chủ trương "Bất tất kiểu. tình, 
bất tất ức chí,:trực tâm nhi động”. (không cần phải.làm. khác 
ngưöi, không cầm: làm trái vói: tính, không cần phải làm mờ 
cái tâm, không,cần phải ức chế cái chí, cứ trực.tậm.mà động, 
cú thẳng. “thắn. mà làm) ( 'Thất ngôn. tam thủ", như sách đã. 
dẫn; quyển 2). Ông phản đối loại thuyết giáo về "đạo tâm". 
Vị dụ : "Tiểu. phụ, bện bồ giếng thị trấn" làm. ngưỘi. buộa: 
bán, chỉ biết.nói về buôn bán, người lực điền, làm ruộng;. chỉ 
biết nói,về làm ruộng, nên lội nói của .họ,có,ý.nghia xác; 
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thực" (“Thị tỉnh tiểu phu" tác sinh ÿ giả đán thuyết sinh ý, 
lực điền tắt giã đán thuyết lực điền, đĩ kỹ trực tám nhỉ động, 
suất tỉnh nhí hành; cố kỳ ngôn "tạc tạc hữu vị”) (“Đáp Cảnh 
'Tư Khẩu", như sách đã dẫn, quyển 1). Ông công khai "lấy 
tâm tự tư tự lợi; làm học thuyết tự tư tự lợi" ("Ký đáp lưu 
đô", *Phần thư fừng bổ", 1) và vạch trần đạo học giả đương 
thời "miệng nöi nhân nghĩa mà tâm có cào quan".' Thuyết 
tư tâm của Lý Chí, phản ánh sự thay đổi của thời đại, Tần 
đầu tiên đưa ý thức cá thể lên. vị trí hàng đầu và .khẳng định 
đánh giá : đã vướt ra ngoài cuộc tranh luận về "đạo tâm nhân 
tâm" nói chung, nhựng thực ra lại là sự tiếp tục và phát 
triển cuộc tranh luận đớ. Bằng khẩu hiệu ý thức cá thể và 
tự do,cá,tính rõ ràng, đối kháng vói quan niệm đạo: dúc 
truyền thống,:ông mạnh dạn phủ định thuyết giáo đạo dức, 
vì thế mà bị coi là "Dị đoan”. (Những điều trái vói chủ trương 
giáo nphịa,chính thống- ND): Tư tưởng của Xi đá: biểu 
hiện tỉnh thần. dũng cảm chống lại truyền thống, . ` 


Sáu này, Lưu Tông Chu đựa ra 'mếnh đề "đạo tâm nhân 
tâm" chỉ là một "tâm", cùng loại với Lực Cửu Uyên, song 
lại tiếp thu có phê phán tư tưởng Chu Hy, lấy tắm làm tâm 
trí giác của Thuyết kinh nghiệm. Nhân tâm đến từ khí chất, 
đạo tâm là cái sở đương nhiên của nhân tâm, song tồn tại 
không tách rồi nhân tâm. "Tâm chỉ là nhân tâm, mà đạo 
chính là cái sỏ-đương nhiên của con người, cho nên vẫn là 
một tâm, khí chất nghĩa lý chỉ là một tính" ("Trung dung 
thủ chương thuyết”, "Lưu Tử toàn thư", quyển 8). Ông là 
người theo Thuyết tâm tính họp nhất, nhân tâm đạo tâm là 
nới rõ nhân tính theo quan điểm ý thức của minh. Ông đặc 
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biệt nhấn. mạnh.."ly khước nhấn :tâm,-biệt vẽ đạo: tâm” (tách 
ròi nhân tâm, khác nào không có: đạo.tâm). (“Hội Iaạc",:nhu 
sách đá dẫn, quyển 13): Nha biết:lạnh “mà -nghí tói áo; biết 
đói mà nghĩ tói ăn, đó là nhân tâm, làm áo nên:áo, làm ăn 
nên ăn (đương y nhị y, đương thực. nhỉ thực) là:đạo tâm: 
Đạo tâm được coi là:ý thức đạo đức,:iại:à cái mà nhân tâm 
đã có và không ở ngoài:nhân tâm để chị phối nhân tâm. 
Làm áo, làm ăn và nghĩ tới áo, tói'ăn " cùng đến một lúc”; 
không phải nói nghĩa về áo, về ăn, lại phải cần có một cái 
tâm làm áo nên áo, làm ăn nên ăn. Ông phê phán "Thuyết 
lấy đạo tâm làm chủ, mà nhân tâm phải nghe theo mệnh 
lệnh" của Chú Hy, là. "một thân cố hai tâm vậy". Ông thừa 
nhận đã có ý thức cá thể, lại cần phải ngấm tái lý tính đạo 
đức và tự giác. làm việc theo Để thức đạo đức. TÔ 


Nhưng, đạo tâm lại là ý thức, bản thể, S0. hnT: các ông 
như Vương Cấn v.v... điều đó rõ ràng trỏ lại chủ nghĩa đạo. 
đức lý học. Chỉ, là, ông nêu ra rõ ràng. là lấy "ý" thay thế 
"đạo tâm", "nhân tâm có ý như vậy, tức cái gọi là đạo tâm 
duy vị của Ngu Đình vậy". "Ý chính là tâm, cho nên là tâm 
vậy, chỉ nói về tâm, thì chỉ lá thể 'hư cỡ một tấc, nổi lên 
một chữ ý, mới thấy hạ được cái kim định bàn (cái kim 
thăng bằng)... ý Ö tâm, chỉ là một điểm tinh thần trong thể 
hư, vẫn chỉ là một cái tâm" ("Ý giả tâm chỉ sở dĩ vi tầm dã. 
chỉ ngôn tâm, tác tâm chỉ thị kính thốn hư thể nhĩ, trước 
cá ý tự, phương kiến: hạ liễu định băn chân... ý chi vưự tâm; 
chỉ thƒ rihất cả tâm”)\( "Đáp Đồng sinh tầm ý thập vấn", như 
sách đã dẫn, quyển 9). Ý tùa Lưu Tông Chu nói là ý thức 
của mình, nhưng nó không phải là ý thức cá thể, mà là ý 
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thức đạo: đức: Nó ¡là4: một: điểm tỉnh.thần quy: định tâm §Ò 
dĩ là tâmj song điểm timi thần này:sẽ Ö trong nhân tâm sinh 
động: *Y":được xem là “độc thể", là cái tâm cá thể có một, 
ngoài ý nghĩa tuyệt đối ra, lại:còn có ý độc lấp;:đó:lại có 
thể giả: thích là một: loại:ý thúc độc lập. Nghĩa là dưới hình 
thức của ý thức đạo :đúc.xã hội, bao:hàm cả một loại:ý thúc 
độc lập của cá thể- Đó có lé là nội dung tích nó&: Thang) Học 
. thúc: của Lưu: 2 Chu.. giết V4 


“Trần Xác là học trò. của Lưu Tông Chu, thì tiến mạnh 
hón. nhiều. Giống nhự lý chí, Ông công khai nêu Ta "Thuyết 
tư tâm", Trong "Tu thuyết", Ông. nêu Ta : người. người. đều 
có, ,CÁI. tâm h.. tư, “Xưa kia, cái gọi đà thánh nhân, hiền 
” Cái CỰC đỉnh vậy" (Bì có chí sở vị nhan thánh hiền nhân 

ả, giải tổng tự tứ 'chf nhất niệm;' nhí nững ' suy nhỉ: tÌT chỉ, 

n tiồ' Kỳ' cực già đã")' ("Trần Xác văn tập", quyển 11): 
Điềư đở đá vạch trần sự tồn t tậi: :'eủa' Lý thức t tá s 0y4 có đặc | 
điểm phản lại: truyền thống. ˆ _ 


La Khâm. "Thuận, thuộc nhái, khác trong lý Jnn đem tà 
tâm nhân tâm ,kết họp; với tính tình, lấy đạo tâm làm tính, 
lấy: nhận. tâm làm tình, "Đạo tâm là tính vậy, nhân (âm. là 
tình vậy. Tâm có: một vậy, mà nói theo .hai cách. .là:phân 
biệt. động và: tĩnh,, thể và dụng vậy" (Khến trì ký". quyền 
thượng). Thực tế đó không hoàn toàn phù. họp, với tư tưởng 
của, Chu Hạ, Về điểm: này, Đại Sự. đý học Triều, Tiên là Lý 
Thoái Khê (1501 .- ,1570) sống cùng thời, ,vÓi, La Khâm 
Thuận..đã. có phê, phán, Lý Thoái Khê nói. : "Cận. thể, La 
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_ Chỉnh Am "Khốn tri ký”, lấy đạo tâm làm tính, lấy nhân 
tâm làm tình, ... nói nhữ vậy rất sai" ("Đáp Kim Cảnh 
Thuần". "Lý. Thoái Khê toàn tập. Thư sao, củu'). Lý Thoái, 
Khê được coi là người truyền bá tư tưởng của Chu Hy, kiên. 
trì nhân tâm đạo tâm đều. nói về chố di phát" CĐáp Lý 
Thúc Hiếu", như sách đã dấn, thư Sao, tam), không thể phân 
biệt, thể và , dụng. Giải thích của. Lý, Thoái Khê lại là phù 
hp với tự tưởng của Chu Hy. Nhưng, La Khâm “Thuận, SỐ. 
dĩ giải thích như thế, là, để nâng, "Đạo tâm" lên nguyên tắc, 
đạo đức, mà phân biệt với "Tâm". Cái gọi là ' "một tâm hai : 
cách nói" (nhất tâm lưỡng ngôn). và không phải là lấy tâm 
làm tính tình, mà là nói tính tỉnh theo tâm. Ở ông xem ra,. 
tâm chỉ là "thần minh", là năng lực nhận thức của chủ thể, 
đạo tâm, nhân tâm là nội dung của nó, đạo tâm là tính. 
trong tâm, nhân tâm là tình trọng tâm. Đó cũng là nhận 
thức của mình về tính và tình trong tâm, nhưng, điều ông 
nhấn mạnh là tính khách quan về nội dung. của nó, chứ 
không phải là tự đồng nhận hay tự thể chúng về ý thức chủ 
thể. "Quý hồ người cð cái tăm chắc chấn sẽ nghiên cứu sâu 
về kỷ, để không mất đi cái chính của tính tình vậy" (Như: 
trến). Ông cớ quan niệm sâu sắc là coi tính, tình là _ đổi 
tượng tự thân để nhận thức TỐ. th ôêC sung: dù HQ tớ 


_Điều đó, -đương nhiên. cũng là Thuyết tiên, nghiệm. lý 
tính đạo đức bắt nguồn Ỏ trời và có Ở. tâm. "Kẻ chưa bạo 
giò học hỏi kia, tuy không biết. lý trồi. là. cái vật Bì, lý tTỒi 
không. Ỗ trong trái tim với thời gian cực ngấp sạo ?" ("Tái 
đáp Lâm Chính Lạng trinh phù", "“Khốn tử ký", phụ lục). 
Đạo tâm là. nói. về : hỘI dung, là. lý trong tâm, tức tính, do 
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tồn tại không tách rời tâm, nên gọi là "đạo tâm", vì nó là 
tính nên không phải là tâm, nên gọi. là "đạo tâm". Chính vì 
La Khâm Thuận nói đạo tâm thành nguyên tác lý tính, vì 
thế mà nó' là sử tồn tại của một loại vật chất. Chỉ có phát 
mà là nhân tâm, tức biểu hiện là ý thức tình cảm, mới có 
tính hiện thực. Nhưng lúc này thì có phân biệt sáng tối, vì 
thế, không thể. nói nhân tâm hợp với lý tính đạo đức. "Đạo. 
tầm thường sáng. tỏ bán thể của TỐ TÕ ràng vậy. Nhẫn tâm 
thì có tối, có sáng. Phàm là phát ï mà là lý, tức là chỗ sáng 
của nhân tâm, phát không là lý, lại là chố tối, không thể 
nói nhân tâm có ý nghĩa là tối vậy" (Đáp Lục Hoàng Món 
lăng minh", "Khốn trì ký", phụ lục). Đạo tâm lúc phát là 
nhân tâm, CÓ sứ tham: gia hoạt động nhận thức, loại tharn 
gia này có phần ' ra tự: giác và không tự Linh "Nếu tự giác 
đến, thì đó là phát của đạo tâm, là "sáng" . Nếu không có 
tự giác đó, thì là "tối". Vì thế, hoạt động "thể nhận" của 
tâm là rất quan trọng. | 


: Vương Đình Tương, về phương diện. khác đã. tiến hành. 
phê. phán. và cải tạo phạm trù lý, học tượng đối, nhiều, song 
về vấn đề "đạo. tâm nhân tâm”.lại rất gần gũi với Chu Hy. 
Ông cho rằng, đạo tâm, nhân tâm đều là. "bản nhiên của. 
tính", do "trời phú” mà người người đều cũng có, không. thể 
thiếu một. -Đạo tâm chỉ lương tâm. đạo đức, là ý thức của. 
mình về đạo đức luân lý, nhân tâm chỉ là tâm của vật dục, 
là ý thức tủa mình tồn tại tự nhiên. Con người không thể 
chỉ có đạo tâm mà không có nhần tâm, cũng không thể chỉ 
có nhân tầm mà không có đạo tân. Ở ông xem ra, hai cải 
này đều là tứ ý thúc của nhân tính. "Bản nhân của, tả theØ 
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Đại Thuấn, nhân tâm duy nguy, đạo tâm duy vi mà thôi ; 
và nói về cái tài của nó, ta theo Trọng Ni (túc Khổng Tử 

- ND), gần với tính xa với tập" ("Tỉnh chỉ bản nhiên, ngô 
tòng Đại Thuấn yên, Trhân tâm duy nguy, đạo tâm duy ví 
nhi dĩ ; Tĩnh kỳ tài nhỉ ngôn chỉ, ngô tông Trọng Ni yên, 
tính tương cận đã, tập: tượng viến dã") ("Thận ngôn vấn 
thành tính thiên"). Ông chỉ ra thêm một bước nữa là, tâm 
trắc ẩn, tâm tu Ố, túc cái gọi là đầu nhân nghĩa mà Mạnh 
Tủ nói, là cái gọi là "Đạo tấm". 'Về vị của miệng, về thanh 
của tai, Về sắc của mắt, về mùi của mũi, về an nhàn của 
chân tay, tức cái gọi là đục của tính trồi mà Mạnh Tử nói, 
là cái gọi là. "nhân tâm". "Từ đó mà xem xét, thì sự đồng 
phú trao cho' hai kể thánh nhân và rigười ngu sỉ; không ` gọi 
là gần nhau sao ? 'Từ nhân tâm mà gạt bỏ ngu thi không 
đồng quy, từ đạo tâm mà tỉnh, thánh Hiền cũng bỏ đi không 
phải là xa nhau sao ? ("Do thị quañ chỉ, nhỉ giá tHánh nếu 
chỉ sÖ đồng phú. đã, nhỉ giả thánh ngu chỉ sở đồng phú dã, 
bất vị tương cận hồ ? Do nhân tâm nhỉ bích yên, thánh hiền 
đồng đồ đã bất vi viến hồ Kán (Nhu trên). Người người đều 
CỎ ý thức đạo đức về trắc ẩn, tụ Ố, v.v... cũng có ý thức tình 
cảm về nam nữ ẩm thực v.v... Đó là điều Chu Hy đã nói, 
thánh nhấn không thể không có nhân lâm, kể ngư. không 
thể không có đạo tâm. Thừa nhận M thức tìnH' cảm Tà một 
phương. điện tự ý. thức của con rgười. Đồ là một loại tự 
khẳng định về sự ồn tại của con người. | lo 


Nhưng, Vương, Đình Tương. cho. rằng, nhận tâm dạo. tâm 
ly là "đồng phú", nhưng không phải la bất khả biến, mà 
ngược lại, chúng thay đổi phát triển trong hoàn cảnh xã hội, 
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không thể nói là tồn tại và phát triển trong ảnh hưởng lẫn 
nhau, trong tác dụng tương hỗ giữa tiên thiên và hậu thiên, 
giữa tiên nghiệm và kinh nghiệm, Ông, một mặt, thừa nhận 
hai cái đó là cùng sinh, mặt khác,. lại nhấn mạnh ` tác dụng 
của giáo hóa luân lý xã "hội, nhưng. cái sau, tụy, Ảnh hưởng 
đến sự phát triển của nhân tâm. và đạo tâm, lại không thể 
cải biến hoặc tiêu diệt. bất kỳ một loại nào đó về căn. bản, 
"Đạo hoá chưa dập, ta biết chắc nhân tâm của, nhiều người 
dân, đạo tâm cũng có chắc chắn cùng sinh. Xem con hổ 
nuôi, .con, con chim móm thúc ăn cho con, con gà mái gọi 
con đến ăn,.con sói bắt mồi, có thể thấy điều đó. Đạo. hóa 
đã lập, ta biết chắc đạo tậm của nhiều người trong dân, 
nhân tâm cũng. tồn tại mãi với đồi sống. Xem nam nữ ẩm 
thực, con người, đã đồng dục, nghèo hèn sinh bệnh, con 
người đã cùng ác, có thể biết được. Nói là vật dục che kín, 
(ham muốn vật chất) không phải bản tính, tất nhiên bần 
tiện sinh. bệnh, con người đã tự muốn vậy I" ("Đạo hoá VỊ 
lập, ngã cố tri dân chỉ đa phu nhân tâm dã, đạo tâm diệu 
dữ sinh nghỉ cố hữu, quan phu hổ chỉ phụ tủ, điểu chỉ phản 
bộ, kê, chị hộ thực, sài chí tế thú, khả trí hĩ. Đạo. hoá, ký 
_lập, ngã cố tri dân chỉ đa phu. đạo tâm dã, nhân tấm diệc 
dữ sinh nhí hằng tồn, quan phu ẩm thực nam nữ, nhân SỐ 
đồng. dục, bần tiện yếu bệnh, nhân SỐ đồng ác, khả tri lũ. 
Vị vật dục tế phi, phi kỳ bản tính, nhiên tắc bần tiện yểu 
bệnh, nhân sở nguyện hồ tai") (Như trên). Ông. dùng bán 
năng của động vật, lực nội khu về sinh vật học để chứng 
mỉnh người người đều có ý thức đạo đức tiên nghiệm, giống 
như SP BH lo đã phạm ' sai: ¡ làm. k2, vì: con người cuối 
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cùng là động vật xã hội, tự ý thức của CÓ: mm pHẾP: hình 
thành trong quá trình xã hội hoá. : 


Nhưng, ông đồng thời, lại nếu ra "Đạo hoá" không thể 
cải biến vả tiệu diệt "nhận tâm", cảng. không thể nói "nhần 
tâm" VỀ J nam nữ ẩm thực, v.Ý.. . thành ham muốn vật chất 


vẽ rất: 


đã xiên định tính. khớp. lý, chính. đăng về nhụ cầự sinh Ẫ 
của con người, Ö đây, ' "nhân tâm" là một. loại phạm trù giá 
trị tự khẳng định phương diện tự ỹ thức. của. con người đó, 
là một loại khẳng. định. về sự đồn. tại của con TƯỜI, : 


Nhưng điều đó khðng.phải là nói:nhân. tâm có thể không 
bị bất cú ràng buộc nào. Vương Đình Tương. cho. Tầng, đạo 
tâm chính là "con đệ" ngăn. cách và chỉ, đạo nhân tâm. Nếu 
tuỳ nhân tâm phát triển, thì coh người và động vất không 
có gì phân biệt. "Chỉ làm theo nhân tâm thì trí giả, lực ' giã, _ 
chúng giả không. có bất đắc kỳ dục, kẻ ngu nên cõ đơn yếu 
đuối, tất cả khiến cùng không toại nguyện, há chỉ như vậy 
tuân theø mà. trái ngược, diệt thiền tính, trổn chạy hổ-tien 
và xỉ nhục, tha hồ sát hại, như bằng cầm thứ vậy" (Nhất 
duy tuần nhân tâm nhỉ hành, tắc trí giả, lực giả, chúng' giải 
vô bất đắc kỳ dục hi, ngu nhỉ quả nhượt” giả, tất khổn cúng 
bất toại giả Hi. Há duy Thị. tải, tuần nhi toại chỉ, điệt thiêh 
tính, vơng quy xỉ tứ sát hạn đữ cầm thú đẳng hĩ"). Vì 'thế, 

"từ: đạo tâm, định ra nhân nghĩa, đều theo lế nhạc, cấmi 
dùng hình pháp, mà lập ra danh giáo. Do là: thôñg - minh, 
ngu đốt, mạnh yếu, đông đúc, cõ đơn, mối cái được pHẩn 
chia xếp đặt, nên không phái tranh nhau, đó là "coi đế" 
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của nhân tâm. đó !" ( Tự kỳ đạo tâm giả, định chỉ dĩ nhân 
nghĩa, tề chi di lế nhạc, cấm chỉ đĩ hình pháp, nhi danh 
giáo lập yên. Do thị trí ngu, cưỡng nhược, chúng quả, các 
an kỷ phân nhỉ bất tranh, kỳ nhân, bất tranh tâm chỉ đê 
phỏng hồ 1) ("Thận ngồn. Ngự dân thiên"). Đạo. tâm không 
những là ỷ thúc đạo đức tự giác tự điều tiết, mài còn. là quy 
phạm về luật pháp về đạo đúc xã hội, mượn lâm cần cứ để 
lần tại, khi ñó biến fhãnh súế mạnh kiềm chế: Tie0ẠI tại, thì 
nhân tâm phải phúc tùng. Điều đó không những: chỉ Ìà vấn 
đề về ý thúc chủ thể hay ý thức tự mình, mà lã đối tượng 
hoá, khácH quan öá tủa đạo đức Tuân lý, từ đó mà trỏ 
thành biện pháp: cưỡng: chế của xã hội. : ..°..-; ‹- 


Vương Phu “Chị đã giải thíci đạo tắm và nhHần tâm bằng 
quan điểm của mình là “Tâm thống tính tình", lấy cái giác 
Ỏ tính làm đạo. tầm, lấy, cái giác ð tình làm nhân tậm. Những 
đo, tính tình thống. nhất, tỉnh tất phải có tĩnh, mã tỉnh ắt 
phải có tính, nên đạo tâm, nhân tâm lấy hỗ tương làm dụng, 
không thể phân định. đứt khoát thành. ranh: giỏi "Nhân tầm 
bao gồm. cả tính, .mà tình chưa có hay không cỗ cái tính của. 
nó, nên. nói rằng nhân tâm. không t tính. Đạo tầm tàng chửa 
Ỏ tính,. tính, cũng, cần. có tỉnh vật, rên nói Tầng đạo tâm 
thống. tính.. Tính. không thể, thấy, còn tình. có thể nghiệm 
được vậy" (Đại vũ mô” 1 “Thượng, thư dẫn nghĩa”, quyến 
1). Tâm chỉ là một, cái, tâm nhận biết, việc phận. chia nhân 
tâm, đạo tâm. là do con Người. có tính tình, tính, tình đều 
không tách rồi tâm. ,Chọ nên tâm. "chứa, Ỏ tính" goÌ. là đạo 
tâm ; Tâm bao quát,ð: tình", gọi là nhân tâm.. Lại do tỉnh 
chính là tình của tính, nện. nhân tấm có thể thống tính, tính 
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cần có tình, nên đạo tâm có thể thống tình. Đạo tâm nhân 
tâm tuy có phân biệt, nhưng kỳ thực chỉ là một cái tâm. Ö 
đây, cái gọi là "thống" là có ý tứ vào thống nhiếp. Ỏ. .Vương 
+®hu.- Chi:xem ra, tâm có phân ra vị phát và dị phát, còn 
tính tình: có - phân biệt thể và dụng, sọng không phải là lấy 
vị phát và. đị phát. làm. thể. và dụng, cũng không. phải. lấy 
đạo tâm. và hân tâm làm tính v và tình. Nói. về Nờy tâm,, Jấy 
nhận. chủ quan, song: -đã. bị cạo đức làm, nội Tu thì. tất 
phải có sự đánh giá: về đạo. đức, :cho nện cái tâm này. thì 
duy chỉ có thiên chứ. không có. bất thiên”. (Như. trên)... 


Nhìn theo: quan điểm tính tình thống nhất, đạo tâm đã 
"chứa đựng Ở tính", mà lại có tính nhân 'tâm "bao quất 'cả 
tình” mã: lại có tính, Vì thế;:bất:kể mới về tính hay: nói về 
tình, đều :cõ phân ra đạo:tâm và :nhân tâm: Đó là sự phân 
biệt' giữa tình cảm đạo đức: và tình cảm tự nhiên. iNói:xề 
tình, "nay cái tình này thì có sự khác biệt kớn giữa:đạo tâm 
và nhân.tâm'". Hỷ, nộ, ai, lạc (kiêm cả vị phát) là nhận tâm 
Vậy. Trắc ần, tu.Ố, cung. kính, thị phí (Kiêm ‹ cả mở. Tông) là 
đạo tâm vậy. Hai cái này,, cùng, BIÔNG \ Ỏ. trong một. nhà 
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Điệt: về nội ¡ dung, của tính v và tình, tức lấy tình cảm đạo đức 
làm đạo. tầm, lấy tình cảm tự nhiền làm nhân tâm, lại không 
phải là sự phân | biệt. về hỉnh thức nhận. thức chủ quan.. ' 


.:NHữnga Viương: Phu. “Chỉ lại: cho rằng "Nhân: tâm " bất 
nguồn từ: cái:tính nhất động:nhất tính, giống: nhau và khác 
nhau, tấn công và thủ giữ. "Nhất động nhất tĩnh", là trao 


nhời 


đổi tỉnh'cảm với nhau: Wậy; cho nén người hỷ, nó, ai, lạc là 
người. có tình cảm, cũng có người hết: giao lưu tình cảm, 
việt giao lưu hết; thì cỡ thể yên lặng (tích), cho nên'người 
yên tĩnh nên không có hỷ, nộ, ai, lạc ("Nhân'tâm" lại nguyễn 
vụ nhất” động nhất tĩnh, đồng dị công thử chỉ tỉnh, "nhất 
động nhất tĩnh giả, giao tương. cắm giá -đầ,: cố hý nộ 'ai lặc 
giả, “đương phu cảm nhi Hữu, diệc giao tưởng túc giả đã, 
giao tưởng tức, tắc khả di tịch hï/ cố hý, nộ,-al, lạc: giả, 
đương phu tịch nhỉ vô”): (Nhu trên). Tình hỷ, nộ, ai, lạc, tủy ˆ 
là nói về ý thức chứ quan, nhưng:cần phải cớ nội dung khách 
quan của đối tượng; rrên tình cảm thì có, mà yên láng thì 
không, khi nớ có tình cảm thì có hỷ, nộ, ai, lạc để biểu hiện 
cái tính cửa nó. Khi nó,có- yên lặng thì không có tính. Lại 
do-tâm "không có tính tự thành; tức chỉ có tâm mà không 
có tính, nên ñhân tâm chắc không phải là cái đức của tính, 
định-thể: của tâm, sáng sủa MeZ . sáng Bỏi vì Kiòk thì 
có, bất dụng thì không có... 7 - 


"Đạo tâm” không rõ. Nói về nội dụng là tính nhân, 
nghĩa, lế, trí hính thành đo kế tục cái chất của âm đương, 
cường nhủ, "kiện thuận. Nói về hình thức chủ thể, tỉnh cảm 
thì có, mà: yên Tặng thì không phải không, có. “Khi nó có 
tình đậm thì dụng để làm, mà thể ẩn đi ; khỉ nó tịch lặng. 
thì thể chắc chắn được lập, mà dụng. thì' án di. Cái dụng 
dùng cái thể của nó, nên dụng, làm, thể ẩn mà thực Cö 
thể. Cái thể Ïä thể có thể dụng, nên thể lập thì đụng 
ẩn mà thực có dụng" -("Đương'kỳ cảm,: dụng đĩ hành 
nhỉ thể ấn ; Đương kỳ tịch; thể cố:lập nhỉ: dụng ần. 
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Dụng giả dụng kỳ thể, cố dụng chi hành, thể ẩn nhỉ thực 
hữu thể. Thể giả thế khả dụng, cố thể chỉ lập, dụng ẩn nhỉ 
thực hữu dung”) (Nhu trên). "Đạo tâm" không những là hình 
thúc chủ quan, mà còn có thể cấu thành quan hệ tính tình 
giữa thể và dụng, nên“đạo'†hmif -ý thức đạo đức của tính 
tình hp nhất. Ó _đây, đã biểu hiện đầy đủ phương pháp 
hiện tướng học về tỉnh thần của chủ nghĩa đạo đúc của 
Vương Phu Chỉ. SEN 
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_ LÝ DỤC 


"Lý dục" là một cặp phạm trù được các nhà lý học sử 
dụng nhiều nhất, rộng rãi nhất. Theo kết cấu lôgíc của 
Thuyết tâm tính lý học, nhiều phạm trù đều có liên quan 
đến "lý dục". Nói về một loại ý nghĩa nào dó, chúng là sự 
tổng kết cuối cùng của thuyết nhân tính và Thuyết nhân 
sinh lý học. 

"Tồn thiên lý, diệt nhân dục" đã trỏ thành câu nói cửa 
miệng của các nhà lý học, nhưng phân tích tỷ mỉ, quan điểm 
không những giống nhau, mà còn tuỳ theo sự diễn biến của 
hệ thống phạm trù lý học, vấn đề quan hệ lý dục đã phát 
sinh sự thay đổi quan trọng. 

"Lý dục” được coi là một cặp phạm trù, chính thức nã 
hiện ở cuốn "Lễ ký. Nhạc ký ", trong đó nói "Người ta sinh 
ra mà tĩnh là tính của trồi, cảm ỏ vật mà động, là dục của 
tính vậy. Vật chí tri tri, sau đó yêu ghét hình thành. Yêu 
ghét vô tiết ỏ trong, biết dụ dố ở ngoài, không thể phản lại 
thân thể, lý tròi bị diệt vậy. Người cảm vật này là vô cùng, 
mà sự yêu ghét của con người vô tiết, thì vật đến mà người 
hoá vật vậy. Người hoá vật cũng chính là cái diệt lý tròi mà 
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cùng nhân dục vậy” (“Nhân sinh nhi tính, thiên chi tính, cảm 
vu vật nhi động, tính chỉ dục dã. Vật chí trì tT1, nhiên hậu 
hảo ố hình yên. Hảo ố vô tiết vu nội, tri dụ vu ngoại, bất 
năng phản cung, thiển lý. hi. Phu vật chỉ cảm nhân vô cùng, 
nhí nhân chỉ hảo ố vô tiết, tắc thị vật chí nHi nhân hoá vật 
đã. Nhân họá. vật đã gĨả, diệt thiển lỷ nhi cùng nhân dục 
giả dã"). Cau nói này được các nhà lý học luôn luôn dẫn chủng, 
và Có. ảnh hưởng quan trọng đến. b2 dục quan. của lý. học. . 


Theo "Nhạc - ký" nói, lý tröi, là bản tính tiềm 4 tại sinh I ra 
đã: có:; Dục là dục: vọng: cảm tính do cảm vật mà động. Gái 
gọi là "vật chí tri tri", chữ "Tri" thứ nhất là chỉ năng lực 
nhận biết, chữ "trí" thứ hai là sự cảm biết về: ngoại vật, 
nhưng 'điều đớ›không phải: là- quá -trình: hận thức khách 
quan thưần: tuý, mà là một loại:cảm thụ hứng thú hay sự 
đánh giá ehủ qưan sinh ?à trong nhậh:thức. Loại tính yêu 
ghét nầy gọi là dục. “Cái gọi là 'phản lại thấn thể" (phản 
cung) là-tự 'phân lại suy: tự, là tự thể uphiệm lý tròi, là' tính 
sinh ra' nề cớ, dựờt cũng'là thiên tính đã có, nhưng nếư tiết 
thì không thể pHản lại thể nghiệm: của thần thể, bị ngoại 
vật đã dự: dỗ, nghĩa là nhân hoá vàơ vật, 1ä' điệt: 1ý trời : mưâ 
lãm nghẽo nhân dục. Tắt: Biả của "Nhạc ký" khóng có đối 
lập tính với đục, nhưng - 'Hhấn mạnh về THặt tính lý của: nhân 
tính. Về mặt nộï. tại, Chính B Xiếm n này đã được các “Thế W 
ñọc phất triển, Mã 


-kự: dục, quan. của:các c nhà H# TM không phải, đều từ, các 
nhà, nho: đến. Chu Đôn,Di đã tiếp thu Thuyết ` vô, dục” của 
Đạo Phật, Ông lấy "tính nhận nghĩa trung chính" làm "nhân 


cực",.đề xuóng chủ tĩnh vô dục, loại bỏ dục vọng. cảm tính 
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ra ngoài nhân tính, mỏ đầu cho Thuyết phạm t trừ giá dục sả 
học, đó là điều không thể phủ nhận. mP'.. 


Trương Tải, chính thức nên ra vấn đề quan hệ, lý trồi, 
nhân dục, đã đặt nền móng cho Thuyết lý dục. Cái gọi là 
lý trỒi của ông là chỉ lý của. tỉnh mệnh, nghĩa là tính của 
trời đất, được. coi là bản. tỉnh của con người". Cái gọi Ì là lý 
trỗi cũng chính là các “cái tầm cõ thể vui sửóng, 1ã nnữững 
cái lý œ6 thế thông với cái chí của thiền hạ vậy (m nh 
mông. Thành minh"). Nó là nguyên tắc đạo đức siêu việt 
phổ biết. Cái gọi là sự liên hệ giữa nhân' dục với tính khí 
chất được gọi là "tính công thủ”, "đục của khí”. "Miệng, bụng 
hướng về ăn uống, mũi, lưỡi: hướng về mùi vị, đều là:tính 
công thủ vậy". (Như trên). Nhung không nói tính khí chất ˆ 
mà nói cái nhân dục, bởi vì nó cần phải tồn:tại tư cảm với 
ngoại vật, không tách rời hoạt động,về cảm thụ húng thú 
của con: người, v.v... Nới theo ý-nghĩa đó, lý trời xuất ra Ở 
tự nhiên, nhân dục xuất ra ö "hành vi.con người" (nhân vì). 
"Theo lý của tính mệnh, thì được cái chính của tính mệnh, 
diệt lý cùng: dục;,, là hành vi của con người".. (Như. trên). 
Nhưng nói theo ý thúc chủ thể, hai cái này lại là quan hệ_ 
giữa lý tính và cảm tính, ö Trương Tải, lý trời nhân dục 
trồi làt cái của. hình nhỉ hi thượng, là £on người, sỐ di l còn 
người vậy ; Nhân dục là cái của hình nhỉ hạ,. là cái chung _ 
của con người và con vật. Một mặt, ông không phủ định 
nhân đục được cơï là nhân tính, có tính tất nhiên: tỒn tại 
của nổ, hưng. mặt khác, lại nhắn mạnh tự nhận ' tHức về Tý 
trồi, lấy đó để tHực hiện sự tự giác chân chính của tơi 
người. "Biết cái đức thuộc về sự thoã mãn mà thôi, không 
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vì ham ăn mà làm mệt cái tâm,, không vì cái nhỏ mà làm 
hại cái lớn, ngọn mất thì gốc không còn" (Như trên). 


| Nhưng, lý dục quan của Trương Tải, bao hàm cả khuynh 
hướng hai cực hoá. Ông đã phân biệt giói hạn của lý tính 
và cảm tính, nhấn mạnh sự siêu việt của 1ý tính đạo đức, 
lại coi nhẹ tác dụng của cẵm tính. Mặc dù loại siêư việt đó, 
không phải là hoàn toàn tách khởi sự siêu việt tuyết đối của 
kinh nghiệm cảm tính: "Trên đạt phản lý trời, dưới đạt được 
hy sinh cái nhẩn dục !" (Như trền.) "Lý tròi rực lên nhữ 
hướng theơ sự šáng suốt, vạn tượng không có cái gì ẩm náu 
được ; Cùng nhân dục như chuyên nhìn trong ảnh, thấy nhỏ 
bé Ở trong một. vật" (“Chính mộng. Đại Tâm"). Giá trị tự 
mình của con người hoàn toàn Ỏ sự tự giác của lý tính, Ó 
chố từ sự:tồn tại cá thể quy: phục theo bản thể đạo: đức. 
Với lập trường bảo vệ đạo, ông-nói : "Cọn người. ngày nay, 
diệt lý trồi mà cùng nhân dục, nay lại quay trÕ lại lý trồi. 
Học giả xưa lập lý trời, sau Khổng Mạnh, tâm không được 
truyền, như Tuần Dương đều không thể biết" ("Kinh học lý 
quật. Nghĩa lý"). .Điều đó đã đối lập lý tròi vói nhân dục. 
Từ.nhân dục: quay trỏ lại lý trỏi, điều đó cùng thuộc về một 
cấp độ, và từ tính khí chất lại quay trỏ về tính thiên địa, 
Chẳng. qua cái sau là: nói về Thuyết nhân tính, cái trước là 
nói về thực tiến đạo đức. `... : 


_ _ Loại lý luận hai cực hoá này, vẫn không. bằng Thuyết 
thân tâm nhị nguyên, vì Trương. Tải từ Thuyết. bán thể đã 
luận. chứng sự thống nhất giữa tính và khí, lý và đục; vì thế 
không thể lý giải phán quy đến lý trồi là sự ¡ siêu việt tuyệt 
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đối, tự phủ định, chỉ có thể lý giải là sự "tự thăng hoa”, "tự 
nâng lên". Ông phân chia tỒn tại .cá thể của con người làm 
hai cấp độ, một là, sự: tồn tại cảm tính của sinh vật học, 
một là sự tồn tại lý tính có tính chất xã hội hoá, tức nhân 
cách của mình. Nói theo cái trước, con người cũng là "một - 
vật trong các vật", không khác vói các động vật khác ; Nói 
theo cái sau, là con người sở đi là con người, là tự, chân 
chính. Chính bỏi vì thân và tâm không thể tách rồi, nên cần 
thục hiện nhân cách tự mình trong tồn tại hiện thực, phúc quy 
đến bản tính tự hoàn thiện. Cái gọi là "Xí lý" (Cái lý hùng 
hực) là sự thể nghiệm có đặc trụng thực tiến mạnh mẽ. 


Vì thế, Trương Tải không phải-là thông qua tiêu diệt 
nhân dục, hy sinh dục vọng cảm tính cá nhân để thực hiện 
_ cái gọi là "lý trời". Điều ông phản đối là "cùng nhân đục”, 
không phải là không cần nhân dục. Nhưng chính điểm này 
là khéo léo biểu hiện đặc điểm của Thuyết tâm tính lý học. 
Một mặt, ông kiên quyết phản đối triết học Phật giáo phủ 
định Thuyết tâm tỉnh nhãn šính hiện thực, đề xướng giã trị 
và ý nghĩa nhân sinh Hiện thực. Điều đó, không thể phủ 
định nhu cầu hiện thực của -con người ; Mặt khác, lại quy 
kết "lý trồi" thể Tiện đạo đúc luân lý xã hội. Sự tồn tại bản 
chất hay tồn tại bản thể của con người, mà về mặt cám tính 
tự nhiên của con người, đã biểu hiện sự áp chế kiểu tôn 
giáo. Như vậy, đến nay, tính chủ thể mà họ đề xướng, chủ 
yếu là đại biểu cho lợi ích quần. thể của xã hội, mà coi nhẹ 
lợi ích cá thể. Họ nhấn mạnh tỉnh thần nghĩa vụ và tỉnh 
thần trách nhiệm đối vói xã hội của con người, lại coi thường 
sự phát triển của tính tích cực cá thể. - 
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Nếu nói, Trưởng Tải trên mức độ nhất định đã thừa 
nhận tính thống nhất của lý trồi và nhân dục, thì Nhị Trình 
là người theo Thuyết lý tròi triệt để. Trình Hạo và Trình 
Di đều từ góc độ ý thức chủ thể để giải thích lý trồi và nhân 
đục, đều lấy "Đạo tâm"-làm lý trồòi; lấy "nhân tâm" làm nhân 
dực ("Di thư" quyển 11, quyển 24). Họ nêu lên chính xác 
là lý trồi là "công tâm", nhân dục là "tư tâm", phân biệt lý 
trời và nhân dục, túc là phân biệt giữa công xà: tư. "Tuy 
công là việc của thiên hạ, nếu dùng ý tư làm công thì là tư” 
(TDi thư", quyển 5). Công: và tư ỏ đây, là quan hệ giữa lợi 
ích quần thể xã hội vói lợi ích cá thể. Hai cái này rõ ràng 
đối lập nhau. "Đến quy về nhất, nghĩa là tỉnh vô nhị. Nhân 
tâm không giống như thế, chỉ là tu tâm" ("Di thư", quyền 
15). “Lý trồi" đại biểu cho lợi ích quần thể, là điều nên đề 
xướng ; Nhân dục đại biếu cho lợi ích cá nhân, bao gọn 
đặc trưng cá tính về nhu cầu sinh lý, tình cảm, ý ch: V.V.. 
là điều cần phủ định. 


Họ đẩy lý, thuyết hai cực. hoá đến đầu cực đối lập lý trồi 
vói nhân dục, công khai chủ trương, giữ lý trời, diệt: nhân 
dục, dùng ý thức quần thể thay, thế ý thức cá thể. Điều này 
cố nhiên không giống triết học tôn sião; lại gây Ta tÁC. dụng 
giống như triết học tôn giáo. “"Nhìn, nghe, nói, hành động, 
không phải Tà lý' không làm được, lế' tức Tà lý vậy, Không 
phải là lý trời; mà là tư dục. Con người: tuy có ý làm điều 
thiện, nhúng cứng, Không phải là1ễ. Không có nhân dục, tức 
đều là lý-trồi" (cờ thư”, quyên 220 vi nói loại như thế, đến 
đâu đều phải: ' - `: 


_ Cái gọi Tà "hữu' ý vi chỉ", nghĩa là "hữu sỡ vi nhỉ vĩ" "ta 
có hành vi, nên làm)". Nhị Trình cho rằng, phầm là có hành. 
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vi nên. làm, tức là có hành vi mục đích công lợi, đều là nhân 
dục (ỏ đây nhân. dục và tư ‹ dục không có phân biệt về nguyên 
tắc), chỉ có 'Vô sỏ vi". mà làm,, túc hành vị vượt công li, 
mói là lý trồi. Kỳ. thực, loại chủ, nghĩa lý tưỎng. VƯỢt công 
lợi này là không,thể thực hiện được, chỉ có, thể lưu về hư. 
nguy, Nó chẳng qua là đem lợi ích quần thể và đạo đúc luân 
lý (mà nó đại biểu cho lợi ích đó) làm nguyên tắc: cao nhất, 
muốn con người tự giác phục tùng, phải trả giá, nghĩa là phải 
hy sinh lợi ích cá nhân một cách vô điều .kiện: Kết: quả tất 
nhiên là hạn chế tính tích cực và sáng tạo của cá nhân:: 

Đó cũng là sự áp chế về mặt dục vọng vật chất: Hợ coi 
"ý trồi" là nguyên tẮc tuyệt đối, coi vật dục là sự theo. đuổi 
_ Về ngOại vật, là một loại "kín" (tế) làm phương. hại đến sự 
tự thực hiện, đến sự tự. hoàn thiện về nhân cách lý tưởng, 
vì thế mà là ác. "Con người vì lý tròi làm mö tối, như vậy 
chỉ vì thèm khát mà làm loạn kế sách. Trang Tử nói "kẻ 
thèm khát sâu thì thiên cơ nông", lời nói đó lại rất phải" 
("Di thư, quyển, 2 thường"). Hết thầy dục vụng vật chất ¿ của 
cá thể, căn phải chịu. sự rằng buộc. của quy phạm đạo đức 
mới có thể tồn tại, nếu ví phạm quy phạm đó, thì là cái ác 
của nhân dục. "Lý, của thiên, hạ, bạn đầu tự CÓ, chưa, có cái 
bất thiện”. (Di thư”, quyển 22 thượng), miễn là phục tùng 
lý. trồi,. thì "vô vọng mà. bất thiện" ; ; miễn. là cái tâm cÓ "SỐ 
hướng", là bất thiện. Vì thế; họ đề. xướng. "quả dục", "diệt. 
dục" để thực hiện sự hoàn thiện của .nhân cách. đạo. đức.. 
Cái gọi là "chết đói là việc nhỏ, mất tiết hạnh là việc tlón”, 
được nêu ra Ở lý thuyết này. Đó thực tế là làm mất đi 7 uyền 
của con ngưỘiI. 
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yửa Các, nhà lý học sau Nhị Trình, cũng chủ trương điệt 
nhân dục, giữ lý trời. Chỉ có Hồ Hơằng vào những w#ăm 
đầu đöi Nam Tống, đã nêu rả cách nói "lý tròi nhân đúÈ, 
đồng - thể mà: đị. đưảg, đồng hành mà: đị tình" ("trí Tigồn 
nghĩ nghĩa”, coi lý trồi và nhâủ dục là hai cái bất nguồn 
từ cùng một bản thể, chỉ khác nhau về tắc dụng tHỚI. 
Điều bạ? có be bê vi M2Zkt " ` = Nhị 


Trình”? - gan mi 


| Quan siểm nấy é của ¿Hồ Hoằng có liên' t#+ Vi Thuyế 
tính không c có, thiện. äể cửa ông. `Ýˆtứ cửa-Hồ Hoàng vốn 1á, 
tính là nguồn gồcỉ ¿của mủôn vặt, Tả bắn thể tuyệt đối. Chính 
vì như thể, nỗ hông những có muôn bị lề, mà: cò đề:ta 
muôn SỬ. việc ¡ lý tIỒU đá là tỉnh, Smi nhấn dực '€ũng" 'Bắt 
nguồn ð linh Soig' đo the đáy của Hải cẩí hày Khác nháu, 
nên có sự khác nhau về lý trồi và nhân dục. Theo tiễn 
điểm nà#, nhân:dục không ¬nhất định là ác,: - ....... 


` Vĩ thế, ống lại nỏi :'"Vêeu ghét là tĩnh vậy": Tiếu nền 
yêu hay giết là vì đạo. Xem két ð cái đồ, thì cổ thể 'biết lý 
tri và nhân dục?' (Nhu tiến), tức yếu, ghét chỉ là hoạt động 
tình. cảm và nhủ cầu tình cảm, yêu. cát ø, ghết là ho có 
"chuẩn, đó là "đạo" là + trời ; H "Yêu ghét lấy. cái "mình" ttợ) 
làm nhân dục, nhưng bản thân cái yêu, cái ghét không có 
"phân biết lý trồi và nhấn Nhà) đó Ân có thể nói' dể ` 
thể nà đị dụng”. . 

Thuyết lý. trời “nhân dục "đồng thết của Hồ Hoàng. rất 


đặc sắc trong lý học, Nói có ÿ nghĩa ö' chỗ, thống nhất dục 
và lý Š trong “tính, "ĐãG hầm mhột loại Hô định giã 'trị 
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nào đó v về ` nhân dục, ,Ông. nói một ví dụ, tính ví í nhứ nước, 
tâm ví nhự Ỏ dưới NƯỚC, tình ví như sự ướt át của. nước, dục 
.ví như làn sóng của nước. Ông nói dục ]à hình thức tồn tại 
của tính, có ý nghĩa nhân dục,. có tính tất nhiên. tồn tại và 
có tính hợp lý của nó. 


. Quan điểm: của. Hồ. Hoằng bị Chu Hy phê. phán. Chu 
Hy cho rằng, Thuyết "đồng thể dị dụng" là "sự hỗn hợp lý 
tròi và nhân dục vào một chố' (Như trên). Vì bản thể chỉ 
là lý trồi, bản thể không có, nhân dục, nên không thể đồng 
. thể. Còn lấy yêu ghét, làm tính là "không, ,CÓ sự khác nhau 
CM: tốt và, xấu", nên chỉ có thể "yêu. cái tốt mã ghét cái 
| u" (Như. trên). Nhung,. ThuYết. "đồng hành đị tính" về lý 
... nhân dục của Hồ. Hoàng dại "đột, Chụ viy tiếp, thu 
một cách có chọn lọc. 


Nhưng, Chu Hy đảo. Ngược quan › hệ giữa niên wà: \.tính. 
“Ông đưa ra : "Tâm như nước, tính như sự tính của nước, 
tình .thì. như sự chảy của. .nưóc,. dục thì như làn sóng. của 
nước" ("Ngữ loại", quyển 5). Ỏ đây khống nói đến quan tệ 
tâm tính, mà chỉ bàn về quan hệ dục và tính. Hồ Hoằng vị tất 
lấy tịnh làm lý trời, làm chí thiện, Chu Hy lại lấy tính làm lý 
trồi, làm chí thiện. Nhưng,. họ đều cho rằng dục là sự biểu 
hiện của tính. Điểm này so với Nhị Trình có tiển bộ hơn. 


- Nhưng, quan điểm của Chu Hy. về vấn đề lý dục không | 
phải luôn luôn nhất quán, đối vói quan điểm của Nhị 1 Trình 
cũng không, phải là được toàn bộ tiếp thu. 


__ Đầu tiên, Ông phủ định cách nói của Nhị Trình lấy "Đạo 
_ tâm" làm "lý trời", lấy "nhân tâm" làm "nhân dục". Song điểm 
này có ý nghĩa về hai mặt. Một là, nhân tâm, đạo tâm là. 
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ẤŠa †† 


nói về tự ý thúc của con người, là nói theo ý nghĩa "tr: giác”. 
Gho nên. không thể lấy nhân tâm làm nhêm dục. Điểm này 
đã được nói rõ ỏ Chương “Đạo tâm và phân tâm". Hai là, 
nhân. tâm và:đạo tâm tuy có khác nhau về khái niệm, nhưng 
cuối cùng không phải là chủ yếu, bởi vì hoạt động ý: thúc 
của con người không: thể không có nộ: dung, nói theo ý 
nghĩa này, nhân tâm cũng gọi là nhân dục. Nhung, điều chủ 
yếu là,:ñg không những khẳng định nhân tâm, mà còn. 
khẳng. định nhân dục. :Ông phê phán. Thuyết.lấy nhân.tâm. 
làm nhân dục của;Nhị: Trình là "bệnh hoạn", ở; chố .Nhị 
Trình lấy nhân dục làm ác, về căn bản đã phủ định.nhân 
dục. Chu Hy thì cho Tầng, nhân dục không hoàn toàn là ác, 
nên không 4 thể phủ, định. "Nhân đục cũng. chưa phái là không 
tốt, mà. -BỌÍ ¡là cái nguy, nguy, biểm giữa muốn tụy mã chưa 
truy, nếu không. có, đạo,tầm để ngắn ngừa, thì Tưôn luôn 
nhập. vào tà ác, , lại không dừng. ỗ cái , nguy vậy”. (Nhị trên). 
Ö đây, điều mà Chủ Hỹ nhấn mạnh là, với nó, nỗi là sử 
khác nhau giữa - nhân tâm và nhân dục, không bằng. nói là 
sự khác nhau giữa duy nguý vã vi ác. Cái gọi là "UY, đễ tỏi 
vào cái ác, nhưng không, phải là ác. - 


Thứ hai là, ông:cho rằng nhân. dục xuất TA - từ. 30K: là 
cái cố hữu của lý: trồi. Vì thế; không thể nói nhân: dục là. 
cái ác. "Nhân dục cũng ở trong lý. trồi mà ra, tuy.là nhân 
dục, nhưng trong nhân dục tự có lý trời .(Ngũ: loại, quyển 
13): Nam nữ ẩm thực chắc chắn xuất. Fa Ò tính" ("Mạnh Tử 
hoặc vấn',. quyển 11). Điều đó. chúng. tỏ, ỏ mức. độ nhất 
định, ông thừa nhận nhân dục và lý tròi không phải là đối 
lập tuyết đối, hai cái này ,có tính thống nhất. Đục cửa nam 
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nữ ẩm thực,›không nhữñg-kuất tã 0:ainn khi; mà 'còn xuất 
rá ð tĩíñ trời điều cớ với sinh, nghĩa là "sinh gọi là tính". 
-"Sinh” chỉ:sinh-mệệnh của con'người, có ý nghĩa của. sinh vật 
“học, không tách rồi sự tồn tại vật:chất về khí- huyết, hình 
-thể v:v..‹, lại là nhân tố: đảm nhiệm 'hoạt động:tỉnh thần của 
.con người. Đó là tính bất ‡y bình, lý bất lý dục. Vì thế, "Nếu 
là: đói mà: muốn ăn, khát mà:muốn uốnp, tHì: cái dục 'đó 
cũng:há có-thể Không iao.?:' Nhưng; “cũng: là. cái: hợp ‹đương 
nhiên riư.thế”: ("Ngữ loại', quyển :14), nghĩw?, đây là điều 
kHông 1 Mày nh se K9 cày bon lại d 'VÓI CÁI : lý: :*đương 
TH `. - . ..xs- giy th co, r, rên vVAi li Fuế E 


in 


" Chủ Hở số đĩ nhân ng nhấn dục chỉ là để đủy 


mức, Tiểu, Vượt dua. cái: a1 hạn đó, sé 'chủt thếo' đuổi, thì 
là tú dựG, Tiền sa váo cái "ác". „Cái Ẩm thực là cái lý trời 
Vvậy,, đồi hỏi ` mỳ vị, là nhân ` dục ` vậy" '\ 'Ñgu loại", ' quyển 1ã). 
"Như : sự ham ˆ muốn của Thiệng, mũi, tại, mắt và chãn tay, 
tuy con người khôrig thể khôn ng cổ, những tất nhiên ` ham 
muốn nhiều mà không có tiết hạnh, thì có thể làm tất đi 
cái bản tâm của nó” ("Như khẩu, khứu, nhĩ, mục, tứ chí chỉ 
dục; tuy nhân chí sö-bất năng'vô, nhiên đa. nhi vô tiết vị 
hữu bất thất kỳ bản tâm: giả"):("Mạnh Tử tập: chú”, quyển 
7): Điều: đó, khðng (phải là nói hay nhân dục có một hạn 
độ để đo lưỡngế bay quyết định tiếu chuẩn của cái thiện và 
cái ác. Giữa eái thiện vã cái ác, có một khoảng cách không 
xa, chỉ trorp ñháy: mắt. “Song; sự phân biệt này chỉ Ö' chế là 
"tư" hay là "công". Nếu là công là lý trồi ; nếu là:tu, đà tu 
dục. Như cái vưi khí khua chiềng -gÕ: trống, cái: tâm thích 


của cải; hiếu sắc, cũng là thuộc về lý trồi, tình người :không 
thể-không đớ: "Rõ ràng lý tròi và:nhậân dụ, đồng hành mà 
đi tính. Theo lý mà công vỳ:người thiên hạ, thánh nhân sỏ 
đĩ tận kỳ tính vậy ; ham muốn thả lỏng mà tư:-vì một: mình; 
nhiều người sỐ đi diệt cái tröi của nó vậy, giữa hai cái này, 
không thể để phát, mà quy về được mất, phải trái, đi với 
nhau mà xa" ("Nhiên thiên lý nhân, dục, đồng hành dị tính. 
Tuần lý nhi công vụ thiên hạ giả, thánh nhân chỉ SỐ. đị tận 
kỳ tính dã ; tung dục nhỉ tư vu nhất kỷ giả, chúng nhân chỉ 
sở dĩ. diệt kỳ thiên' dá.: Nhị giả:chỉ gián, bất:năng di phát, 
nhỉ kỳ:thỉ phi đắc thất chịi:quy, tướng khú xiễn :hữ`} (Mạnh 
Tủ tập chú", quyển 2)¡:Sự. phân biệt lý tròi và nHân. dục là. 
sự phần biệt công và: tứ.,Đó. là cách nhìn #8038. của : 1 pXÀ) 
Š4fiWESYTt44/20A th ụ ti 


- Cải gọi TW tầm “đại tðng cú €MhiH% 1ã quan mệm (đạo 
đức đại biểu tho toàn bố lội ich dửa xã đội: 'Hầy lợi ích: tuả: 
quần thể ; "Pu*®ffä ý tữc:cá thể, tại Biểu šho16i-IeH' cá 'thể/ 
ỏ “đây không ' phát 1ã vất? đề mướn nhiều: 'hay wwuốn'ít, mà 
Tã lợi ích cá thể“£Xn'#hải phúc tùng lới ícH tập thể ; ý thức 
cá thể “cần phải phục tùng: ý thức:tập thể. Chính ö điểm 
này, Chư Hy và: các thà lý học đều pHải bảo vệ lợi íeh-toàn 
bộ 'củã'xã:hội phong kiến,: không chút ngoại lệ. Nếu nó, về 
vấw đề đạo tâm và nhân tấm; Chu Hy thừa nhận sự tồn tại 
của ý thức cá:thể, thì về vấn đề lý:dục, sự thửa nhận 'đó là 
cực kỳ' hạn chế.. Tất cả đều phải dựa vào điều tín của “tý 
trồi" mà hành sự, lấy:"lý tròi" làm tiêu chuẩn:cân đo phải 
trái và thiện ác. "Kinh doanh:'suy nghĩ mưu kế, không phải 
đều là cái bất thiện vậy, liền gọi là kẻ tư dục, chỉ một .chút 
tự nhiên phát ra kiông theo lý:trí, là tư dục" ("Phù doanh 
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vi mưu :lự,:,phi. giai 'bất thiện đá, tiện vị.chỉ tư dục giá, chỉ 
nhất hào phát: bất tăng thiên lý thướng tự nhiên. phát.xuất, 

tiện. fh†‡ tư đục”) c ng ý tin: Kính nnnh vấn mục., Chu. 13 
văn tập”, quyển 32). tha 


— Vị thể, Chu Hy cũng chủ trướng tồn t điệt đục. "Thánh 
hiền nói hàng, ngàn vạn lời, chỉ là đạy người hiểu ró cái lý 
trồi, điệt nhãn dục" (“Ngữ loại", quyển 12). Điều đó đã bo 
thành tôn chỉ của Thuyết nhân sinh - học. s 


_kã Tổ: Khiêm. trong thư giải: đáp gửi cho Chu Hy; đá 
nêu ra .Thuyết:"đồng thể:dị dụng” về lý trời và: nhân. dục. 
của Hồ:Hoằng là "chưa.mất”.và nêu ra “lý trời thưởng. ở 
trong nhân: dục, chưa cần: phải tách:rá nhanh vậy" (Đông: 
Lai tả thị bác nghị, quyển 3"). Tuy ông cũng à: người. theo 
Thuyết ý. tröi, nhựng.cách nhìn này lại biểu,hiện, -§W khẳng 
định về vật dục. Nguy Liễu Ông vào. những năm, cuối đòi 
Nam, Tống,.sói lý và dục thành quạn:hệ thể. dụng. Và lại, 
theo tư tưởng "Thể dục nhất nguyên", ông đã chỉ ra hai cái 
này: là thống nhất với nhau, chứ không phải là đối lập với 
nhau. "Tâm. tức thể, dục tức dụng ; thể. tức đạo, dụng tức 
nghĩa, rất .tường tận chặt .chế" (“Đáp Ngu Vĩnh Vĩnh", "Hạc 
sơn văn. tập", quyển 32), nói lý dục là quan hệ thống nhất 
giữa đạo và nghĩa, đó là một loại giải: thích đặc biệt. Nguy 
Liễu Ông không có trình bày nhiều hơn, nhưng quan điểm 
này khác vói Trình Di và Chu Hy, rất đáng được coi trọng 
trong việc phát triển. phạm trù "lý dục". Nguy Liều Ông. có 
tư tưởng tâm học rõ ràng, ông lấy tâm làm thể, làm đạo, là 
chỉ cái tâm siêu việt của hình nhi thượng; lấy dục làm dụng, 
làm nghĩa, hiển nhiên là khẳng định:nhân dục bắt nguồn từ 
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lý trời (tức đạo), hợp với lý trời, Đó là Thuyết lý dục họp 
nhất, tuy. nhiện, sử dụng cách nói của "Thuyết bản thể. 


¡ Ð 
~ 


“Lực Cửư: Uyên thuộc phái tâm học cũng phản: đối 
Thuyết lý trồi nhân dục. Ông chỉ ra : "Nói về lý trồi nhân 
dục, cũng tự mình không phải bàn tồi" ("Tướng Sơn toàn 
tập", quyển 34). "Sự phấn biệt giữa lý tròi và nhân đục; việc 
bàn này rất có sai lầm" (Như sách đã đắn, quyển 35). Ỏ 
đây ông không phản đối sự phân biệt lý trời và nhân dục, 
mã là phản đối sự phân biết giữa: trồi và con người, phản 
đối quy lý về tròi, quy dục về con người. "Nếu trời là lý, 
người là dục, thì trời và người khác nhau vậy; (Nhu sách đã 
dẫn, quyển :34). (Ông :chơ. rằng Thuyết "Lý trời nhân dục” 
bắt nguồn: ö "Nhạc Ký? mà "Nhạc Ký" bất nguồn ö Lão Tủ, 
Điều này: giống:như sựphân biệt giữa 'yô,qục và thái cục”, 
chỉ cần' chỉ ra 8ó không: phải bắt nguồn, từ kinh điển của 
nhà nho; hàu như: vấn:đề đã,được giải:quyết,.. . ạ äT: 


Điều đó. ,đượng nhiên không phải là trañH” tận về cầu 
chữ, cũng không phải là, tranh luận về ngiồn' gốc xuất xử, 
mà thực tế là tranh luận s giữa tâm học và Là học.. Lục 'Cửu 
Uyên chỉ trích Phái lý hức nối sự đối lập. giữa "ý trội” và 
"nhân. dục" là "phân chia. trÒi và người ra lầm hai". Thực tế, 
các nhà lý học đều. nội tròi và người hợp nhất, chỉ lã Phái 
lý học không giống. Phái tâm học lấy tâm làm bản thể cao 
nhất, mà là lấy lý làm bản thể cao nhất: Kỳ thực, điều này 
Lục Cửu. Uyện cũng „ thừa nhận. Vấn đề ö chố, Lục Củu 
Uyên được coi là người. theo Thuyết. chủ thể đạo đức triệt 
để, và không có phân biệt chặt chế về hai mặt tâm vả thân, 
về tỉnh thần và vật chất. Nếu như .Ông phản, đối “Thuyết nhần 
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tầm đạo tâm, thì không thể nồi tính là "nhân sinh nhi tĩnh", 

dục lã "cảm vụ Vật nhỉ động". Nếu lấy: động: tĩnh, thể dụng 
_ để phân biệt lý và dục, là quy tính về tröi, quy dục-về ngưồi. 
Vả lại lấy thể "tịch nhiên bất động" của hình nhị thượng. 
làm tính, làm thiện, lấy động của hình. nhị. hạ làm dục, làm 
ác, là. chia cắt làm hai. Ông cho rằng "Nếu phải thi động 
cũng phải tĩnh cũng phải, sao lại có sự phân biệt lý trời vỏi 
vật dục ; Nếu không phải, thì, tĩnh cũng, không phải, Sao lại 
có sự gián cách h giữa động và tính" Bang sách đã dây, h đrên, 
„ 35)... ~...` 


~. 


- Kỳ thực; Lục Cửa. Uyên: dũng SIM coi trọng su. phẩn biệt 
giữa lý và dục; điểm này: không có phân Điệt:một chút não. 
với Phái lý học Chỉ là Lục Cửu Uyên nói lý đrồi: thănh:tâm 
bản nhiền hay: lưông tâm, là "đại thể" ; hói: dục thành bộ 
_ máy kũa- tải mất sinh:rä chẻ kín Ö:mgoại vật, bà 'tiêu: thể'. 
Thực tế, là quyỳ:tý thuộc về tân, quy:;dục: thuộé:Về.:vật,..sự 
đối. lập e của. lý. và ,dục biến thành Sự đối lập của tậm và vật. 
“Tự ý, và công, AI lợi. dục: 'VẢ đạo nghĩa, * hế: của nó không 
lập. hai đướt. the0 'đại thể. và tiểu thể của” nồi cũng là tại 

người" ("Dũ Bao mắn đạo", nÑữ sách. đá n ð trên, quyển 
14). Sự. đối lập giữa đại thể và tiểu thể, tức sự đối tập giữa 
tâm và bộ. mậy. của tai mắt, bộ mấy tại mắt giao nhau vối 
vật, nên hai cái này. lại bị nói thành SỰ, đối lập giữa chủ thể 
với đối tượng vật. chất, le) Lục Cửu yên xem ra “tái “tốt ‹ của 
tâm đó, con người. đều có, tự bộ máy i tái mắt không suy tư 
mà che kín ð vật, lang thang nhiều ni, bị tổn: thưởng rơi 
vào. chỗ chết chìm, không thể thắng đến cùng, là việc hại 
lón nhất .. . kỳ thực vẫn là cải lồn của sự ham muốn vật chất 
(vật dục)!" ("Thử tâm chỉ lưỏng, nhân sồ quân hữu, tự nhĩ 
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mục chỉ quan "bất: tự 'nhí tế vư. Vật, lưu Tang triển chuyểH; 
thương. tặc hám nịch chí đoản, bất khả tHăng cùng, tối đa. 
hại sự... Kỳ thực nãi vật dục chỉ đi giả") '(CTDv Từ tử trực, 
như sách đá dẫn, quyển S"X, tý trồi 1ä bản tầm đạo đức: tiên 
thiên cố hữu, nớ động, nó tính, đều là cái lý trời nãy,: vốn: 
là vô sự, không cần phải giả mướn, nhựng bộ máy tai. mắt 
bất suy tủ mà lưu chuyển theo vật, lại không biết phản lại, 
thì rơi vào "vật đục". Nói như thế, dục:là kết quả. bị ngoại 
vật dụ dó, chú không phải là nhân tâm đã có.. Điều này Tö 
ràng khác với cách nói của Chu Hy là con người có cáj tâm 
nghĩa lý, lại có cái tâm vật dục. Kết luận của ông cũng, khác, 
nhưng lạt có — !. pH tương động,, tức. là * lý. làm “hiện, 
=: dục làm ác,....... .!..., j1... " 


“AE Sb ; SẺ PP ; dì 


_Vương' Dướng Mini lấy: bảm' die của tâm lăm-W'trồi; tự 
SỐ phát cửa tầm làm ý,' những: 'ý'có phần ra :chính:và bất 
chỉñh, cãi chính của ý là lý trồi, vi bất chí c¡auý đà. nhân! 
đục ( hãy tư 'dụe} Ông nêu rá Thuyết "cHính $âm'thành:ÿ", 
nghĩa 1% phải khăc khử đái nhàn đực đi để làm f6-eäi'lý trời. 
Giống'h như Chư: ffy/'ðng chö' rà#ê;' nhân đục:I8 : hới.theo 'sự 
lới hại (lưu tệ) về phát dụng của tính, đã là chổ lội :Hại thì 
cần phải: là:sự che. kín {giá tế). đối với lý, tròi..Vì thế, ông 
rất nhấn mạnh :sự công:phu là phải xem xét-từ 'chỗ. phát 
động. Ö ông xem rá, lý trồi, nhân dục không thể cùng,tồn 
tại, "Khử được nhân dục, thì thấy: được lý trời". ("Truyền 
tập lúc thượng"). Hết thảy tư tâm tạp niệm đều là nhân dục. 
"PHái là tư tâm rñhất ứng thời bình:hám- sắc, hám lợi, hám 
đanh, quét trù gột rủa, không lặp lại một tí trì trệ, mà toàn 
thể cái tâm này mở rộng:ra, thuần là lý trỏí":("Tu thị bình 


thời hiếu sắc hiếu lợi hiếu danh đẳng hạng nhất ứng tự tâm, 
tảo trừ đãng địch,, vÔ phúc khiên hào lưu, trệ, nhỉ thử tâm: 
toàn thể khoách nhiên, thuần thị thiên lý") (Nhu trên). Loại 
lý dục quan "không phải là cái này tức là cái kia", là kết. 
quả của sự phát triển tiến bộ của lý luận hai cục hoá.. _ 


_ Đặc điểm của Vưong Đương Minh là lương trí túc lý. 
tròi. Lương tri vốn là một điểm "linh minh" của nhân: tâm, 
là cái người người đều có, lại là tiêu chuẩn đạó đúc phán: 
định phải, trái thiện ác. Chø dù người Tđại ác" cũng có thể. 
có chút Tương tâm”, cũng có thể từ nội tâm để khiển trách 
mình quá ác. Cái gợi là "nhân đục” cửa-ông; phạm vi càng 
rộng lón hơn, tâm "hám sắc, Hám lợi, hám đanh"” và tầm 
Sóo tử bự ÿ lự" tảo là nhân n NÓ trÒi Hà Cang về lý trời 


FT — 


w 


ñhông â: tư nli tra phẢi khắc thử "tự bạo ð ngay. trong 
tâm, không ở ngoài tâm, phải khác khử "tư dục" từ chỗ. luôn. 
nghĩ phát. hd , Ao, là Tung cái. j nguờn 4 ách, tÁc" (Bạt ¡ bán 
tắc nguyên). 


_ NHừng, người ¡ người đều cớ nề trí mà. lương trỉ Tàn 
tách ròi nhân tâm, vì sao lại có sự đối lập giữa: lý trời và 
nhân đục ? Vì thế, ông lại quy nhân dục thuộc về: khách 
khí". Cái gọi là "khách khí" là nới về chủ thể, tựa như không 
phải là "tâm" đá có sẵn. Song, "tư tâm", "tự ý" hiển nhiên 
là sinh ra:từ trong ý thức cá thể. Mâu thuẫn này,. Vương 
Dương Minh chưa giải quyết, nhưng trong các đệ tử của °ng 
đã có người bắt đầu: giải quyết được rồi... : 
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-Vương Kỳ nêu .ra, trong tröi đất có một khí, 'cái linh 
của khí đó, gọi là lương trí" ("Dịch dữ thiên địa. chuẩn. nhất 
chương đại chỉ, "Vương Long Khê toàn tập",, quyển 8"), về 
căn bản đã cải tiến được lý dục quan của Vương Dương 
Minh. Vương Kỳ trực tiếp từ nguyên nhân vật chất để nói 
rõ lương tri, đưa ra Thuyết "thiên tính". của tính, đã thống 
nhất dục với lương tri làm một. 


.Ông nói tính thành "sinh cơ tự nhiên”, khiệng, đến với 
vị, tai đến vói thanh, mắt đến với Sắc. mũi đến, với mùi, thân 
đến với an nhàn, năm cái đó là cái không cho phép mình 
của tính:vậy" (tự nhiên chi sinh có", "khẩu chỉ vụ. vị,. nhĩ 
chi vụ thanh, mục chỉ vụ sắc, khứu chị vụ xú, thân. chỉ vụ 
an. miễn, ngũ giá tính. chỉ bất. dung. kỷ giả. dã") (Thư luý 
ngữ giải đoan lục", như. sách đã dắn, quyển 3). Trong + đục 
vọng cảm, tính của con người có sự đương nhiên. của bì trời. 
Lý tröi, phép tắc của trối không tách rồi hình thể, ráo thịt, 
khí chất, nó lấy đục vọng cảm tíñÏ vật chất lắm cổ sở. Tý 
trồi không thể. tách rồi "sinh cơ" (sức sống) mà tồn tại được; 
tức không thế tồn tại tách rời đục vọng vật chất củá' cơn 
người. Ông muốn thống nhất lý với`đục lại và lấy "sở dục 
của con người" làm cỡ sở tồn tại của lý trồi; từ đó mà: khẳng 
định được tính hợp lý của "dục". Điều đó đã tu chỉnh-được 
Thuyết "lý: trời nhân đục" của Vương Dương Minh, đã khắc 
phục được mâu thuẫn của Vương học. Sự tu chỉnh quan 
trọng đó, ý nghĩa. nhất Gình, HA là gì In) triển từ. Họng 
Vương học. - -: 


__ Sau này, từ quan điểm thống nhất lý và dục của Lưu 
" Chu, đã khẳng định thêm một bước về nhân dục. Ông 
ói : "Sinh cơ tự nhiên mà cái không chơ phép mình, là đục 
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vậy ; dục mà tHả (tung) là quá vậy; cái gì như vậy là:ác, mà 
cái không quá bất cập là lý vậy" ("sinh c0 chỉ tự nihiêw nhỉ 
bất: dựng kỷ giả dục đã ; dục nhĩ tuAp, quá dã :; thậm yên, 

ác đã. Nhỉ kỳ võ quá bất: cấp giả lý đã"): ("Nguyên chỉ 
Nguyền tâm", "Lưu Tủ toản thư” quyển 7). Lấy. $ự "tự nhiên 
sinh cơ" làm đục, làm tính, đó TÕ rằng là đến từ sự Me 
triển của Vương Kỳ. Dục đối với ¿on người là "tự nhiên", 

mà cái: không cho phép hình, cũửng là "đương nhiên", là: cái 
không thể thaÿ đổi: Ông khỡng-thừa nhận, ngoài dạc, còn 
có cải gọi là "thiên tác", "lý trồi": Dục không quá bất cập 
là lý, không. cần: "phải tính và mệnh “ộp rhất,.như Vương. 
Kỳ nà nối, cũng không. cần lấy bà dể tiết đực, như ta Kham: 
là TỔ, quá bất cập” ñghTa ] là lấy tự thân làm tHướÈ đữ; là 1ý 
trÕi, Lụu “tảng. Cù. cOÏ. đục vOng Sinh. lý 'gừa 'geòn: người đà 
nội dụng, căn bắn, của n lận tỉnh, hết thầy ñÑu ¿ầu: của. "đạo 


đức. về. định, thân, đều. cận Xây, đụng, trên cơ ;ố AM lê 
chắn: là Sự thế phản. đối với, Thuyết bản thể đạo, đức, RH 
là sự.nẩy: mầm: tự tưởng,của chủ. nghĩa nhân. ,bản cận. đại. 
Tu: tưởng của Euu;: ;Jông Chu: cớ thể. nót là. một khâu. quan 
trọng từ nhân :dục :cỔổ: đại quá: độ: Sang: chủ nghĩa nhân 
bản cận đại. Ông cũng có nhiều thuyết. giáo của,. Thuyết 
đạo đức trùu tượng, nhưng về vấn đề:này,.lại là xuất:phát 
từ nhu cầu hiện thực của con người, để nói rõ quan hệ 
giữa ý. thúc chủ thể. xói lý-tưởng:đạo đúc ;. cũng, chính là 
nói trên,ý nghĩa đó, ông đã giải SÔ, vấn,đề đề quan hệ. lý 
dục tương đối chính xác. 
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: Trần.Xác, học trò. của LAiu Tông Cu đã phát triển điểm 
này: lên: `. Ông KH :Thuyết Mư ẤM hp. nhất, để 
d2. của - hàn tức ý trồi. ,vậy" (“Thanh ngôn. nhất", 
"Biệt tập": quyển ,2): "Nhân,tậm vốn không có,cái gọi là lý 
trồi. Lý:tröji chính là thấy trong:phân dục. Chế. khéo. léo của 
nhân dục, tức là lý tròi vậy.:Có thể nói không có nhân. dục, 
thì :cũng: không có. lý, tröi: vậy. CDúũ,Hoàng Thái xung. thứ" 
phụ: "Văn tập", quyển ,4)..Ông lấy nhân „dục làm thiên lý, 
vượt xa thuyết giáo của chủ nghĩa lý tưởng về, đạo. đức, 
nhựng điều đó ,không phải là Thuyết hoàn nguyên cái gì, 
mà, vẫn. là Thuy ết thân tâm hợp ï nhất. 'Ông nhằim vào - 'cách 
hói, đối lẠp Tý. vỗi đục của. các thà lý học, để thì Tó nhân 
dục \ và lý trỒI,, quyết Không. phải ï Tả hải Việc đối lập" nha, 
càng, không phải là Thước vă lửa. 'iấ£ tưohb` dung,  trồf' đi 
có thể, nỗi theo nhân. đục, tách Töi nhân dụế, Sẽ" không có 
lý trồi, "Học | giả chỉ thể nghiệm W tròí từ trong nhân đục 
nhất thời, thì nhần. 'dục' tức Tả lý trồÏ vậy, không, cần phải 
phán xét lý trồi và nhân dục làm hai việc Vậy..., lý trời nhân 
dục phân biệt rất nghiêm , lãm cho Tihân dục không trốn 
khỏi chỗ ánh ,chốp, I mà thân tầm hại chiều `. bắt đầu e6 
sự vạch trần và à phế phản mạnh mẽ đổi với' các: nhà lý học 
bang diện, chỉ nhần mạnh. W tuổng' đạo đúc, mà ấp chế, 


¡: +. 


Từ Nôi: nhấn: nức thể hội. ÿ trồi, không phải. là trộn 
nhân dục với. lý trội, hiện thực và lý tưởng làm, một. để, nói 
không có phân biệt chút nào. "Thể nghiệm" chính là tự nhận 
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thức về ý thức chủ thể, cần phải lấy sự tồn tại của vật chất 
Và nhu cầu sinh lý làm nền tảng; làm tiền đề, mà “chố chính 
đáng” cửa nhân: dục, tức nguyên tắc lý tính tự thân đá bao 
Hàm. Đớ chính là nới về nhân dực, không phải là ngoài nhân 
dục ra không có nguyên tắc phổ biến siêu việt. Vì thế, ống 
lón tiếng than thỏ rằng : "Đục của nam nữ, vị của máu thịt, 
quyết không thể mất đi" ("Phức:Chu Khang lưư thư", "Văn - 
tập"; quyển 3)z Con người cổ thực dục (ham-än}'là tính 
trồi của con người, là điều Tiến để thân tâm L0? bả: 
khoẻ mạnh. 


Phần trước đã, Nói các "nhà lý họ đề vu "(ồn lý trời, 
diệt nhân dục", thực tế. đây. là một loại chủ nghĩa lý tưởng 
đạp đức, một mặt,. nó biểu hiện nhu cầu theo đuổi đối 'với 
nhân cách lý tưởng, mặt khác, lại đề cao chủ nghĩa đạo. đức 
phong kiến, Nói về thực, chất, đã phản ánh sự xung đột £ giữa 
lợi ích tập thể với. lợi ích cá thể. Do. các nhá lý học quá 
nhấn mạnh, lới ích tập. thể. mà °bóp, chết lợi, ích cá thể. Kết 
.quả là đã hạn chế việc phát huy tính. tích cực và tính sáng 
tạo của cá nhân, hạn chế sự phát triển. cá tính. Đó là do 
nền kinh tế. nông. nghiệp, lấy gia tộc: huyết thống. làm hạt 
. nhận của xã hội phong kiến quyết định. Sau giữa thời Minh, 
các ông Lý Chị, Trần Xác V.V., „ CÔNG khai đưa ra nhân dục 
tức là lý trời, nam pữ ầm. thực tức là vật lý nhân luần, thậm 
chí nêu ra Thuyết "tự tâm", "tư dục”. Đó là một lần đánh 
rất mạnh vào tư tưởng lý học, cũng là kết quả phát triển 
của thời đại. Nếu: không có xuất hiện nền kinh tế hàng hoá 
của chủ nghĩa tử ph) thì Thông k sản sinh ra tư mạ 
K đoan" đó. `” : 
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-_ Đối với phạm trừ lý dục, từ một góc độ khác đã phát 
triển cỡ tính phê phán, còn có Lá Khâm "Thuận của Phái 
khi hợc. Ông đá phát triển tư tưởng về "nhân dục chưa phải 
là xấu" của Chu Hỳ, nới "lý trồi” là tính, là đạo tâm, nói 
'“dục" thành tĩnh, thành nhãn tâm. Dục tức là ỏ lý-trời mà - 
ra, l nội dung quan trọng của tính, nên aMNG7b bu) kè dục - 
làm ác,:càng không thể diệt dựp. ˆ _ =.S. 


La Khâm Thuận quyết” “không: hủ định "lý trời" 'Íà 
nguyên tắc phổ biển người ta sinh ra đả có, "Người ta si#h 
ra, tù đầu có bẩm khi, đương thí âm thụ thà cái lý này: tức 
là cHúa tể 'nhất định; sức sống ngày một phát sinh, vờng 
quanh tríền riềh, tạo thành tình chất, đó là sự sỏ đồng của 
_ trên thông minh, dưới ngu đốt vậy. Tên của nó là đạo tâm, 
kỳ thục là lý trỏi„,( Cái nhân chị,sịnh đã, tự kỳ bẩm khí chỉ 
s0, dương thi:âm thự nhỉ thủ lý, túc kỳ chủ tế nhất. định, 
sinh. nhật tư, triền miên chu táp toại thành hình chất thử 
thượng trí hạ. ngu chỉ sở đông ‹ dã. Kỳ danh vi đạo tận, kỳ 
thực ,tức. thiên: lý /° ("Tái đáp Lâm Chính Lang trinh phù", 
"Khốn tri ký". Hổ lục). Điều này chắc chắn là Thuyết đạo 
đức tiên nghiệm, Ông "nội tại hoá" đạo đức luân lý, đại biểu 
cho lợi ích tập. thể. của xã hội và biến nó thành sự tồn tại 
bản chất của con người, được thực hiện thông qua nhận 
thức trí giác của con người. Nói về thực chất, chẳng quá là 
sự nhận thức. và à phục HN tự giác đối với đạo kh bi luân so 
xã hội. - 
| Nhưng, đây không có nghĩa là cần diệt nhân dục để thực 
-hiện lý trồi, ông không có đối lập lý. với dục, mà. là chủ 
trương thống nhất hai cái này lại làm một.. Sự thống nhất 
lý và dục là sự thống nhất giữa sinh và tỉnh. Dục là tính, 
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tức. “dục. trong:bảáy tình..Dục trong.báy,tình. mà ra, tất qhiên 

cũng, ở tính mà za.."Nhạc ký". đã nói.dục và yên ghét, với 
hỷ ,pô; ai, lạc, trọng, Trưng dụng, nói. giống nhø, bảy, tình, 
ý của nó, đều. bắt rễ ỏ: tính vậy. Trong: bảy..tình,,thì, ,dục là 
.ttơng đối quan trọng.: Trồi sinh za.con người và,cop vật là 
đều:cö dục, thuận nó thì:vui, nghịch thì bục, được:thì vạu, 
mất thì buồn, cho nên "Nhạc ký" độc gói về dục ,của tính. 
,Đục chua thể gọi là xấu, nó là thiện, là ác, có, liện, quan tói 
hữu tiết yà„vô ;tiết? ("Khốn trị ký", quyền thưởng). Dục lạ 
nội dung quap,trọng nhất trong. bảy tình, tính hý,, nộ, S1, lạc 
:không: có phát: siah,thea.;Tình. và dục đều ỏ:tính mà rai. tính 
-đã là thiện,,thì dục không phải là ác,, đã. Rưuệy shất là kép, 
đong nhiên:không, hỂ vkhủ°ti...: -.... 


3 7Ö đay,'La Khâm Thưận tập "Hang Ì phê hán! lýd dực quấn 
-của Phẩ? tâm "Tộc. 'Ông nói :'“Ñhặt ký" cố đoán sới' “người 
tả sinh. ra, 'mà tỉnh, là tính 'cha tròí vậy, cảm: 'Ö vật mà: động, 
là dục của fính ` 'Vậy", đöạn' Hày nghía lý" tỉĩh tuý.. Tục 
: Tượng Sơn vẫn từ đó nà niphi, quá vậy. Cải' này chuyên lấy 
đục lầm ác vậy. Người ta có dục, chắc chẩn Ở trồi rá, cái 
đó tất nhiên, nên không cho phép mình và cỏ 'tái tất nhiền 
mà không thay đổi, cái không. cho phép mình mà họp Với 
phép đương nhiên, đến. đâu. mà không phải. là thiện Sao, N: 
("Nhạc Ký" nhân sinh nhĩ tỉnh, thiên chỉ tính dã, cảm vụ 
vật nhỉ đông, tính chỉ dục đã nhất đoạn, nghĩa lý tỉnh tuý... 

Lục Tượng Son nãi tòng nhỉ nghĩa chị, quá hï. Bỉ cái chuyến 
đï dục vỉ äc đã. Phư nhân chỉ hửu dục, cổ xuất vu thiến, cái 
hữu tất nhiên nhỉ bất dưng kỹ, thả ñữu đương nhiền“nhi bất 
“khả đị BÌẢ,, vũ "kỳ số Bất đưng bử giả, nhí hợp. vụ đương nhiên 


chỉ tắc, phư an váng nhỉ phi .thiên hồ?) ( Khốn trí ký, quyển 
hạ) ..Dục đá là "tất nhiên" lại là "đưang nhiên", tự nhiên là - 
hợp vói:‡ý trồi, tự nhiên. là "thiện". Điều đó là thống nhất 
cảm tính và lý: tính, con người sinh, vật:và con người. của xã 
hội: lại làm một. Con người cố nhiên là: động vật có lý tính, 
nhưng trước hết là cọn người về sinh vật học. Con người 
không thể tách. khỏi nhũ cầu: sinÑ' 'ý mà thực hiện cái gọi 
là lý tưởng, đạo đúc. La Khâm Thuận: nhĩ: thấy ‹ các cấp độ 
nhu cầu của con “người, trong lúc nhấn mạnh lý tông đạo 
đức, đã" khẳng định dầy đủ ñHu cầu sinh lý Hiện thựt, “đá 
khắc phục. được tỉnh cực đờan của chủ nghĩa lý KP: đạo 
đức, đã, có, cống: “hiến về phạm: trà "ý đục ”.- LI. 


-_ Nhưng, La Khâm. Thuận, -cuối. cùng là người theo. cñủ 
lưng lý tính. Ông,đã. thống nhất lý và dục, lại không chủ 
trương †hao túng. dục, mà. là chủ trương tiết dục. Dục tụy 
bất nguồn ‹ Ồ tính, "nói. về gốc rế là thiện mà Không phải. là 
ác, nhùng. dục SỐ đi là thiện, còn phải xem nõ cô HỢP. hãy 
không họp. vÓi ."phép đương. nhiên". Nếư phóng. tủng- thả 
lỏng dục vọng mà không biết. chống lại, đó 1ả cái ảc vậy". 

Vì thế, phải lấy lý để điều tiết dục, làm cho'nó ióp với 
nguyên 'táể đạo đúc. "Tính cần có đục, không phải là-người 
mã là trời vậy. Đã nói fà trồï, nó có. thể 'đi được sag-? “Dục 
hữu tiết, vỡ tiết: 'không phải là ð tròi,'rmmà:là ð người, nó:là 
Š người, nên có thể phóng túng được sao ? (Khốn trí ký', 
tam tục}' Dục tù trời 4 nhưng đã :Ò người. thì: có việc người 
phá£ làm, ho dù nó:họp với: phép tắc đương nhiên, là tiêu 
chuẩn: 2 'đầy nêu:ra.vấn đề tròi:và:ngườòi, một mặt, nhấn 
mạnh tính khách qúan của..tiêu chuẩn. này, mặt, rháo, hại 
nhấn mạnh tính chủ.thể eủa con người. .  . 


i is... 
|. ¬ 


" Vào giữa thời nhà Minh, nhà Thánh, vấn đề W dục trỏ - 
thành trúng tâm cửa :tuộc tranh luận. Một mặt, dưới sự đề 
xướng của giai cấp tHống trị, tó người tiếp tục tuyên truyền 
tồn-lý trời, điệt nhân dục ; mặt khác; cũng có nhiều học giả 
| đá phê phán, chủ “trương thống nhất hai cái: này: làm một.: 


" Cố Việm Vụ, học giả một. đổi, 'chính xác nêu: Ta” "Sự 
không đều của vật Tây, là tình của vật vậy. Tuy b bá đời vùa, 
không thể làm cho thiên hạ không có. người cô: đơn, cũng 
không thể làm chọ thiên hạ không có phụ nữ tải giá á thích 
_hợp với con người" (Kế phụ. đồng. cư giả”, "Nhật trí lục", 

quyển 5), không nhỹng quả phụ có thể tái giá, mà còn: người 
người đều có nhu cầu và dục vọng riêng của mình, đỏ chính. 
là cái %ồ đương nhiên của tính tình: Vì thể, ông công khai 
_ đề xưởng. "tư đục”, cho rằng người ta có cái riêng tu, chắc 
_chắn tình không miễn được" ("Ngôn từ kỳ thung", như' sách 
đã dẫn, quyển 3). Ông thừa nhận "Tư" là cái không miễn 
được của tình Dgưồi, sẽ thừa nhận "Tư” xuất ra ö sự đương. 
nhiên của tính người. Ông phản đối việc đề xưởng cái gọi 
là "công" của lý trồi, mà cấm tuyệt cái "tự" của nhân đục, 
Ông chủ trương "Phi duy phất cấm, thả. tông nhi tuất chỉ" 
(không phải chỉ không cấm, mà còn tù đó để cứu nó), làm 
được "cái riêng tu" hợp thiên hạ để thành cái công của thiên 
hạ.(Như trên), không phải là dùng biện pháp cấm tuyệt lợi 
ích cá nhân, để thực hiện lợi ích toàn thể, mà là thực hiện 
lới íeŒÄ toàn thể dưới tiền đề thừa nhận-và phát triển lợi ích 
cá thể, từ đó mà thống nhất tư dục và: lý trời lại làm một, 
chứ không phải là đối lập vói nhau. "Quân tử ở đòi cần nói 
rằng hữu công mà vô tư, lồi nói hoa mỹ đời sau này, không 


phải là sự chỉ huấn của tiên vương vậy" (Nhụ trên). Cái gọi 
là "công mà: vô tư" chỉ là: lý. tưởng của các nhà lý học, thực 
tế.là khống:tồn tại, cũng không thực hiện. TÌNg bói vì: đã 
phản lại lý trồi và “tình: là) _ TÌANG 


Quan điểm này của: Có Viêm: Và, giống nhự các ng 
Trần Xác v.v... có ý nghĩa phê. phán, song Cố Việm Vũ 
càng nhấn mạnh "Kinh .thế trí dụng" (Ô. đồi tất cả vì thực 
dụng), Ông phát triển vấn đề lý dục thành triết học chính 
trị xã hội:theo lý luận nhân cách cửa tâm tính học, chủ 
trương lấy cái đó làm:cơ sỏ để thực: biện cái gọi là "vương 
chính", vì thế mà có tính thực: dụng và tính hiện thục càng 
trực tiếp hơn. Từ chủ nghĩa lý tưởng đạo đúc phát triển đến 
kinh thế trí dụng, đó cũng là một đặc điểm diến biến của 
phạm trù lý học, biểu hiện cũng: rất la trên:vấn đề lý đục. 


Đương nhiên, Có Viêm Vũ không. phủ “định luân w 
cương. thường. Gái gọi là "tư" của ông, nói theo nội dung - 
chân thực của nó, chẳng qua là. loại "các thân. kỳ thận, các 
tử kỳ tử" (các thân phụ là thân. phụ của,con, các con. là con 


của thân phụ). Ông còn đề xướng ra pháp chế khôi phục - 


lại tổ tông, nhưng phản đối sự "độc trÿ' của người quân tử 
(“Ai bách :tính . cố hình tội trung, như sách đã dẫn, quyển 
6"). Ông đề xướng "bác ái" (*Bác ái', như sách đã dẫn ö 
trên), nêu ra, nhân tính không, chỉ nói về nhân luân của 
Mạnh Tử mà thôi" ( Di luân"; như sách đã dẫn,: quyển 2). 
Các điều đó đều-có-đặc điểm thời đại mói, cũng là một loại 
tự phản tỉnh và tự phê phân đối vói Đang nhân tính và 
Thuyết nhân sinh của lý học. 
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Hoàng "Tông Hy cũng là một đại biểu cho trào lươ tư 
tưởng phê phán đó. Nhưng về vấn đề lý dục, ông:lại không 
đồng ý: với thuyết,của: Trần Xác. Ông cho rằng,:Tzần Xác : 
nói lý trời thấy trong nhân dục, nếu là nói về. "“"nhân:tâm."- 
thì được, nếu nói về "nhân dục” thì không được. Bởi vì, "Tâm 
khi cất là thể hốn nhiên lưu hành, là vật công Cộng vậy. 
Nhân đực là rới ở pRưöng 'SỐ; là cái riêng tư 'của' một cơn 
người vậy". 'Ø Hoàng Tống Hy xem ra, "Lý trồi nhắn dục, 
chính là'ngữợc nhau, cái này nhiều thì cái 'Kia ít,)cái: kiá 
nhiều thì cái nàÿ'ít. Cho nên đã cô đơn lại cô đón, đẫn đến 
vô đục, mà về sau thuần ỏ lý tròf" ("Thiên lý nhân dục, chính 
thi: tương phản,:.thủ doanh tác: bỉ: truất, bỉ:doanh tắc thử 
truất: CỐ quả'chỉ 'hựu quả, chí vụ vô dục,: nhí hậu thuần: hồ 
thiên lý") (ZDụ Trần Càn sơ luận,học thư, "Trần Xác văn 
tập", quyển:4 phụ). Ông:lặp đi lặp lại giới hạn nhân biệt 
nhân dục và lý trỏi, nhấn mạnh sự phân. biệt công tư, lý dục. 
Như vậy là lại trö:về' lấp: trưởng của chủ nghĩa lý tưởng đạo 
đúc, chỉ là lý mà ông đả” nói đà "lÒý khí chất" rà thôi: Sự - 
tHực, điều ốn¿ đề xướng văn là ý tHức quần thể và lọi ích 
quần thể: Ông cho rằng, nguyên tắc lý tính phố: biến mới là 
Sử SỐ tại tủa' giá trị con người, riếu cầu lý trồi trong nhân. 
đục'thì-chưaả tránh khỏi lấy nhân dục. tàm: lý tròi.."Cần:cầu 
lý trồi đứng chỗ của nhân dục, thì suốt đồi nhiễu sự không 
†a khỏi tình đòi, đã: thấy là cái lý trồi, e là nhân đục đá thay 
đầu đổi diện rồi " (*Tất tòng :nhân dục kháp hảo xú cầu 
thiên lý;:tắc chưng thân nhiễu nhiễu, bất xuất thế tình; sỏ 
kiến vi:thiêp: lý giả,:khủng thị nhân dục chỉ cải: đầu hoán 
diện nhĩ: (Như. trên). Về vấn đề này, Hoàng Tông. Hy cơ 
bản đã kế thừa truyền thống lý. học, nhấn: mạnh tỉnh thần 


610 


tự giác của dý,sính đạo: đúc wà tỉnh thầm trách nhiệm-xã hội 
của con mi Huy, i gọi là. . trồi!. thế he hy có Mũi Juải lkó ụ 
| tính vắt tiện: `. dụ TẾ, 


an... .. 


sinh › cửa. con người. "Việc ¿ 8Ý W uống, sinh VỚI tống , đi 
sinh đề tổng tiến cái chết, giao thiên tế địa, đều lấy việc ăn. 
uống ˆ mã làm" '“Ẩm: thực chỉ SỰ; dự sinh cầu sinh, dưỡng 
sinh tống. tử, giao thiên tế địa, giai. thủ biện vư ẩm thực") 
("Mạnh Tũ su thuyết", quyền đ). Nhưng ð đây lại có sự pÍân 
biệt: ý v đục, là người của. quốc ` gia thiến hạ, tức lý tối, 
là cái Tiếng 'của mình, tức nhân dục. Điều đỏ rõ Ho ñ n 
hoà hơn nhiều bó vôi các ông' như Trần Xác vÀ... 7 


| .Vương. Phu Chỉ. cũng. là. người, theo chủ hit, lý tính 
Nhưng, ông đưa, ra đàng lý dục “hông -.... định 
lại giá trị tồn:tại của dục.,  —- "¬ 


ˆ*Thú nhất; 'ông Tiêu Ta: mệnh: đề "Hỗ I là thế" của: my đục 
cho rằng Haï cãi này đềử: là nội dùng của nhân tính: "Người 
ta sinh ra, "lý tự tính sinh ra, dụ lấy trình để rnö'?a" Đục 
sinh ra ỏ:hìñh; là như cầu tự nhiên: của con. người;: không 
thể không gọi:là tính. "Đều là ngUồi vậy, thì cái đó ùng 
siah ra có cát lý; chưa: tùng có ai:khác;: nên cái lý của nhân: 
ttphia; lế, trí, hạ ngu không thể diệt, mà cái dục của hãnh) 
sắc, mùi, vị, thượng trí không thể bỏ đi, có thể gọi nó jà 
tính... Lý và đực đều 'tự: nhiền mà không phải do cơ người 
làm " ("Quân thị:nhân đã, tác thử dụ sinh câu hữu chỉ lý, - 
vị thườnb hoặc dị, cố nhần nghĩa lố trí chỉ lý, hà ngủ sở đồất 
năng diệt, nhí hình sắc *ú vị chi dục, thượng trí sở bất răng 
điệt; nhỉ hình sắc xú vị thi dục, thượng trí sô bất-năng ghế, 
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'cau:khả vị :Chỉ vị 'tính :;. Tý đữ: dục, giai tự nhiên nhí phi do 
nhân vi") :(°Chính: mông :chứ.:Tành mỉnh thiên} Theo giải 
thích của Vương Phu Chị, cái gọi là "lý của sinh" là:chỉ:cái 
lý của hình nhị thượng, cũng chị cái sinh của hình nhị hạ, 

thanh sắc xú. vị để. "hậu. kỳ sinh" (coi trọng sự sống ‹ của nó), 
nhân nghĩa. lễ trí để "chính kỳ đức" (chính cái đức của nó). 
Điều đó nói rõ quan hệ lý dục theo quan điểm thống 1 nhất 
thân, và tâm. Nếu chỉ, lấy lý làm tính, loại bỏ vật. dục hình 
thể ra ngoài, thì lý tính sẽ mất đi thể tải vật chất mà biến 
thành. .Vật trừu tượng, tuyệt đối, ý tính như vậy. không tồn 
tại được. Không thể ' châu kỳ sinh”, không thể "chỉnh. kỳ đúc" - 
được. Vì thế, lý và dục, "Họp, hai cái này lại mà "hỗ là thể" 
(Như trên), tức không thể tách rồi. "Thể" ở ö đây, có hai ý 
nghĩa ' về thực thể và bản chất: Nói théo cái trước; “chính 
đức" Mấy “hậu sinh" lăm thể; nồi theo cái sau; "hậu sinh" lấy 
"chính đức" làm thể. Thực tế này là nói rõ bản chất tùa cơri 
"gi, theq hại . phương điện tính. +ụ nhiên và. INN: .xã. hội, 


 ¬. e 


tranh lhổn: lâu. dài về phạm t trù. Wa dục., 


- - Thứ hai:là; ông:đã-cải tạo và: NếN: triển Nh c Tùng 
hành dị tính":của Chu:.Hy, cho rằng hai cái dý, và dục bắt. 
nguồn -ỏ âm :và dương; mà dương :chủ :tính, âm: chủ hình". 
("Chu: Dịch nội truyện. Đồn"), chứng tỏ, lý và dục:đều-:do 
nguồn gốc. vật chất của sinh mệnh quyết định. "Thiên lý 
nhân dục, đồng hành đị tính- Đị tính :giả, di biến: hoá,chi: 
kỷ ; đồng hành giả, đồng vu hình sắc chị thực":("Lý trồi 
nhân .dục, đồng hành khác tính, cái tính khác để biến hoá 
cái kỷ, cát đồng hành, -giống với cái, ,khực của hình,sắc") (Như 
trên). Hình sắc túc hình thể. vật: chất, là sự tồn tại trên ý 
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Tighia sinh vật học, cũng:là có sở tồn tại của lý: và đục: 
Nhung lý dục cuối cùng có sự phân biệt về cấp độ. uy. 
nhiên “cái hình nhi thượng là sự tự sinh của. hình", song dục 
thuộc, về. phạm trù cẩm tính có tính cá thể, cái hình nhị 
| thượng lại thuộc về phạm trù lý tính, có tính phổ biến. Đó 
là cái gọi là "đi tình". Giải thích này đã nói rõ tính S4 độ 

của nhân cách chủ thể, có, ý nghĩa lý luận quan trọng... _ 


_ Thứ ba- là, : ống rếu ta quan điểm lý bất ly dục, cho: rhêg 
| W ð trong dục, "cần ngự nhân dục để thấy": Trong nam 
_nữủ ẩm thực, túc có lý tröi, ®tho nén không tãeh rồi người. 
mã không' có trồi, đuốt' cùng không tách rồi đực mà không 
có lý vậy" (Mạnh Tử. Lương Huệ Vương hạ thiên”, "Độc 
tứ thư đại toàn thuyề Ý . quyển 8}. Lý trời 1 hành ở trong ñhân 
_ dục, fhì dục tức lã lý "Lý trời chứả ô xứng. quanh, không 
như nhãn đục, lã. chồng lên hạ: Nơi lý đến thì dục. chẳng 
qua là lý" (Luận ngữ. Hiển vấn thiện ; hư Šáếh đã đân ð 
trên, 'quyển 6). Dục Ir lý. ư j Tiểu thể, l đại thể ư 1 "Nhân 
tậm là đạo. tấm ự !" (Đục kỳ Ìý hồ Ï tiểu thể kỳ đại thể hồ ! 
Nhân tậm kỳ đạo tâm hồ. D) (Chu. Tụng"” 19, THỊ Tuảng. 
truyện", quyển 5). -Loại dục” này tức cách. xem Xét lý dục của 
lý (lý.dục thống. nhất, quan) có chỗ. giống với các ông, như. 
Trần Xác vx... phát.triển,từ trong Vương học, Ông không 
những thừa: nhận. dục là tính, mà còn là "thiện", miễn là lý 
dục thống nhất, Sẽ. có giá trị đạo đức. Nhưng, cái gọi là dục 
của Vương Phụ Chi,cũng là "công dục". . Công dục của thiên 
hạ, tức lý vậy ; người người độc đắc, tức là công vậy: ("Chính 
mống chú. Trung Chính thiên"). Cái gợi là "công dục" là 
tương đối với 'tw' dục"; người người cần được, đó là một 
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cách đói trùa tướng, theo hung: nói này: Eouli và 8 có phân 
len: "` S8. n c.. và chê) vật Z Độ câu đô ví 
Thử tư' r1, ông nêu' " chủ ' trương My lý lý trị dúẽ. Vưỡng 
Phu Chỉ tuy. phê phán. lý thuyết của Phật giáo chủ: tTƯƠNg .. 
"loại bỏ" nhân dục, những ông kiến. trì chỉ có lý trời nó là 
_ nội dụng. căn bản của nhân tính, là tiêu chuẩn đỗ lường 
nhân dục. “Dục tuy thân mà lý trời tự không cho phép fhơ 
hồ, tính tuy cảm mà tính ta tự không cho phép lừa gạt-được. - 
Nhất là sợ là lý không đủ để trị dục, tính không đủ để chỉnh 
tình ' ("Dục tuy thân chỉ nhỉ thiên. lý tự bất. dung muội dã, ' 
tính. tuy cảm chỉ nhị ngô tính tự bất dung khí dã. Đặc khủng 
lý bất túc dị trị dục nhỉ tính bất túc dị-chính tình") (7Trung 
dung", quyển 1). (Tứ thư huấn nghĩa", quyển 2 thượng). Dục 
vọng cảm tính cần phải tiếp nhận. sự chỉ phối của lý tính 
đạo, đức, đó. không phải là "chấp. ĐÃ di cự dục" (nắm. lấy lý 
để chống cự lại dục), mà. là lấy lý trị dục. 'Còn "tứ dục”, ông 
cũng. .kiên quyết phản ‹ đối, ' 'con TIEƯỜI đã cần. thì không thể 
có. cái đó, cái tư dục vậy" ("Mạnh Tủ, Lương Huệ. Vưởng 
thưởng thiện", "Độc Tứ thư đại toăn thuyết", . quyển 8). "Tư . 
dục” và "lý tròi" khống thể cùng tồn: tại. "Tư đục hết sách, 
lý trồi lưu hănh, thĩï lã cöng vậy" "‡“Tú vấn lực" Hội thiêH}. 
Vì thế, cần phái "tiần theo lý trồi đại công vô tư để tự trị, 
thì tứ là tắm của mình, hết sách vô` dư” ("Lưận ngữ. Ung 
đã thiền", "Đọc tứ thư đại toàn: thuyết" quyển 5). Về điểm. 
này, ông có sự khác biệt'rất lón so vói các ống Trần Xác, - 
Cố Viêm Vũ, vv.. : Ông” không những phản đối tư dục, mà - 
còn cồng kích:1y Chí đề xướng Thuyết "tư tâm". Điều đớ 
chứng tỏ, Vương Phu Chỉ còn kiên quyết bảo vệ thành luỹ 
của chủ nghĩa đạo đức lý học. Nhưng; mặt khác, giống như 
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Hoàng Tông: Hÿ, "Ống đề xướng  tỉdh thần trách nhiệm đối 
với xã hội một cách tích: Ac. -đã ĐỀU hiện È x00 lánh bức An 
về: nhần táth' M tưởng. ' _. : 


| - Ngưồi, Tp quyết. Iên lộ -cùng. vấn đề lý t trồi nhân đục, là 

Đói Chấn. Thuyết "tồn lý diệt dục" của lý học. là đề xuất 
thú nhất của.ông; là "lấy lý sát nhân "từ đó mà đã làm cho 
phạm trù.lý học,thệm sâu sác. Nhưng giải thích về quan hệ 
lý-dục của Đói Chấn không phải là không có liên. quan một 
tí nào tới lý học. Không thể nói nó là kết bàn tất nhiên về 
diễn biến của phạm trù lý dục của lý,học. 


“Trước hết; Ông nêu ra rõ Tàng chính xác "đục bắt rế ỏ 
khí huyết, nên nói la tính vậỹ" ("Lý", “Mạnh Tử tự nghĩa sở 
chính"), khẳng định dục ]ã nhãn tính. Ống: không phải xuất 
phát từ bản thể đạo đức, mã Tà xuất. phát từ cơn người. sinh 
vật học, cón người. Riện thúc, hứng tổ quan hệ lý đục, đà 
dục vọng sinh lý được cởi Tà 'nộï dùng cơ bản của nhân tính, 
cũng là cơ sỏ hiện thựế của lý tínH- Dục xuất ra'từ "tự tihiên 
biết tâm khí huyết”; túc xuất ra. Ỏ. nhụ cầu sinh lý của con 
rigưỡi, là .cái mà cọn người.không thể: không:có.Đồng thời, 
n6 lại là điểm xuất:phát đủa hoạt động lý tính của con.người, 
eó dực mói. có lý, lý là:"tất nhiên", lại xuất ra ở "tự nhiên" 
(như trên). Cái gọi:là "tất nhiên”::của Đói Chấn không phải 
là :bản:thể:tuyệt: đối. siêu wiệt, phổ: biến, mà là nguyên tắc - 
"lý tính, và dựa vào nguyên tắc lý tính. "tự nhiên" mà lại cao 
hón tự nhiên, nớ.là lý tính, lại không. là cực. tác" phát. triển 
"tự nhiên" tách tòi cản tính,: nó lấy cảm:tính làm nền tảng. 
Từ tự nhiên khí huyết, mà thẩm sát.để biết.cái tất nhiên 
của nó, phải gọi là nghĩa lý'. Tự nhiên và tất nhiên không 
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phải đà: hai việc vậy.. Từ: 'tự: nhiên, hiểu nó.hết mà không mất 
mát tí gì, như vậy nó là tất.nhiên vậy. Nhụ, vậy về sau k 
thất vọng, như vậy về sau được yên, như vậy vấn là. cực, tắc 
tự nhiên . Nếu mặc cho nó tự nhiên mà chảy mất, chuyển 
mất tự nhiên, tiên không phái Tà: tự nhiên vậy: Cho nên quy . 
về tất ñhiên, thích 'Hớp hoàn tơàn với tự nhiên ("Do huyết 
khí chỉ tự nhiên, nhỉ thẩm sát đĩ tr kỳ tất nhiên, thị! chỉ: Vị 
nghĩa 1ý. Tự nhiên chỉ dữ tất nhiên, phi nhị sự đã: Tự kỳ 
{ự nhiên, mính chỉ: tận ñhi vô kỳ vĩ thất yên, thị kỳ tất nhiên - 
dá. Như thị nhỉ h§ư vô háăm, như thị nhỉ hậu an; thị nãi tự 
nhiên chi cực tác. Nhược nhiệm kỳ tự nhiên nhỉ híu vú thất; 
chuyển, tang kỳ tự,nhiên, nhi phi tự nhiên dã. Cố quy vu 
tất, thích hoàn kỳ. tự nhiên"). (Nhự trên).. Từ nó, là “tự nhiên” 
mà biết, nó là “tất nhiên”, .đó-là nhiệm vụ "tâm trĩ ' tức của | 
lý tính. Chỉ có vận dụng lý tịnh để thấm sát, mỗi có thể rõ 
BÉ) nó là -tự nhiên, . tiến, đến. tất nhiện.. Có thể thấy, htất 

ên" là, một loại nhận. thức, lý, 4ính. Có, loại nhận, thức đó 
sẽ, si được con người rạ khỏi động vật... VN. ri 


_'Đói Chấn sỏ đi nhấn mạnh:'tg nhiên". như loại n nam nữ 
ầm thực, là bỏi vì ở ông xem:ra, con người đầu tiên là sự - 
tồn tại của vật chất, của cảm tính. Điều.đó cố nhiên là điểm 
chưng của con người và động vật, nhưng.con người không 
giống:động vật cũng chính là bắt đầu :từ: đây. Đó là "tâm 
trí”. "Khí huyết" khác với "tâm tri". Tâm tri bắt ngưồn ở khí 
huyết, nhưng cao hon: khí huyết. Gó.tâm tri sẽ .có:thể từ sự 
tự nhiên của khí huyết để -biết.nó là "tất nhiên"..Có thể 
thấy, nghĩa lý không phải là:tiên nghiệm, mà là phát triển 
từ trong "tự nhiên".`Nó xuất phát từ tự nhiên, tiến:đến tất 
nhiên, lại trỏ về tự nhiên. Như vậy, tự nhiên không trỏ lại. 
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đấu .Sự tự:nhiên của sinh Mái Học. thuần má Tmà: Đề 'SkF kà nhiên 
của lý-tính.. TU VINA GÀ sài, `... s. Ẻẽ 


ˆ Đi Chấn không. ghấi, là người theo chủ nghĩa duy dục, 
mà là người theo Thuyết. thống. nhất "ã dục. Ông phản đối 
mặc cho nó "tự nhiên". Nếu mặc chọ nó, "tự nhiên" tất sẽ 
"chảy đi mất", ngược lại, mất đi "tự nhiên". Điều đó chúng 
tỏ, "tự nhiên" mà Đói Chấn nói không phải là tính tự nhiên 
hay tính sinh vật thuần tuý không có lý tính. Ông rất nhấn 
mạnh sự tham dự nhận thức lý tính của con người, đó cũng 
là sỏ tại của nhân tính. "Con người khác vói con vật, con 
người có thể hiểu rõ được ỏ tất nhiên. Sự sinh ra của bách 
vật, mỗi vật đều tự nhiên vậy" ("Phu nhân chỉ dị vu vật giả, 
nhân năng minh vu tất nhiên, bách vật chỉ sinh, các toại kỳ 
tự nhân đã”) (Như trên). Đó là chủ nghĩa duy lý chân chính. 
Ông còn nêu ra : "Con người vì có lễ nghĩa, nên khác vói 
cầm thú” ("Tính", như sách đã dẫn ỏ trên). Cái gọi là "lễ 
nghĩa " của Đói Chấn, không phải là chỉ bản thể đạo đức 
_ tiên nghiệm, mà là sự thống nhất của lý tính và cảm tính. 
Ông phê phán Thuyết tồn lý diệt dục, nhưng cũng phản đối 
"tư dục”, cho rằng "dục mất đi tại tư". Điểm này có chố 
tương tụ với Vương Phu Chỉ. 


Điều đáng chỉ ra là, Đói Chấn còn đưa ra, dục là động 
lực của tất cả hoạt động thực tiễn của con người. "Phàm sự 
việc làm đều có ỏ dục, không có dục thì vô vi vậy ; có dục 
rồi sau mói hữu vi, hữu vi rồi, nên mói quy về đến khi không 
thể thay đổi được gọi là lý, vô dục vô vi lại đâu có lý" ("Phàm 
sư Vị giai hữu vu dục, vô dục tắc vô vi hí, hữu dục nhỉ hậu 


hữu vi, hữu vi nhi quy vu-chí đang bất:khả dịch chỉ vị lý.; : 
vô dục vô vi hựu yên hữu lý ") ("Quyền", như sách đá dẫn. 
Ỏ trên). Công khai đề xướng tính dục là động lục. thúc đẩy 
mọi hoạt động của nhãn loại phát triển; đó lại là một. cống 
hiến của Đỏi Chấn, cũng từ một mặt khác, đã vạch: TỔ. tính 
hư nguy của "Thuyết lý trồi", ; khẳng định tác li của tình _ 


dục trong lịch sử. ˆ Ma : | 
f ' no, `" 
Sử LE Vy „š xả £ 
H : - 
: \ , : Ả Ù 
»Ố 
v “: sÁLấ" F) 
AT cổ vs + 
t II s. + 
2 Tung " 
t tr Xc 
K Và. LÊ Pin, Ệ n c, Ệ 
k) _ ` về 
+ : §.: l1: 
HPg -ể Hà ĐỀN 
ty : 
x 
H cử ì .c : 
x* 
>' vác 
= 


618 


J.BA 
TRI H/ 


THỨ 


^ 
L4 v3 
n 
a8.„_ 
. 
La 


P 
PH 


$ 


P %z 
Tổ 
*t¿ 

* 

- 

..T 


k x 
Na s 
` k "`" 
" 
8 ..# Y.. 
+ - , 
` "ở 
h X 
ch “ +. 
W `" 
h ..< 
: : : : 
. h Ề 


N 
- 
TR) == 


`_ &, 
. ` 


c6 2 
% ` 
+ 


‡ 


* 


_- 
HN 
` 


Ẽ ` 
` : Z7 
Na Svš 
%.ayý 
“ 
† h3 
Ũ _ đá 
N v 
ˆ dế =. ..‹ 
* 
- h 
* “ 
+ g sp kẻ 
`. sat f 
- * vư : 


X. 


*“J 


- 


Tà 


. 


619 


KHÁI LUẬN 


NHẬN THỨC LUẬN VÀ PHƯƠNG PHÁP LUẬN 


Phần lý khí và phần tâm tính,.được coi là hai bộ phận 
cơ bản của hệ thống? 'bhạm trủ lý hộc, lần lượt xây dựng 
được hệ thống phạm trù của vũ-trụ luận và nhân tính luận 
về hai phướng diện trời và người, khách thể và chủ thể. 
Nhưng hai bộ phận này không phải tồn tại riêng từng bộ 
phận. Sự thực hai bộ phận này cấu thành quan hệ đối ứng 
của chủ thể và khách thể. Hai bộ phận này đã có tính thống 
nhất căn bản, lại có mặt đối lập. Giải quyết loại đối lập này 
như thế nào, tức sự "đị hoá" của con người, thực hiện thống 
nhất lần nữa, sẽ trỏ thành một vấn đề quan trọng khác đòi 
hỏi thuyết phạm trù lý học phải giải quyết. Điều đó đã xuất 
hiện phạm trù nhận thức luận và phương pháp luận, lấy "tri 
hành" làm nội dung trung tâm. 


Như trước đã nói, phần tâm tính từ nhiều cấp độ đã nói 
rõ bản chất và vai trò trung tâm trong giói tự nhiên, trong 
vũ trụ của con người, đồng thời cũng chỉ ra tính dị tại, tính 
cực hạn tồn tại hiện thực của con người. Bất kể tính dị tại 
này là nội tại hay là ngoại tại, chủ quan hay là khách quan, 
con người cần thực hiện bản chất của mình, khôi phục bản 
tính của mình, để đạt tói sự thống nhất vói giói tự nhiên, 
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thì cần phải: trải qua một loạt quá. trình tụ nhận thức, tử 
hành động và tự tu dưỡng. Đó chính là vấn đề đòi hỏi các | 
phạm trù của'bộ: phận tri hành giải quyết. : 


Vì thế, bộ phận tri hành cấu thành các mắt xích không 
thể thiếu được trong toàn bộ hệ thống phạm trù lý học, 
cũng là hoàn thành các bước và phương: pháp quan trọng 
của hệ thống phạm trù W hóc. Chúng cö tác đụng truñớ giỏi 
Tiến kết con người với giới tự nhiên, chủ thể với khách thể, 
là một số phạm trù trưng giới. Nếu Không có khâu mắt xích 
đó, hệ thống phạm trù lý học sẽ không thể hoần thành-được. 
Đó là nguyên nhân vì sao các nhà lý Học lại coi:trọng nhận 
thức lưận và phương TM luận hơn bất cứ nhà THẾ họp 
nào trước kịa.- 


| "Bộ phận tri hành đề cập rộng đến vấn đề quan hệ giữa 
con. người. với .tự nhiên, chủ thể với khách thể, vì thế mà 
cũng đề. cập tói vấn đề nhận thức luận nói chung. Các nhà 
lý học đưa ra. học Thuyết "cách vật" và "cũng lý", bao hàm 
tư tưởng nhận thúc luận tương đối nhiều, không thừa nhận 
điểm này, là khóng phù hợp với thực tế. Các nhà lý học 
chính là thông qua mối quan hệ nhận thúc chủ thể và khách 
thể, để đạt tôi sự họp nhất giữa cori người vói giới tự nhiên. 
Ỏ đây đả có giá trị luận, lại có nhận thúc luận ; đã có lý 
tính đạo đức, lại có lý tính nhận biết, có thể nói là sự kết 
hợp và thống nhất hai cái đó, trên múc độ nhất định, đã 
biểu hiện sự coi trọng tư duy lý tính. Đại đa số các nhà lý 
hợc cho rằng, muốn tự giác nhận thức và thực tiễn "tính lý", 
thì cần phải.nghiên cứu "vật lý", nhận thức sụ vật khách 
quan, là phương pháp quan trọng nhận thúc nhân tính. 
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Kết hợp nhận thức luận vói giá trị luận, lý tính nhận biết 
vói lý tính đạo đức lăm một, đó vốn là một đặc sắc lón của 
Thuyết phạm trù lý học; về xấa đề phưong›pháp luận: càng 
biểu hiện TỐ .hơn. 


_ Nhưng, nếu. khuyếch đi đại, quá. mức: tử tưởng của “nhận 
thức luận của lý học để ‹ chọ các. nhà lý học. đều Tất coi trọng 
lý. tính. nhận. biết, tất. coi trọng, việc, nhân. tích khái niệm 
lôgíc,: và xây dựng được, học. thuyết nhận, thức luận. có hệ 
thống; điều đó hiển nhiên là thiếu căn cú.. Bởi vì, điều, căn 
bản này.không.phải là vấn đề truag tâm cần giải quyết của 
các nhà lý,học. Các nhà lý:học tuy, phổ biến coi trọng vấn 
đề nhận thức luận; eớ người thậm chí đỉ.sâu khảo sát quá 
trình nhận thức, cơ cấu và công năng nhận thức của chủ 
thể (như các ông Chu Hy, Vương Phu Chị, v.v...), nhưng do 
mục đích căn bản. của' lý học là thực hiện sự tư giác của 
nhân tính, vỉ thế, cái gọi là nhận thức quy đến cùng fÄ một 
loại tự nhận thức kiểu phản lại suy tư, cải gọi là thực tiến, 
quy. đến cùng cũng là thực, tiến đạo đc tự thực hiện. 


_ Điều đó có: nghĩa là, lý. học nói về căn bản là. một loại 
triết học thực tiến đạo -đức. Nó cũng có một loạt hệ thống 
phạm trù tu duy biện chúng,;ahưng cuối: cùng đều phải đi 
vào và thông qua thực tiến mà được thực hiện. Nghĩ: là; 
ranh giói cao nhất "trời và người, hp nhất" (Thiên - Nhân 
hợp nhất), chỉ có trong tự thực hiện,:mói có thể.thực hiện ˆ 
được. Vì thế, các nhà lý: học cố nhiên nói.về. "vật lý", về 
"cách:vật", “cùng lý”, song các điều đó đều là phục vụ cho 
học thuyết “tính lý" của họ. Đáy chỉ là phượng: pháp nhật 
thức và:thục: tiến 1ý tính đạo đức. Họ không coi nhận.thức 
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thế giói khách quan là nhiệm vụ :chủ yếu của mình; cũng 

chưa coi nhận thức lý tính là nội dung quan trọng của nhân 
tính, vì thế mà không thể phát triển Học thuyết nhận thúc 
luận một cách độc lập, càng chưa thể thúc đẩy được sự phát _ 
triển của môn khỏa học thực chứng. Ö các-rhà lý học #ém 
ra, nhận thức con người như thế nào sở dï là con người và 
làm người như thế nào, thực hiệni sự tự giác. của nhân tính 
Tả saO, để đạt được cảnh giỏi lý tưởng, thực hiện sự thống 
nhất hài hoà với giỏi tự nhiên, đó mới là điều ' quan trọng 
nhất. Nhận thức luận số: đĩ là "tất yếu, cũng chính là vì nó 
là con đường và phương. pháp thực hiện. nhiệm vụ CƠ bản 
này. Chính là ỏ điểm này, lý học đã thống nhất nhận thúc 
luận và nhần tính luận lại làm một. _ 


Trong nhóm phạm trù này, "tri hành" r nằm Ở à địa + vị từng 
tâm, có tác dụng chủ đạo, các phạm trù khác đều vậy quanh 
"trị. hàn " mà triển khai. Cái gọi là "tri hành" ö đây, chủ 
yếu chỉ sự tụ nhận thức và thực tiễn của nhân tính đạo đức, 
nhưng, theo sự phát triển của phạm. trù lý học, _cũng bao 
gồm nhận. thúc và thực tiến nói chung. Các nhà lý học thông 
qua thảo luận "trị” và "hành" và quan hệ của chúng, đã nêu 
ra vấn đề tính năng, động của chủ thể về sự tự giác và nhận 
thức lý tính đạo đức. Tú tưởng năng động chủ thể trọng lý 
học ở đây. được phát: triển đầy đủ, đồng. thời cũng. biểu. hiện 
khuyết điểm nghiêm. trọng của nó. ` 


_Về tri, các nhà lý học b°u ra, hai loại. tí thức là "đức 
tính. và :kiến vãn": Cái trước: chỉ tri thúc đạo. đúc tiên 
_ nghiệm, được:cho là nhận thức chân lý có cấp độ.cao nhất ; 
cái sau chỉ tri thúc kinh nghiệm thực tế, tức là nhận thức 
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về sự vật khách quan bên ngoài: rong tri:thúc kinh nghiệm: 
lại rao gÐmr tr? thúc luân lý xã hộivà trí thức vật: lý của :giới. 
tự nhiên.-Về quan hệ của- hại loại:trí thức, các nhà lý học: 
có;sụ. lý giả1:và nhận-xét khác: nhau. vì-thế mà có .cuộc tranh: 
luận ; có người. đối lập hai cái này,vói,nhau, chỉ nhấn mạnh. 
cái trước mà phủ định cái:sau, có người muốn thống. nhất. 
hai cái này lại, lấy cái sau làm điều kiện. tất yếu. của cái. 
trƯÓC. Vương Kỳ sau này đã. phân biệt về, tịnh chất giữa trí 
(đức tính). và, thức, (kiến văn), cho Tặng, hai cái này, không 
thể trộn vôi. nhau, đã biểu "hiện sự phân. hoá của lý, tính thực 
tiến và lý tính nhận biết ; còn, các. ông, như Vượng. Định 
Tương v.v.., thì căn bản: phủ định” cái gọi Tà "trị của đức 
tính”, nhấn. mạnh tất cả, tri thức. đều đến. từ kinh. nghiệm. 
Các điểm này đều: H0: hiện sự . triển và à phần hoá về 
*a SỈ thúc. luận:: - Ung VU THẾ Đi 


"Để cỗ được trĩ thức ra Sao, cặc nhà” lý bọẽ đưa rä' ghướng _ 

phấp' phổ, biến "Cách Vật trí tri" và "cùng lý 1) vã (nghiềi” cứu. | 
đến cù ùng, để biết đước nguồn gốc: cửa sự và, Đó dạ phạm: 
trù -quản trọng, của phương pháp, luận lý "hóc. Nhún/ .eBìnH | 
là: từ vấn đề nà Chg đã xây ra chia rế tướng đối lổn. “Trong đó, 


phái, Trịnh hư chế TRƯỜNG, "cùng ni Ổ điên. sự, sử, vật vật ì 


ti) Voi đề: g 


| đước † tri thức khách — .-= đớ đã phản Vãnh 

kHuyrtf: hướng tư: tưởng khách quan; song:đều thừa nhậir(có: 
tri thức:đạœ đức tiên nghiệm vài Sub MưU kêu tết Aheci :§F0rVỀ: 
cuối' Cùng- (chỗ quy tụ đuố? 'ường): ` N7 11.0¿ DREẾ tài 


x' Nói theu phạm trừ học, bộ: phận :tri hành không giống 
các bộ phận lý khí và tâm tính. Cát trước lần lượt trình bày 
sự tỒn tại thực thể của: giói tự nhiên và con ñigười và thuộc 
tính dông năng của nó theo hai:phương diện chủ thể xà. khách 
_ thể, là phạm trù tồn tại: Bộ phân tri hành là phạm trù trung 
giới liên kết chủ thể. với khách thể, nó không những có ý. nghĩa. 
về:phương pháp luận, mà còn biểu hiện đặc điểm của tính 
năng động của chủ thể, lấy tụ thực biện làm trung tâm. _ 


Vấn đề quan hệ trï hành giống #hư quan hệ lý khí và 
tâm:tính, là vấn đề quán trọng mà các nhà lý hột thảơ lưện: 
Nó điển biển theo sự điển biến của mối quan hệ lý khí và 
tâm tính, đồng thồi Tại thúc đẩy sụ-phát triển của các phạm 
trù khác: Nồi đại thể là; ð thời kỳ xâý đựng tý Học của Bác 
Tổng, nói chung đều coi trgng “Œi",trơng "trí" 'càng nhấn 
mạnh trí của đúc tính, về phương pháp càng coi trọng cùng 
lý: để:tận: tỉnh và :tông phu - “tỉnh sát" (tự kiểm tra),. lấy 
Thuyết "tri trước hành sau" của Nhị Trình:lầm đại biểu.: B5 
thöï kỳ hoàn.thành :hệ thống lý học.của: Nam:Tống, trí hành: 
song trùng: và bất đầu được nhấn mạnh :hành;: chủ: trương. 
cách vật vã'trí trị,›đúc tính: và kiến:văn không thể phế. bỏ: 
cái nào, "Haii đưông"vÁ› "tỉnh sát' giao đuỡng:với nhau; lấy. 
Thuyết "trí 'hành- Hương từ hộ: phát (trí vá hảnh cùng cần: 
nhau vá: tùñg'bhất) lãm đại biểu. Tiến:#Hời kỳ giữa: đồi nhà: 
Minh, càng được nhấn mạnh thực tiến, ñên đã thống xất: 
trả,và 'hành làm mội, .về: phương pháp, dhì đề xướng, "trí;trí" 
để.:'"chinh. xât\ :càng: €ọá trỌng nHàm: dưỡng, bản nEhYyÊn,. 
nênithống nhất: bán,thể và công phu lại làm awột, lấy. "Thuyết, 
tri:hành:hợb nhất”.của Vương Duương-Minh-làm: đại :biểu.: 


Vào thời nhà Minh, nhà Thanh, theo sự phát triển của tư 
tưởng "Kinh thế trí dụng", phổ biến coi trọng thực tiến, đã 
xuất hiện học Thuyết "tiến lý" của Nhan Nguyên: Nhận thức. 
luận phát triển thêm một bước theo phương diệm thực dụng, 
trò thành đặc điểm quan trọng của thời kỳ đó. Thuyết "cách 
vật trí tri" cũng có sự đột phá và tiến: triển mói, 'bắt: đầu: 
. cHú ý đến phương pháp khơa học tự nhiên và đưa vào Học: 
thuyết "chất trắc" {xác định chất lượng) của phương Tây, 
lấy Thuyết "tri hành cùng tiến" của. Vương Phu Chỉ làm đại 
biểu. Liên hệ vói cái này, Thuyết tâm tĩnh. tu dưỡng bị phê 
bình ởỏ múc độ khác nhạu.. Đó là một thời kỳ chuyển biến.. 
Sự biến hoá của phương pháp luận đã phản ánh một số. 
biến hoá của toàn bộ kết cấu của hệ thống phạm: trù lý học, 
nhưng lại chưa có, cũng Phun thể xuất hiện hệ. thống phạm 
trù mới. 


Về phương pháp nhận Biểế 2 các nhà W học ø phổ biến vận: 
HÌih phương pháp phân tích và tổng họp, diễn dịch và quy: 
nạp, suy lý lôgíc và trực giác, đốn ngộ phi lôgíc, nhất là vận. 
dụng phương pháp nhận thúc biện chứng. Nhưng, nói theo 
tổng thể, nhận thức biện chứng của lý học là nhận thức trực 
quan kiểu tổng họp kinh nghiệm, chú không phải là nhận ˆ 
thức lý trí kiểu diễn dịch lôgíc. Nó chủ trương thể nghiệm 
trực quan kiểu tự phản. lại suy ty thiếu sự phân tích. ý trí 
PhLötg tán ra ngoài.. _ 

Tất nhiên phương pháp- nhật thức của lý l họt: BiiẾU, trực _ 
giác, đốn ngộ (chọt tỉnh ngộ}, thể nghiệm trực quan là. đặc - 
điểm căn bản, thì nhiệm vụ của mó sẽ không phải là nhận. 
thức giói tự nhiên khách quan, mà là giải quyết mối quan 
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hệ giữa con người và tự nhiền, nghĩa là thông qua tự nhận. 
thúc để thực hiện tự siêu việt đạt tói cảnh giới lý tưởng 
"Thiên nhân hợp nhất". Bất kể là “tư thông" của Chư Đôn 
Di, "cùng thần trí hoá”, "cùng †ý tận tính" của Trương Tải, 
hay là "Tiên thúc nhân thể", "phản thân nhỉ thành" của. 
Trình Hạo, đều là vì Học thuyết tính mệnh hp nhất "Tận 
tính để đến vói mệnh". Thuyết "cách vật: trí tri” của Trình 
Di và Chu Hy, tuy coi trọng “tức vật mà cùng kỳ lý"; ñhưng 
_ cuối cùng lại dựa vào "Khai mỏ quán thông" để phát minh 
"toàn thể đại dụng” của trung tâm, thục hiện "Tâm lý hợp 
nhất”. Đến "Phản tư”, "lập đại bản" của Lục Củư Uyên, "Trí 
lương trí", "chính tâm thành ý":của Vương Dương: Minh, 
_ càng là để trực tiếp thể nhận và thực hiện tự luật đạo đức, 
thực hiện mục đích "thiên nhãn hợp nhất". Cho đến Thuyết 
cách vật trí tri của La Khâm Thuận và Vương Phu Chi đã 
giải quyết vấn đề quan hệ chủ thể với khách thể một cách 
duy vật, nhấn mạnh nhận thức về vật lý, tiến lên một bước 
đài thed nhận thức Tuận khách quan, nhưng kết quả cuối 
cùng vẫn là làm rõ cái lý trung tâm để thục hiện mối:quan 
hệ giá trị của chủ thể và khách thể. Sự thực chứng tỏ, nhận 
thúc luận lý học lấy "thiên nhân hợp nhất" làm mục đích và 
cơ cấu tổng thể, tất nhiên là trọng trực giác, trọng thể 
nghiệm, cũng tất nhiên là quay trỏ về tự phản lại suy tư của 
nội tâm. Loại nhận thức luận này, đã đưa ra rất nhiều tư 
tưởng quan trọng đối vói sự tự giác ngộ về tính lý đạo đức 
và thực hiện sự nhất trí hài hoà giữa con người và giói tự 
nhiên, nhưng đối vói việc phát triển lý tính nhận biết, nhận 
thức và cải tạo thế giói khách quan của con người, lại chưa 
đưa ra được cái luận chứng và thuyết minh mạnh mé. 
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si Ôi đây, còa-. phải nêu: ra pham :frù ;hàm, dưỡng. và. tỉnh 
“6Ÿ g "Ñính -và :tính”.v.v.:„ chúng,không: những;;là: phương 
:'pháp:quan.tzọng tiến. bành tự tụ, dưỡng: trên, eác gấp ‹ô của 
.ý: thúc :chủrthể, mà,còn.phán: ánh đặc.điểm quan {rong của 
phường: pháp luậrr. Hàm qưỡng" :tứG]à:trực:tiếp,thể pghiệm 
'văi bồi:dưỡng bản:aguyên-của tâm tính; "Tỉnh sát! là. tuỳ 
thed thời gian; :tuỳ theo.:sự việc mqà quan;sát nhập thúc:vật 
ý: để: phát;minh "bán tâm", YTĩnh":đá là sự tồn: tạ¿ của bản 
thể; lại là phương:pháp,. tu ›dưÖng„ túc: loại .bỏ. tất cả. các. ý 
nghĩa pHúc tạp: trong khi tíab.:toạ, để. thể. -qghiệm, bản 
nguyên của:tâm.tính, "Kính" là phương pháp-;quan.trọng để 
quấu triệt động tĩnh từ:đầu đến cuối; tự mình chuyên: nhất, 
tự mình khống :chế...Các:nhà vật lý đối với cái: đó :tuy có. sự 
trắc trọng. (chú trọng một -phía) :và. vận- dụng- khác nhau, 
nhưng đều thừa nhận đậy là phương:pháp căn bản: để thực 
“hiện tự mình hoàn thành, đặc điểm của nó là hiểu hiện tính 
tự chủ và tính: tự giác. Nhận thức luận:lý học cần phải kết 
hợp với các pẾn lòn lên đc mái có: thể ly thành. sứ 
toệnh sia‹ảnh... HH Ý“..ẽ.c 66 sa. 
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„mè na gì côn im tế 9g 
có. Nó,là phạm trủ quan 
trọng. cửa "Triết học nho gì Ề Hùng ýh Ọọc nÕ trỎ thành, mắt 
xích trùng, giỏi. để hOàn t Hết nh ) bộ Đệ thống Hạt trù, 
càng có Ý nghĩa. đặc thù. | | "`... 86... 
Một từ "trì hành" xuất hiện. Tất ; sả), ö "Thuyết mệnh 
trung" tú "thượng tHu* nguỷ. Trởng đó nói : "KHông phải 
tfï gian nản, Trà: hành căng. giăn nán” tPh trí chỉ gian; hành 
chỉ đưy nan). Đó là nói, đối vói một sự việc, biếtđạo Tý cửa 
nó kăông: khó, nhung thực' Hành Tại rất khó khăn. Nó vẫn 
chưa:thÃo luận tóý vấn đề qưan trọng nhất trong mối quan 
hệ'trỉ hành; sdo 'đớ mà vẫn khỡng có ý nghĩa triết học :Hói 
chung.:Nhung cuối cùng rtó đã đưa :ra cặp phạm từ này mà 
sau này các nhà &ũ tưởng đã tiếp: nhận và:khHông ngừng:cho 
nỗ một hàm: ¬ tăng cuối: Phi TỔ. thành ý tt trù triết 
Huế quản: trợng,: ;: Ti Ac ti mi)h đc "HIẾP 
-'Các nhà: triết: họẻ! qua các: - thồi' đại trưóe:khi có lý “học; 
nhất là. Nho gia; từ góc độ thực tiến đạo đức, luôn luôn thảo 
luận vấn đề quan ?iệ tri hành. "Triết học Phật 'giáo,:từ thực 
tiễn tôn giáo thảo luận:vấn đề này về các mặt như định tuể, 
chỉ quan, giói hành; v.v... Nhưng họ chưa trình bày một cách 


T8) HEHỈ _ : 10+ 
ˆ Phẩm. trụ trí Thanh" ( từ lầu đã có.. 
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iệ thống về quan hệ tri hành. Chỉ có sau khi có lý học, cặp 
phạm trù này mói có ý nghĩa về nhận thúc luận và phương 
pháp luận quan trọng hơn. _ 

Các nhà lý học đối với trị hành ,tuy có sự giải thích khác 
nhau, nhưng lại có điểm cùng: Đó là, cái gọi là "Tri" của 


họ, chủ yếu không phải là nhận thức "vật lý” của giói tự _ 


>_` 


nhiên, mà là nhận thúc về "tính lý' của bản thân ; không. 
phải là nhận thức về khách” qữan, 'mà là tự mình nhận thức ; ˆ 
không phải là tri thức luận chân chính, mà là thuộc về giá 
trị luận. Cải gọi là "hành " của họ, chủ yếu không phải là - 
hoạt động Vật chất để ‹ cải tạo giỏi tự nhiên, mà là thực hiện 
sự trung giới "Thiên nhần hợp nhất", chứ không. phải là 
phương pháp nhận thức và cải tạo tự nhiên. ⁄ 


- Trong lý học, Chu Đôn Di v và Trương Tải. vẫn chưa có 
thảo luận riêng vấn đề tri hành. Người đầu tiên nêu ra vấn 
đề quan hệ tri hành là Nhị Trình. Trình Di chỉ là nêu ra 
quan hệ "nhận. trí" ; "Kính quỷ thần mà xa", cho nên không 
cẩu thả, là biết việc vậy,- "khó trước được sau", ý:là việc 
trước được sau, là việc nhân ái vậy. Nếu “tri giả. lót nhân", 
thì có nghĩa là được trước việc sau " ("Kính quỷ £hần nhỉ 
viễn chỉ", sở. dí.bất độc: dã, tri chỉ sự dã. "Tiên nan: hậu 
hoạch", tiên sự hậu đắc chỉ ý dã, nhân chi sự dã. Nhược “Tri 
giả lọi nhân", nãi tiên đắc hậu sự chỉ nghĩa đá) (“Đi thụ", 
quyển 11). “Cái :goi là :'tiên:sự hậu đắc" là chỉ trước hành 
sau tri. Đó là việc của kẻ "nhân" ; cái gọi là "tiên:đắc hâu 
sự”,là chỉ trưóc tri mà:sau hành; đó là việc của kẻ: "tri". Đặc 
điểm của nhân ái là tiến lý (kinh:qua thực tiễn), đặc điểm 
của trị là nhận thức; quan hệ nhân tri là quan hệ tri hành. 
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Các nhà lý học đối củ nhân trí, thường xuyên là lý giải và 
vận dụng trên ý nghĩa đó. Xem xét giải thích này của Trình 
Hạo, thì ông vẫn chưa nêu được cách nhìn chung về: quan 
hệ tri hành. Ông hầu như cho: rằng, tiên tri hậu hành và 
tiên hành hậu trỉ đều là quan trọng. - : 


Trình Di thì Tiêu ra rõ ràng "Thuyết. trì tiên hành hậu" 
Mệnh đề này của ông bao hàm ý nghĩa. về hai mặt. Một. là, | 
có tri trước, sau mới có hành, hành dựa vào tri chỉ đạo. 
"Cần phải trí đã mói hành được". -Học giả chắc đang miễn 
cưỡng, tất nhiên không trí trị, làm sao sinh ra hành được ? 
"Cho nên sức người hành, trước tiên cần trỉ" ("Di thư", 
quyển 18). Ông nhấn. mạnh thực tiến đạo đức cần: phải dựa 
vào nhận thức đạo đức để chỉ đạo. CHỈ có tri TỒi, mỗi có 
thể hành. Nhưng tri từ đâu đến, ông chưa trả lồi. Cái gọi 
| là tri hành trước sau của .ông, tuy: nhiên có ý nghĩa về nhận 
thức lưận nói chung, n nhưng chủ yếu là chỉ mối quan hệ giữa 
trỉ của đức tính và thực tiên đạo đức. "Có nhiều cái ö giữa, 
cần phải hãnh' Tihïều ` ð ngoài", "chưa trí tíi, muốn thành Š, 
là. vượt cấp vậy" ("Hữu chư trung, tất hành chủ ngoại", "Vị 
trí trì, tiên đục thành W, thị liệp đẳng đã") (Như trên). Ông 
| đem thành ý liên hệ với hành bằng sức Tực, không phẩi là 

chỉ sự hóạt động thực tiến để cải tạo thế giới khách: quản, 
mà lã một. loại hành. vì đạo đức tự giác. Ông nhấn mạnh tự 
giác của nhận thức đạo 'đức; có loại nhận thức tự giác này 
rồi, tự nhiên có thể thấy nhiều hành động, " con người đã 
có thể tri kiến, há không thể hành sao 7 " ("Di thư", quyển 
17). "Ví dụ : đường :đi cần được chiếu sáng" (Như sách đá 
dẫn, quyển. 3), nếu không có loại nhận thức tự:giác đó mà 
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“miễn cưỡng: hành thì có: thể dưy: trì: được bạo lâu. (Nhụ 
sách đã.dẫn, quyển. 48): ,Trả:làz"lý soi: sáng? (chúg?)¡.hành 
là."lý:tuân,theo? (quên: 1ý)2„1Ei là ;tự.nhâp thúc: xề; b trung 
.tâm;; hành: là °hoat:động. thực.tiến,tiến bành đhcp„ phân, thức 
đó. Dĩ nhiên Trình Di;cho.rằ”ng, lý:có; ở.tâm ¿hì,là đính„.thế 
thì đã có tự giác, đã có nhận thức về tính lý thì có thể chỉ 
đạo điộc thực tiến? Kết! quả2E#ði cùng của trì'cấn được thực 
hiện tiến Hành: “Ông 1ẩÿ:"tri chÝ CHỉ Chĩ!:lãm frí, ấy "ti ¿huhg 
_ thững chí" là'hànM"; 1ấý' "tHưÿ điều lý" làw# ri, lấy: "chưng 
điều lý":làm Hanh; để Tỏi f9 mọt 'quan Hệ Tiày:TNô' fteu 'ĐẶt 
nguyên tắc về tíNH tự! L'giác 'dùã chủ thể: thực 'tiển 'đạođưc. 


_ -Hai. là, trị sọ với, hành có vai trò. -quan. trọng hơn. “Chỉnh 
ví hành lấy trÍ làm, „chí đạo, do, .đó. cần đất trị bà Mề trí đầu 
tiên, để phân biệt rồ thiện và ác, hải và trái, “Quận t tử lẫy | 
kiến thức làm gốc, hành là thứ yếu. Nay có người, có sức 
có thể, hành, mà kiến t thức không ‹ đủ để trị, thì cócái ï đị đoạn 
xuất : TA, nó sẽ ưu đăng mà không. biết phản lại" (Ouản. tử 
đi thức vì. bản, hành thứ. chỉ.. Kim hữu nhân yên. lục ` năng 
hành. chỉ, nhị thức bất. tức, đi, bi “chỉ, tẮc hữu đị đọan g 
quyền, 28). Ông luôn. luôn đặt phưởng, hướng. của hành \ vi 
đạo đức đoạn. chính, thï hành. động tự động, thực tiến, không 
tránh khỏi $§a vào "đị đoan" mà không tự giác. Đó là nguyên 
nhân chủ yếu. để, Trịnh, Di nhấn mạnh tri trước hành. sau. 
Nó không phải là nói về quá trình phát triển nhận thức, mã 
là nhấn mạnh lấy cái nào làm, 'gỐC'.. | | 


_= Hi: 


: Ông còñ từ góc độ khó dế để nói 7õ: lâm quan lïE 
của tri. "Không phải đặc biệt hành khó, mà trí oũng khó 
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vậy” Skch:đới rằng: "Trị không phải là giam khổ, mà hành 
rất giai khổ: Œái;đó:chắc l>:aht:vậy;:tất:nhiên :trẻ cõngigian 
khổ¿."Tù xưa không phải:không: có:tái đẹp, mói;có-thể hành 
sức tựe¿ rõ tàng: cớ {hể hiểu rõ được›cáiiđaœ; đề :cái đó; thấy 
được: t?Ì: cũng (øóscfLkhó :vậy"' {Tiwe:viết ›z"Tbi chữ:pht:gián, 
hành chỉ duy gian':.GỐ thử thị:dã;:hHiên-tršehi: diệc. tựigiam ? 
minh: đạo;: đĩ:thử kiến ri : chỉ: diệc :#aän dã? (Như sách: đã 
đấn; quyển .18)::Mùốt: "đặc: lập: độc: hành": không ®hö,:cái 
khó :là drị. Vấtt:đề› kHó :đế ỏ đây,›báp hàza một loại nhật 
xét nào! đó; trị: khó: có: nghĩa là:tr: quan: trọng hón;: #tớ 
"hoạch"; “khô trướa: là ni sau" —..... Ta 


LŨ” Z2. * v 


có vậy" " ÔẢNA, sáp đãi ?n vn ¡ 14) “Củ gợi 1à *chân trí", 
nghĩa | là có chân. thật thể Tội, mới có. thể trỉ "hãnh băng sức 
lực ‹ của thân thể, cũng Tà một loại nhận thức hoàn toàn dừng 
hỏa: vỏi Ý ý 'chí tĩnh cảm lắm. một, chú không) 'phấi là trí thức 
khách quan ngoại ' tại. Trï như vậy, trực tiếp liên hệ với thực 
tiến. “THỊ: sấu thì hành. tất đến, khối 'cỗ' trí thi không ˆ thể 
có "hành" (Như. sách đã dân, quyền T) - TrÍ mà không: thể 
hành thì không phải, là " chân, trí” _TruÊ Di cho rằng, "chân 
trí" cần có được trong thực tiền, đúng như người bị. thương 
vi hổ cắn, có thể thát sự biết' con hỗ như thế: nàơ. Nới theo 
phạm trù trí hành, sự thể Hhận: hày cồ 5 nghĩa: qua# trọng. 


- Cuối cùng, Trình Di s0 bộ. nêu ra. nhấn điểm. "tương. tử", 
"Tương. tư” (cần nhau,:giúp nhau), có một số nhân tố biện 
chứng nào đó. Ông dùng "minh", và "động" để, nói rõ quan 
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hệ tri hành. Ông chỉ ra : "Phi minh vô dĩ chiếu, phí động 
vô đï hành; tương tư do hình ảnh, tưởng tư do biểu lý”, "Phi 
minh tắc động vô sở. chỉ, phi động tắc minh vô sở dụng, 
tương tư nhí. thành dụng" (Nghĩa là, không phải là mình 
không để chiếu sáng,-không phải là động không để hành, 
cần nhau như hình:với Hóng, giúp nhau như trong vói ngoài. 
"Không phải là minh thì động không có cái gì, không phải 
là động thì minh không có 'cái gì dùng; giúp nhau mà thành 
dụng" "Trình thị dịch truyện", quyển 4). Điều đó, chứng tỏ tri 
hành dựa vào nhau, thúc đẩy nhau. Đặc biệt là quan.điểm 
_ hành vi là "dụng" của tri, đã nói rõ. hơn tác dựng của thực tiến. 
Các tư tưởng này về sau được Chu Hy phát triển thêm.. 

Nếu nói, Trình Dị đã xác lập được vai trò của "tri", thì 
Chu Hy đá nhấn mạnh được "hành" hơn, vả lại đã chú ý tói 
mối liên hệ và sự thống nhất của tri và hành. Trước đó, Hồ 
- Hoằng đã nêu ra quan điểm "học tức hành" (CTri ngôn", 
quyển 6), sơ bộ đã thống nhất tri và hành, và nhấn mạnh 
nhận thức không - tách rồi thực tiến. "Hành chỉ hành chỉ nhì 
hựu hành tập, chỉ bất di, lý dữ hội, năng. vô duyệt hồ 1, 
(Nghĩa là. hành, hành, lại hành. nữa, luyện tập khổng, ngừnể, 
lý gặp thần, có thể Không vui vẻ !) (Như trên). Thực tiến 
mói là con đường quan trọng để thực hiện tâm W hộp nhất. 
Các điều đó đều được. Chu Hy tiếp thu. _ 


Sự, phát. triển của Chu. Hy, cố nhiên là ở. 3 chỗ. nêu. Ta 
mệnh đề "Bàn về trước và sau; thì trị là. trước ; Bàn về khinh 
trọng, thì hành là trọng" ("Ngữ loại", quyển 5), một mặt, đã 
kế thừa Thuyết "tri trước hành sau ", mặt khác, lại nhấn 
mạnh tác: dụng của thực tiến ; Nhưng điều quan trọng :hón 
là ông đưa ra Thuyết "cùng:phát song tiến" (hỗ phát tính 
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tiến thuyết) về tri hành, đã E nu nhất tri và hành. tuAy cách 
"biện chứng. — - 


_ Chu Hy sở đi chủ trương trì trước hơn hành, giống nữ 
Trình Di, là để nhấn mạnh tính năng động của nhận thức 
đạo đức, để nâng cao tính tự giác của thực tiến. Ông chơ 
rằng, bất kể làm một việc gi, chỉ cỏ nhận thức trước đạo lý 
trong đó, mới có thể tự giác đi thực hành, cũng mới có thể 
có sự tuân theo. "Mọi việc tuy lý hội biết được rồi, mới làm: 
được, hành được, chỉ Tà chưa từng tri, chưa có tri thì không 
thể hành được.' 'Ông cũng rất nhấn mạnh "chân: trỉ”,'tức tri: 
thức tất cả ö thân tâm của mình hoặc "được nó ð mình”? 
(đắc chỉ.vu kỷ), nghĩa là trí thức đạo đức trực tiếp cảm thụ, 
trực tiếp thể nghiệm được, loại trí thúc đó có quan hệ trực. 
tiếp đến tính mệnh thân tâm, là một loại nhận thúc tự giác; 
chỉ có loại nhận thức đó, mới có hành động tự giác, "chân. 
tri chưa có, không thể hành được" (Tạp học biện", "Chu. 
_ Tử văn tập", quyển 72). Chu Hy, ỏ đây không có nói về vấn- 
đề nguồn gốc của nhận,thức, mà là nhấn mạnh tác dụng chỉ 
SỤo của nhận. thức đạo đức đối với thực tiến. - by tên 


Chính là căn cứ vào điểm này, ông đã nhấn mạnh, con. 
người chưa thể hành đối với đạo lý. Chỉ là nhận thức có. 
hay chưa hết, không phải là đạo lý không thể bành, vì thế - 
cần phải hạ công phu Ỏ tri. Thứ nữa là, trí chính xác hay 
không, có tác dụng quyết định đối vói thực tiến đạo đức.: - 
Nếu đả tri chính xác thì hành tất nhiên sẽ chính xác ; Tri 
không chính xác, thì hành tất sai lầm. Vì thế, vấn :đề: mấu. 
chốt là ở :chố tri và không tri, tri phù hp và không phù 
hợp. Chỉ có như vậy, mói có thể nâng caơø đước tính tự giác - 
của nhận thức đạo đúc, để chấn chỉnh hành vi đạo đức. - 


3S 


+ .*9ự iphát: triển: thật sự về: phạm. trù “"tri:hành”-của Chu: 
Hy là öỏ chố, ông đã nêu ra Thuyết "tính tiến:bố: phát” 
(Thuyết tiến song song cùng phát). Ông không. cho rằng-"tri 
trước hành sau" là quy luật của hoạt động nhận thức. Ông. 
cho rằng, nói về, hoạt. động. thực, tiến. cụ thể phải như thế, 
nhưng không phải đều như thế. Cộng. phu. "lới mà: hành", » 
"Miễn. ;cưỡng mà hành", là khủ trị đi, trong hành, khử nhận, 


chỉ. 1à, n lý làm nhự thế, làm như thể, thâm, tạo lậ" ngày 
ngày,làm như thế" ("Ngữ loại", quyển 57). Chỉ có ó trạng tà, 
tiến không ngừng mới có thể lĩnh hội sâu sắc.. Sụ _ 


-:Phương pháp vận dụng Thuyết khih nghiệm của Chu Hy 
là: phân chia:hoạt động nhận thức của con người ra hai giai: 
đoạn là tiểu học và đại Họo. Ó giai đoạn tiểu học, phải học: 
tập 'qua thực. tiến. về '(rấy nước quét: nhà) ứng đối sái táo: 
sổ sách xạ ngự lế nhạc, v:v.. ; Đến giải đoạn: đại học; tuy: 
Hợc chuyên về “cách vật trí trí” (nghiên cứu: nguồa‹gốc: quy: 
luật của sự vật để biết), nhung:cũng không thể tách rồi thực. 
tiến đạo đúc, chỉ: "trí''mà khòng: "hành", :phải lä:trì.:hành. 
cùng nhạu: phát. và:tiến song song. "Tri chí, chí chị,, tắc, do 
hành thử hựa trị kỳ: SỐ chí. dã, thử trš chỉ;khâm giả, dã", ¡. 1N; 
chưng. chung chí; tắc dơ tri chí nhi hưu. tiến đị chung chị đậ„: 
thử:hành chỉ đại giả dá,.Cố đại học chỉithụ, tuy đã cách vật, 
trí. tri vi :dụng: lực:chỉ thuỷ; nhiên phi:wị số bất,hàm duiõng: 
tiến lý, nhi:tnực tòng sự vu thử đã” (aghia là ¡. "Biết đến thì: 
phải: hữnh,:mà-.hiết dại: phải :biết đến :aöi, biết sâu. Biết, đến ¿ 
cùng, :hiết: đến: mà lại phải làm : đến søừng.. Hànb:động. đó là. 
cái lón: vậy.: Cho nên..sách:đại học,:tuy lấy: việc nghiên cứu: 
nguồn!gốc quy Huiật:của sự vật:làm.suihắt đầu, dùng: sức, rồ-: 
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răng không phải nớữ bắt :đầu không: tàm dưỡng: thực: hành; 
mà làm thẳng. đến:đó vậy") ("Đáp Ngô Hối'Thúc"; "Chư Tủ 
văn tập", quyển:42). Cái gọi là "Trí chỉ: không phải là chỉ 
trí mà không 'hành, :mà. là từ hànH đến tri:; cái gọi là ‹:::tzi 
chưng”:không. phải chỉ hành mà: không::tri,: mà là: từ trí mà 
_ hành đến tùng. Có thể.:thấy;.tri.và hành không. phải phân 
trước. sau: xố li số: nà. lài hệ gu 0 nhau ' 24m2 minh, 3ó § cáp 
xúc tiến: địt dc cv ky yhíp ?Bii£P: 6 


_ Đó là lúkg 'điểm quan trọng. v về mỗi quan hệ trí TT 
của -CHủ Hy, Chữp tà: gự' tổng kết quá 'trìnH phát triển nhận 
thức. Mục đích chínE của ðng là, Kết “Hợp nhận thúc ' đạo 
đức với thự tiễn; thống trhấf làm một, không thể phân Van 
trước sau #ö'tăng. Tri hành "lưỡn lườn cần nhau và không 
rồi nhaù", nếu 'Ehí trí mà Không hành thì là “chỉ thãnh văn 
. tự nói suông"; tiểu chỉ hãnh mà kHông trị, thì là '"lð máng". 
Hai: 'khuynh hướng - đều không liến đưan- tới thân tâm của 
nhà mĩnh.”V) thế; ˆÔ ` chủ trương "Trí trì lực hànH, đụng 
công bất khả: thiên, tHiêH - quá nhất biên/ tắc nhất biến thụ 
bệnh” (Ñghĩa: là, Điết 'úc lục''mã hành “động, ' dụng °eØng 
không tHiê8'lệtF, nết2thiên lệcN quá xề một bên,thï một 
bên' sẽ 'bị 3jểu) 'C1Nè# đbài”, đuyền ⁄4)..CÔng “phu của: trí vã 
hành:phâ£ củng: 'đến, Ti càng †ở thì hành:càng hết lòng ¡ 
hãnh dàng hểt:lông, thì trí nhiều minh: mắn. Hai cái:rày đều 
không tiiể thiên: bởi cái wào":('Ngữ loại" quyển 14), Tri đứa: 
vào' Hành qñà “mini, :hành dựa vào :trÿ nà đốc" (hết lòng). 
Tri vã: Hàn. dần dầm thống :hất với nhau: lượn trág .. 
tUSS hoàn trao rồi, không ngùng đầy mạnh: ‹ : ` 


_. “NHữNg vôi 4# ˆ%ái tró và (lc dụng 'cứa trí Vũ: ăn; Chữ 
Hy càng: nhn tr” +hục' tiến. Cái gọï là” “hành là tróng"' 


của :ông, bao gồm ý nghĩa về ba mặt. Một là, "Chân tri" để 
đi đến "Hành". Ông nhiều lần nhấn mạnh, muốn có tri thức 
chân thật, thiết thực, cần phải thông qua hành, "Không vào 
hang hổ, sao bắt được hổ con !" ("Ngữ loại", quyển 32), 
không thể hội trong thực tiễn, làm sao có được chân tri ? 
Ví dụ : Trẻ con hợc đi, ngày nay học, ngày mai học; chỉ có 
đi lại mói có thể học được đi đường. Điều đó đều là tác 
dụng quan trọng, nhấn mạnh kinh nghiệm thực tiến: đối với 
thể hội nhận thức. Hai là, tri dựa vào hành để kiểm nghiệm 
và tăng thêm nhận thức sâu. sắc trong khi hành. "Phương kỳ 
tri chỉ nhỉ hành vị cập, chỉ, tắc tri thượng thiển, ký thân lịch 
kỳ vực, tắc tri chỉ ích minh, phi tiền nhân chỉ ý vị, (nghĩa 
là, "mới biết tri mà. hành chưa kịp, thì tri còn nông. cạn, bản 
thân trải qua lĩnh vực của mình thì tri cũng nhiều điều sáng 
tỏ, không' phải là ý vị của ngày trước") (“Ngữ loại", quyển 
14), Kinh qua thực tiễn để kiểm nghiệm, có thể chúng minh 
nhận thức có đáng tin cậy hay không. Ba là, tri lấy hành 
làm mục đích, làm quy xá cuối cùng.:"Phu-học vấn há. di 
tha.cầu ? Bất quá dục thử lý nhi lực hành chỉ. nhị (Nghĩa 
là, "Hợc vấn của người ta há để ông cầu ? Chẳng qua muốn 
cái lý này mà hành bằng sức lực") ("Đáp Quách Hy Lữ; "Chu 
Tử văn.tập", quyển 54"). Chỉ có "chú ý hành bằng sức lực 
thì đã học mà: được, không phải: là cái tri của học. trò xậy" 
("Ngữ loại", quyển 46). Mục đích chân chính của "Tri" là vì 
"Hành", tri mà:không hành, thì chỉ là cái tri của học trò, 
không thể sản sinh ra bất kỳ kết quẻ thực tế nào: Toàn bộ 
giá. trị nhận thức của con người, chỉ: có kinh qua thục tiến, 


LR Xã Ề, 


chỉ có TN thực tiến mới có thể, thực hiện. được. Vì thế, 
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.cố gắng toàn ö hành" (Như trên). Đó chính là nguyên nhân 
căn. bản nhấn mạnh hành của Chu Hy. 


Chư Hy đưa "hành" vào trong hệ những phạm t trù của 
ông, cơi trọng như thế, chính điều đó đã nói rõ đặc điểm 
của phạm trù luận của lý học. Ó Chư: Hy và các nhà lý học 
xem rà, sự thống nhất của con người với tự nhiên, tứó là 
cảnh giói lý tưởng của "Thiên nhân hợp nhất", chỉ có thể 
thông qua tự nhận thức và thực tiến tự, giác của nhân tính, 
mới có thể thực biện được: Tỉnh thần đạo đức vĩ đại từ bản 
thể vũ trụ đến, nhưng nó không Ö bên bồ kia, thì ð' trong. 
"nhật dụng nhân luân”, nhưng bình thường người ta. "nhật 
dụng mà không biết, không thể biến thành hành động. tự 
giác, vì thế mà không thể thực :hiện được một mình. Phạm 
trù trí hành là giải quyết vấn đề đó. Đó là một quá trình 
không ngừng khắc phục các loại mâu thuẫn, thông qua quá 
trình này, ý thúc chủ thế không ngừng thăng hoạ, vả lại 
chuyển hoá là sự tồn tại của hiện thực, đạt tói sự hợp. nhất 
hoàn toàn giữa chứ j và khách thể, giữa con -PgHỜI, và, tự 
nhiên,- _ 


_— Lực Cửu Uyên. tuy lấy phạn t trù luận chủ quan so sánh 
vi. Chu Hy, nhưng về vấn đề trỉ hành đá 'dùng lại ð giai 
đoạn "Trị trước Hánh s sau”. Ông cho rằng đạo Tộc vấn, 'CÓ 
nói rõ, có trải qua, nhưng cần phải "nói trước chơ rố", sau 
mói thực hành, "Học không thể, vấn không biết, suy tu. 
không. được, biện luận không rõ, thĩ hãnh làm sao được ? 
Chưa. từng học vấn, suy tH, biện luận, mầ nói là ta chỉ toàn 
tâm hành mà thôi, là kẻ hành động mù quắng vay" (Du 
Triệu Vịnh Đạo', . tưởng sơn töần tập”, “quyển 12. Vì thế, 
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“ông lấy trỉ của bản tâm phát minh Tàm nhiệm vụ hàng đầu, 

trỉ của bản tâm đã ró thì tự nhiên có thể Hành đượt; TigNfa 
là, chủ trương "trí Ö: rước", : hành ỏ sau” (Ngữ. lực, như 
sách đã dẫn, quyển 34). Song Lục Cửu Lyên không. phải là 
trọng tri; không trọng hành, mà ngược lai; ông chính, dà một 
nhà triết học. ĐỤC cân, ch ni này Cụ; su Mu phải Han 
nhận. BC ó5 Tu x. ` 


_§au Chu Hy, Tiền "Thuờn' đầu tiên: đibê WiWết: Rhii #rù 
“t†i hành". Ông công khái phữ định Thuyết "Tri trước hành 
Sau", nều ra quan điểm "trí và hành không có trước-sau", 
đã khắc phục được mâu thuẩn của Chu Hy về vấn:đề này. 
Ông nêu ra rÖ rằng là trỉ và hành "khởông phải đứt khoát 
phân chia trước sau, là hai việc", mà là quan: hệ “giao tiến 
mà cùng phát" Ông đã thừa kể Thuyết "cũng phát cùng 
tiến" (Hồ phát tỉnh tiến) củá Chu Hy coi tri và hành là Hai 
'bánh xe của một cổ xe, như hai cánh của một coa. chim, 
cùng đựa vào nhau, cùng thúc'đẩy nhau tiến. "Tĩi càng rõ 
thì hành càng đạt, mà sũc lực hành đá tri lại càng tính" 
("Bắc Khê toàn tập" nhất môn, quyển 2). "Hai cái này cùng 
.làm với sức. lực. đồng đều, không phải dút khoát là hai việc, 
trước: thực hiện trí, sau, đó, hành bằng súc lực, chỉ là một lô_ 
.sự việc",(Như sách đã dẫn, Tứ môn, quyển. 13). „Ö Trần 
Thuần Xem ra, trong tri CÓ hành, trong hành có tri, trị hãnh 
luôn. luôn không. thể phân I trước San; hại. cãi. này, “chỉ có thể 
là quá trình : thúc, đầy lấn nhau. “Trị luôn luôn phụ ( cho hành, 
hành luộn luôn dựa vào trí", *không cỏ gIỜ phút: ráo “tó thẻ 
.thiên.bỏ cái nào" (Như sách, đã dẫn, tứ môn, quyển. 16). "Tuy 
ông.-chưa đưa. Ta và giải, quyết. vấn đề nguồn. gốc của. nhận 
thức, song lại kiến trì quan điểm t trì và hành dựa vào nhau, 
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chuyển:họá lẫn nhau, lại có. nhân tố biện chúng. Vì thế, 9E _ 
phản. đối hai khuynh hướng chỉ, đri không hành hoặc, chỉ 
hành không tri, nhận thúc chỉ tr mà không hành là k HỦớt! bự 
lao. vọng. tưởng", chỉ hành mà không trí là ' 'bước ngã 
hành",,Hai cái này đều là *.Phến 9 diện, cũng là hành k đụng ông 
thông.... i24 S80 — ng Uồin 
- Từ đó, ông đưa ra'tử tường tr hành tin nhất; 'ttmnh 
là một sự việc", thúc đẩy tri hànt: quan lý: học tiến lên: snột 
bước dài và tạo điều kiện cho: NGuờii tri hành TP nhất 
của Vương? Dương: Minh. - -.- tớ" quá 6 0, II 


Một mặt, ông cho rằng trí vài “hành là mnột quấ trình 
thống. nhất. "Kỳ thực chỉ Tà một việc, Không phải là hai việt, 
phàm lấy trì vá hành làm haï việc hoặc chia ra cái khiñh 
cái trọng, cái nhanh ¿ải chậm, đều là nguyến nhãn chưa bão 
gið phù tóp, đã thật sự bỏ công sức ra, là đi săn về không" 
(Như trên). 'Cái gợi là` phù hợp đã bỏ công sức ra là lúc tri 
"cứ nghỉ mới đến Hành", lúc rãnh "éứ 'ứng: với tri";: tức!Bà: 
trong lúc tri suy'ngh?4em cở thiết thực hay không mới hành, 
đi hành như thế nào, trong lúc hành suy nghĩ xem eỏ phù 
họp với tri, hay không. Đó là trong, trị có hành, "Tp, hành 
có tri; mà.tri và hành. lại là chuyển. hoá. lân. phau, . . 

Mặt khác, 'Ôñg' chỏ rằng trơng'chân tri tức có: hành. 
"Chân thật có thểtrí th? chân thật có thể hành, thành: bất 
Tức, không pHải là tội của hành, tều là: dớ kẻ trị không thân 
“thiết” Cần đến đễ:nhỉn thấy thiện chân mwhư hảm thiếu sắc, 
thấy ghét thật như ghét ghét cái mùi hôi, sau năy: tri được 
.thân thiết mà gọi là trị đến, thì. súc lực của hành là Ỏ.trong 

“đó vật AC hán, năng tri tÁC, chân, năng, hành, hành chỉ bất 


641 


lỤc, phí hành chỉ tội, giai do trí chỉ giả bất thân thiết, Tu 
đáo kiến thiện chậm như hải hảo sắc; kiến ác chân như ác 
ác xú, nhiên hậu vÍ trỉ đắc thân thiết rihể vị tri chỉ chí, tắc 
hành chỉ lực tức tiện tại kỳ trung Nữ) (Ñhư sách đã đắn, tứ 
môn, quyển 14). Cái gọi là chân tri, nghĩa là giống như "hiếu 
hiếu sắc", "ố ố xú" có thể sinh ra tri của động có hành vị, 
không những nhận thúc được cái *ham” (hiếu) của sắc, cái 
ghét của xú, mà còn biến thành -hành vi, ý chí trục tiếp, 
trong lúc tri thì khử đi cái yêu (hảo) hoặc cái ghét (ố). Đó 
là cái chỗ "thân thiết", nghĩa là "phù hợp đã bỏ công ra". 
Có. chân trí như thế, hành sẽ ở trong tri, tất nhiên biểu, hiện 
là hoạt động. thực. tiễn của bộ. phận bên ngoài. "Thực tế đó 
là biểu hiện tối sơ của Thuyết "trí hành hợp nhất". "Thuyết | 
"tri hành hợp nhất" của Vương Dương Minh là một buóc 
phát triển của tư tưởng này. Mặc dù,. Vương Dương. Minh 
có phải thấy được trước tác của Trần Thuần hay không, nói 
theo sự diễn biến: của phạm trù, từ Chu Hy qua Trần Thuần 
rồi đến Vương. Tương TÊN, đó là sự phái ( triển tất nhiện 
có lôgíc.. _ 


_ Đương nhiên, q quan điểm' nà của ° Trần Thuần vẫn. R 
bước đầu, song ông nHăn mạnh tỉnh chủ thể của thực tiến 
đạo đức, đưa tư tưởng tri hành là hai của Chu Hy đến con 
đường tri hành là một. Đây là điều không thể xem nhẹ trong 
diễn. biến của phạm trù tri hành. Sự. diến biến của. phạm 
trù tri BhuAdl lại có. mỹ hệ. "trực lên tói. TIENG: trù "ý khí". và 
tâm. tính s 1051 : TH —.. 


| "Thử 4 "tr¡ hànH hợp nhất" c của VưôNg: ÿ Dưỡng Minh: đa 
| phát triển nguyền tát tính chữ thể của thực tiến đạo đúc 
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đến điểm dinh, đánh dấu một giai đoạn quan trọng HÔNG 
sự phát triển phạm trù "tri hành".. 


Cái gọi là "trí" của Vương Dương Minh, không ` phải Ì là 
nhận thức đối với sự vật-khách quan, mà là tri thức đạo đức 
cố hữu trong tâm, tức sự phát triển lưu hành của "lương 
tri", nó đã là trí, lại là hành. Ống.phê phán Chu Hy cầu lý 
ngoài tâm, kết quả là phân tri hành làm hai. Thuyết trí hành 
hợp nhất của ông, chính là xây dựng dưới tiền đề cöø bản là 
"ngoài tâm không có. lý"..Bởi vì, "lương trí" là bản thể đạo 
đức đã có sẵn trong tâm, 'chương trình vận. hành đà trị, vận 
dụng tri là hành. Cái gọi là "hành" của ông, tức hoạt động 
thực tiến thực hiện lương tri lộ ngoài, trong đó bao gồm các 
hoạt động ý thức, về ý chí, động cơ v.v... Học vấn của con 
người nay chỉ vì tri hành phân làm hai việc, nên có một ý 
nghĩ phát động, tuy là không tốt, nhưng lại chưa từng hành, 
sẽ: không muốn con người hiểu được chỗ luôn nghĩ phát 
động, túc là hành vậy" ("Truyện tập lục hạ"). Cái gọi là 
"luôn nghĩ phát động" (nhất niệm phát động), tuy là động 
cơ chủ quan,. nhưng, lại là động lực trực tiếp của mọi hoạt 
động thực tiến, đã thể hiện tính HỆNG động chủ L thể của 
thực tiến. : _ 


"Vương Dương Minh cọi nợ" là $ự SỐ phát c của tâm, là sự - 
mỏ đầu của hoạt động thực tiến, cũng là tác: dụng của bản 
thể lương tri. Ý sở tại là vật, hành là khâu trung gian từ ý 
đến vật, nó và "ý" liên hệ trực tiếp, không thể tách rồi nhau, 
song: cuối cùng kiếng bằng thực tiến đã nói trong triết học. 
Xem xét từ thực tiến đạo đức, thì động cơ ý chí của hành 
vi là quan trọng. Vương Dương Minh tụ mình cũng thừa 
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88W “Ẩhất niệm pHát động" không. bằng: hoạt động thúc 
tiễn hiện thực, song ông số đi nhấn miạnh nhất:niệm 'phát 
đồng!:sõ. là hành,. chính :là vì giải quyết vấn đề: cọ bản,, tức 
độhg›cb hành vi ngay:thẳng: Ông: coi cái-đó, là "Tôn chỉ lập 
8gÔnT' đề.xướng:ra Thuyết "Tzi hành hóp.,nhất". Chỗ: phát 
đỌnế xóibất thiện, đã làm đổ ý nghĩ,không tốt này, cần phải 
triết để, không làm ý nghĩ không tốt đó tiêm ẩn trong, con 
ñgười) đó là tôn chỉ lập.ngôn:của ta (Như: trên).. | 


2£b($[Ínw - vi như thế, ðng cũúg" 'gọi một loại hoặt- bu ý : 
_ Vẻ "hiểu hiếu sấc!, "ổ Ổ xử", Vv... 1à "hành". "Chỉ khi 
lấy niều sắc đã tự hãm rồi; khống phải saư khi thấy rồi lại 
lý 'Htám khủ cái ham đi", lúc "chỉ thấy cái ố xủ đó; đã 
là giết rồi, không phải sau khi thấy rÖi không lập cái tâm 
Tinh đi" (hư trêu). Ông nhìn thấy mối liên hệ trực 
tiếi của hoạt. động Ỷ chí, tình cảm %à hoạt động thục tiễn, 
thầy được, sự thống nhất của hai cái đó, đã khẳng định đầy 
đủ tịnh năng động chủ thể của thực tiến đạo đức, đố là điều 
sÂu s Sắc. Nhung, ông đánh bằng. hai cái đó, lại -lắn-lộá giỏi 
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hạn. giữa hoạt động ` thức và hoạt động Vật chất. 


ta 


Kỳ thực, Vương Dương Minh khi bàn về quan hệ trị 
| hành không phải hoặc chủ yếu không phải là sử dụng phạm 
trù , hành" này trên ý nghĩa của hoạt đống ý thức. Ông nêu 
ra. TỔ Tăng là : "Phàm gợi là hành, chỉ là thực sự đi lầm cái 
việc đó" ("Đáp hữu nhãn thư", "Dương Minh' Toần- thư”, 
quyển 6). “Nói Về cầu cải thực của nó, bọi là hành" ("Truyện 
tấp lục" trung). Đó đều 1á chỉ hoạt động thực tiến của Vật 
QHẬÊ “fri hành hợp nhấtmà Vương Dương Minh “đã nới, 
chế: yếu là nói về'tínH thống 'nHết của tri và hành: Nói theo 
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ý. nghĩa đó, ông đã nêu ra vấn đề nguyên tắc căn bản: này 
cửa.tính; năng “động chủ thể trong thục tiến đạo đúc. 


°' Vươnk Dưỡng Minh hhấn mạnh, trí hành là "một sông 
ph”. "Điều này có chỗ tiông vói cách' đói trí hành là "một 
việc" của Trần Thuần, baơ hàm tư fườởïng biện chứng.tri hãnh 
thống nhất. Ông lạï nêu'rà : "Chỗ mính“giác tỉnh sát của 
hãnh là tri, chố thật phù họp với cái thực của trị là hành" 
(“Đáp hữu nhân thư"% "Dương Minh:Töàn thư"/,quyển 6): 
Mệnh đề quan trọng này đá thật sự thốáp nhất trị và hành: 
Cái gọi là “minh giác tỉnh sát" xốm:là chỉ:nói về tri, tức "phân 
tích tỉnh vi chính xác”: đối vói:nghĩa:lý,: không sai một:ly; VỊ 
hành: khôngttáoh rời tri; kẻ : thực hiện hành: đã trị, nếu. có 
thể minh giác +inh..sát:mà hành,: thì hành cũng có thể gọi 
là trí. Cái gọi là "thật phù hợp với cái thực”, vốn là chỉ nói 
về hành, tức là công phu hành bằng sức thể lý trên thân 
tâm. Do trí không t tách rồi hành, nền kể tri biết cái đã hành 
của nó, nểu có thể trí được: thật phù hợp VỐi cái thực, thi 
trí cũng có thể gọi là hãnh. Hai đái tri vã hành vổn lä thẩm 
thấu lẫn nhau, frohg tri cố hành, trong hành cớ tri. Nếu trí, 
hành tách rời nhau, thì hành thả không tỉnh sát mỉnh giác, là 
"mình hành vọng tác" trị mà 'không thật phù hợp với tái thực, 
thì là MS. 'tưởng" Vì thể, khi hành cần phải nói›về trí, lúc 
trì cần nỡi về hành, làm clb tị và hành “ống nhất làm một: 


„Nói về quá trình trị,hành, "Vương Dương, Minh nêu Ta 


khỏi đầu c của khánh, hành là s sự ¡ thành công. của trí ƒ' Truyện 
tập. lục: thượng"). Trị đã là chủ. ý của hành, trị tức sự mÓ 
đầu có ý nghĩa của hành ; Hành đã là công phu của. trị, 
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hành tức sự hoàn thành có ý nghĩa của trí. Nói theo ý nghĩa 
này, "chí nói một cái tri, đã tự mình có tri rồi" (Như trên). 
Nhưng vấn đề hiện tại là, có người nói.trí hành thành hai 
nủa, trí là tri, hành là hành, vì thế phải nói "tri hành hợp 
nhất". Ông đá phê phán hai loại người, một loại là tuỳ ý 
hiểu lở mơ đi:làm mà không tư duy tỉnh sát, chỉ là "minh 
hành vọng tác” (hành động mù quáng) ; một loại là suy nghĩ 
_ mênh mông mà không chịu thực tiến hành, chỉ là "ảnh 
hưởng đoán mò". Đối vói loại người trước, cần phải cớ một 
cái tri, mói có thể hành đúng ; đối vói loại người sau, cần 
có một cái hành, mói có thể tri đước thật. Tóm lại, ông cho 
rằng “Thuyết trí hành hợp nhất" có thể khắc phục được cái 
bệnh hại chỉ trí không hành hoặc. chỉ hành không tri.. 


| _' Thuyết tri hành hợp nhất của Vương Dương Minh còn 
_ nhấn mạnh cầu được chân tri trong thực tiến thân thiết, chủ 
trương quán xuyến thực tiến đạo đức từ đầu đến cuối của 
hoạt động nhận thức. Ông cho rằng, tri không những cần 
phải thấy ð hành, mà. còn phải cầu tri từ trong hành, "không 
hành không thể nói là trí". Học cố nhiên thuộc về tri, nhưng 
cần phải.ỏ trong thực. tiến đạo đức mói có thể học được.. 
"Như gọi người nào đó biết tri hiếu, tri để, .cần phải là người 
đó đã từng hành hiếu hành đế, mới có thể gọi người ấy là 
tri hiếu, trị đế; nếu chỉ là hiểu được một số lồi nói hiếu đế, 
thì có thể gọi là tri hiếu, tri để không thành " (Truyện tập 
lục thượng"). Vương Dương Minh rất coi trọng có được tri 
thức đạo đức trong thực tiễn, bởi vì tri thức cố được trong 
thực tiến, là trị hữu đụng đối vớói thân tâm tính mệnh của 
mình. 
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Điều đó không phải Vương Dương Minh chơ rằng, nhận 
thức bất nguồn ở sự vật khách quan. Ô- Vương Dương Minh 
xem ra, nhận thúc chỉ có một nguồn gốc, †à bản thể lương 
tri. Cái gọi là "bản thể tri hành" của ông, chính là muốn 
mọi người biết tri hành đều là đến từ phát dục lúu hành 
trong lương trị. Nhưng, ông lại chủ trương qua "sự việc hàng 
ngày (là thể trung gian) để nghiên cứu thực tiến" (“Nhật 
dụng sự vi gian thể cứu tiến lý") (Như trên). "Mài luyện 
công phu về sự việc" ("Tại sự thượng mài luyện tộ công 
phu") ("Truyện tập lục hạ"), trong đó bao hàm tư tưởng 
thống nhất tâm vỏi vật, chữ thể với khách thể. Cái gợi là 
_ "Chân trí" tìm được trong thực tiễn bản thân, nghĩa là 'hất 
mỉnh và thực hiện tri tröng tâm. - 


| Điều đó có ý nghĩa về hai mặt. Một là, dưới tiền đề thừa 
nhận bản thể lương tri, từ chố phát dục lưu hành bỏ công 
súc vào thực tiến để chúng minh "toàn thể đại dụng" của 
lương tri, từ đó mà tự mình thực hiện và hoàn thành để đạt 
được cảnh giói cao nhất của "Thiên nhân họp nhất". Hai là, 
thừa nhận lương tri lấy điều phải trái cảm ứng làm thể, thừa 
nhận lý phải trái có tính khách quan, điều đó có ý nghĩa là 
bàng thức bắt nguồn ở sự vật khách quan. Ví dụ, ông còn 
ói : "Muốn biết món:ăn ngon hay không, phải đợi sau khi 
" vào miệng mới biết được”. "Con đường nhánh nguy 
hiểm, cần phải đợi bản thân kinh qua sau mói biết". Phàm 
là nhận thức, qua ví dụ trên, đều không thể nghị ngờ" (“Tri 
vị chỉ mỹ ác, tất đãi nhập khẩu nhỉ hậu trí". "Lộ kỳ chỉ hiểm 
di, tất đãi thân thân lịch nhi hậu tri”, phàm thị nhất thiết 
nhận thức, "đi thử lệ chi, giai vô khả nghi") (“Truyện tập 
lục trung"). Một mặt, kiên trì, tất thảy nhận thức đều bắt, 
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nguồn ä bản thể: hang trš ¿ mặt. khác, lại thừa- phận trị thúc 
từ. thục tiễn đến:,Nói ề trị,thúc luận; đây. đúng, là, một mâu, 
thuẫn “nghiêm trọng; nhưng, mâu. thuẫn. aày , giống. nh. 
Thuyết. lướng:1ri¿ từ Thuyết. tâm; vật họp. nhất của Vương: 
gi -Minh: để xem. xét; là có..thể giải¡thích được. ¿-  -n 


'Tóm. lại, giải +iÍch về: quản “hệ -ởi Hành của 'Vương: 
Dướng MÌnh có nhiều cái đảng cỏi trồng. Đó lá sử biểu hiện: 
nổi: bật. về vấn 'đờ tri hành ` của tủ duy biện chững thöi xưa. 
của “Trung. uỐC. Những, ‹ sử trình bày đỗ, là biểu hiện trong 
SỰ ràng. buộc, của CẢ, hệ. thắng. Tông ' trí l§ "bản. thể ` trí 
hành”, trỉ. là sự lưu. hành của bản thể Tương, tr, hành là tông 
sức của tri, quan hệ tri hành, bị quy kết là, hoạt. động : của 
bản thân chủ thể. Ông đề cao nguyên tắc năng động chủ. 
tiể ö thực tiến tiến độ cao thưa từng có.'"Tri hành: hợp 
nhất" biến thành sự tự thực hiệm của bản-thần chủ thể; cũng 
là con đường căn bản để thục Hiện "Thiển - Nhân họp. 
nhất", Trong đó, tuỳ bao hầm cả nội dung nóỉ chưng ¿ủä' 
nhận thức Tuận, "Song ( chủ yếu ] là Hồi, về vấn đề thực tiễn đạo 
_ đức. Từ toàn Bộ hệ, thống phậm trù lý học dể xem 1 Xết, thì 
điểm. Tày càng TÔ Tầng, Hón. ẹ | 


nề _ Cang Tác: đó, ba - Khâm thiện vài: Xiuidng Đình n7 

. của: Phái khí học, thì chủ trương thuyết tri hành cùng. 
tiến. Cải gọi:là "TrÈ' của họ, nói chung :chỉ về trí thúc: có. 
được do:*nghiên dứu nguồn. gốc. quy luật của sự:vật" ("cách. 
vật trí:tri"); bao gồm "vật lý" vã "tính lý", song.quy đến cùng 
vẫn là tr: thức đạo đức: Cái gọi là "Hành": của-họ, chủ yếu. 
cũng 13: thực tiến::đạo. đức. Điểm này không vượt ra ngoài 
hệ thống lý Học; nhưng họ nhấn mạnh tính khách quan:của 
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nhận thức và:tính chủ đạo của:thực:tiến. Hải gái này là 
đuan hệ đồng thồi cùng: tiến. La Kiâm Thuận nới :"Nó tại 
học giả, :thì thời gian:trí: tri lực. hành: phải$cúng: tiến hành, 
cố: nhiên' không: cần :đợi' trí: triệt để,: mà: sau đó lý của lực 
lãnh cũng chưa có tri, chưa triệt để, mix không nghi: ngÒ, 
đã hành 'vậ§. Rõ ràng cái đớ èhỉ tại tự minh:miến cưỡng; 
nếu sau: này: bàn bạc thương lượng, :thì :sẽ trỏ thành: một 
cuộc trói chuyện đông-đài, liệu:có ích gì !°: ("kỳ tại Học giả, 
tắc trí:tri lực Hành công phu yếu đương tính tiến, cố vô tất 
đãi sò trí vị triệt, nhị năng bất nghỉ kỳ sở hành giả dã. Nhiên 
thủ -chỉ: tại tự miễn hược tướng lai thương lượng: ñgh‡ nghị, 
đệ thành nhất tường nhàn thuyết thoại nhĩ; quả hà ích tai f") 
("Khối trì ký”; quyển thượng). Cái gợi :là "cùng tiến" của. 
ông, cơ bản là tù Chù: Hy: đến, tức "tri kỳ sỏ hành, hành kỳ 
sở tri" (tri là nó đã hành, hành là nó đã trï),^” tri vi hành, 
hành kiêm nghiệm:tr!¿ hai cái này cùng giúp nhau làm nên . 
(tương phụ tướng :thành). Đá.không phải là tỉi trưóc hành 
sau, cũng không phải trí hành..họp: nhất. Ông cho rằng, trì 
hành là luốn'lưôn sâu sắc hoá trong quá trình xúc tiến lấn 
nhau, thúc đẩy:lẫn: nhau. Một mặt, :nhận thức có chính xác 
hay không, thủ quyết ở hành,. nếư không trải qua thực tiễn 
mà yêu gầu nhận thức hoàn toàn không, triệt không có :sai 
lầm, là không thể được. Mặt-khác,: nhận..thức:.¿ó.tác dụng 
chỉ đạo đối vói thực tiễn, nếu nhận thúc không thông triệt, 
thực hành, lên. cũng, phải có vấn: đề. La. Khâm Thuận đã 
nhận thúc. được. mối quan hệ. trị hành là, một vấn đề. thực 
tiễn; chú.không phải là một vấn đề lý luận: Vì thế, phải, thể 
hội trong. thực. tiễn, không; thể chị vn lại trên bàn bạc, 
biến, thành: một cuộc :nói chuyện tào,lao".. `. 


_.Vương Đình Tương cũng chủ trương trỉ hành "kiểm củ", 
cho rằng tri và hành không thể thiên lệch phế bỏ cái nào 
hoặc có phân biệt khinh trọng. Ông coi "trí trí" và "lực hành" 
là hai việc học không thể thiếu được và đã quy định về hàm 
nghĩa của trí tri và lực hành. Ông chỉ ra : "Bác văn cường 
kỳ, dĩ vi tư tá dã : Thẩm vấn minh biện, dĩ cầu hội đồng 
đã ; tính tư nghiên cứu, đi trí đắc dã. Tam giả nhi trí tri chị 
đạo, đắc hï. Thâm tỉnh mật sát, di thẩm thiện ác chỉ kỷ đã ; 
_ đốc hành thực tiến, di thủ nghĩa lý. chị trung đá, cả quá đồ 
nghĩa, đi cập đạo đức chỉ thực đã. Tam giả tận nhi lực hành 
chỉ đạo đắc hĩ" (Nghĩa là: Ghi nhó tốt các tri thức rộng, 
để làm căn cứ; Xét hỏi cho rõ ràng, để xin cùng giải quyết ; 
Nghiên cứu suy tư ký lưỡng, để tự mình có được. Ba cái này 
tận mà đạo về tri đạt được. Đi sâu kiểm tra, theo dối chặt 
ché, để xét xem kỷ thiện hay ác ; Hết lòng hành động thực 
tiến, để giữ lấy cái trung của nghĩa lý, sửa lối cái nghĩa, để ' 
cái thực rất đạo. đức: Ba cái này dùng hết mà được cái đạo 
của lực hành vậy) ("Thận ngôn: tiệm tâm thiên"). Ông cọi 
học, vấn, tu, biện là sự việc của trí tri, coi tự kiểm tra xem 
xét. (tỉnh sát), hành động thực tiến (tiến hành) và nghĩa (đồ 
nghĩa) là sự việc lực hành (thực hiện bằng sức lực), chứng 
tỏ ông vẫn: lý giải và :giải thích tri hành theo ý trêu kế 
nhận thức đạo đúc và thực tiến đạo đức. - ĐC 4 


Cái gợi là "Kiếm cử" (có đử) chỉ là nói trí tri và lực hành 
không thể thiếu một, khởng thể chỉ nhấn mạnh một mặt 
này mà phế bỏ mặt kia. Không có nói cụ thể. đến quan hệ 
giữa hai cái đó. "Hợc chỉ thuật hữu nhị, viết trí trí: Viết lý 
sự, kiêm chỉ giải đá. Sát vu thánh đồ, am vư vãng phạm, 
bác văn chỉ lực dã, luyện vu quần tinh; đạt vu sự kỷ, thể sự 
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chi công đã... Tuy nhiên, tỉnh vụ nhân nghĩa chi thuật, ưu 
nhập Nghiêu Thuấn chỉ vực, tất tri hành kiêm cử giả năng 
chị bĩ" (Nghĩa là : "Có hai thuật học, trí tri và lý sự, kiêm ' 
cả là trên hết. Theo. rõi con đường đi của thánh hiền, am 
hiểu về qụy phạm. trước, thì súc học rộng ; luyện. về tình 
cảm của quần chúng, thì đạt được sự thành công, sự kỷ và 
thể sự ,.. Tuy nhiện, tính thông. về thuật. nhân nghĩa, tỐt 
nhất là đi .vào lĩnh vực của Nghiêu Thuấn, cần khả năng 
của người có cả tri và hành") ("Thận ngôn. Tiểu tôn thiên"). 
Kẻ trí tri cần "văn rộng”, kẻ hành lực cần "thể sự", không 
thwwe thay thế. Nhung muốn thật sự trỏ thành đồ đệ của 
thánh nhi thì cần- "lề, "có đủ" cả hai cái đó, Run thể 
bỏ cát nào: _ 


` _ Cống hiến chủ yếu của a Vường Đĩnh Tương. là, chính xắc 
nêu ra quaw điểm là "Chấn - trí" bắt nguồn từ kinh nghiệm 
thực tiến, bước đầu đá-đưa quan điểm "thức tiến” vào phạm 
trù của nhận thức luận, đã xác lập được vaí trò quan trọng 
của “thực tiến” trong nhận thúc,.vì thế mà đá vượt hơn các 
nhà lý học trước :kia: "Truyền. Kinh, thảo nghiệp, trí trị, chắc 
chắn là nhiệm vụ đầu:tiên vậy, rõ ràng cần thể sát: ỏ sự hội 
mà sau là chân trí" (“Truyền Kinh, thảo. nghiệp, trí trí, cỐ 
-kỳ tiên: vụ hi, nhiên tất thể sát vu. sự bội: nhỉ hệu vị trị .chỉ 
chân") ("Thạch Kong thư: viện học: biện"). Thể sát vụ sự hội 
.là trực tiếp thể hội trong-kinh nghiệm thực tiến. Ó-ông xem 
ra, kinh:nghiệm thục tiến mới là cơ sỏ của nhận thúc, Cái 
gọi là thí dụ xề. “trẻ em sinh ra mà chôn chân ỏ nhà" (u 
bế), “đóng cửa:: mà học thuật. diều khiển con thuyền", đều 
chứng tỏ không :q6.kinh nghiệm thực tiến của xã hội, thì 
không thể có: được bất: cú: một tri thúc nào. Điểm này đá. 
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là sự kg mình Nông _ ; HỆ đại là: TH: toàn dũng 
TUAN:: : ` : 3t, HỆ Ề : S4 v2 


Ở đây, Vương Đình tương đầ bàn đến vấn đề” nhận tHức 
luận nói chung, từ tưởng củä ông cớ đặc điểm của kinh 
nghiệm lưận rỡ-rắng. Song, "Hành" hay "thực tiến" mà ông 
đã hỏi, vẫn không phải là thực tế sản xuất cải tạo giới tự 
nhiên khách quan, mà là thực tiễn đời sống-của cá nhân, 
“chủ yếu là thực Tiến đạo đức. Tuy nhiền, ông đã nêu rã ví 
dụ đặc biệt Xuất sắc về "Thuật học điều khiển cớn thuyền" _ 
-(Hde tháo Châu chi thuật)', 'nhưng Vẫn chưa nâng được thực 
tiến xã hội nói chùhg lên, càng không thể nới fÕõ được ý. 
nghĩa quan trọng của nhận thức lý lúận: Việc tiến hành tổng 
kết toàn diện phạm trù "tri hành" từ “Tri trước hành sau" 
đến “Tri hành họp nhất", trên cơ sở cải tạo. và, phát triển 
Học thuyết của Chu Hy, ông đã đưa ra Thuyết _ tri hành. 
bưởi vào. Định và cùng, tiến... đã giải quyết vấn. đề tri hành 
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_ Vương Phu Chí đã NHẶ thích một sth ibnp" về "gi và 
hành", eho.rằng:: "Phân: chía trị và hành, có: cái: giới “hạn ˆ 
"phân đoạn lổn, 'thì nhữ nói cầu nghĩa lý:là tri,Ứng' với sự - 
tiếp với vật là hành vậy" (“Trung dung", chướng 14.."Độc tư 
'thư:đại toàn thuyết"; quyển:3), thứng tỏ:thaï phạm trù trì 
và hànH cớ hầm nghĩa :khác nhau. Nếu lại phân tích thêm 
tiột bước thÈ'trí' mà ôntEnói, tình 'hình/sẽ tương:đối phúc 
tạp, đại thể:có ý nghĩa về hat mặt. Một ià;:ihận thức về 
duy Riật khãth quan, tức tri œách:vật cùn ø' lý ; har'là, nhận 
"túc về: tính Tý trung tâm,'tức trì của trí tính: tận: târh. Hai 
bên Trày đã :có-sự kháe nhan;:lãi:cớ: liên hệ với hhau. Nói về 
¿đả hệ thống phạm trù, thì trí của trï tính vấn ö ấp độ:cao 
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= Nueng Phụ Chỉ sơ với rất kỳ ai đều nhấn rnặnh' nihÿn 
thúc khách quan hơn, đó là chỗ ống Vượt dừa ngưồi' trước. 
Hai loại trí nấy đềư' 'rồn tại trồng Học tiUyết t trí hãnh: của 
ông, Tnhhưng ông Không có phản. biệt chúng Ta. “`... 


- Còn. “hành". mà; .Ông, Nói: gũng có LlÌnh: hình. giống, nhau. 
“Hành là xếp: đặt gái việc của .đạo. vậy ' (Hành giả, đạo, chỉ 
thế.vu sự, giả đã") (rung dung", chương 24. "Độc tứ thư 
đại toàn thuyết”, quyển 3).. Đó là. §M. giẢI. thích theo Ẳ. nghĩa 
thông Theo tức XÉn vo: thức chủ ,quan, thấy Ỏ hoạt động 


„t2 
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cũng chỉ về sự ự vật khách quan: nói chung : Tu lệ là quá. "hình 
-chuyển. hoá từ chủ quan đến khách quan. Điều đồ là chỉ về 
hoạt động thực tiến "ứng sự tiếp vật" của cá nhân, đồng thời 
cũng có một SỐ ý nghĩa nào đó của thực tiến xã hội nổi chung. 


. Vương Phu Chị chỉ r8: TÔ ràng là, quan hệ, trì hành. nói 

về căn bản, jà., con. đường và phương pháp. thực. hiện “Thiên 
-. Nhân hợp nhất", từ đó mà tiến hành một;sự tổng, kết quan 

trong xÈ va¿ trò và tác dụng của cặp phạm trù,trị hành trong 
“hệ thống phạm trù lý học. Điều đó so ,ói bất kỳ nhà lý học 
nào; ông đã trình: bày sâu sắc mà lại ,#ộ ràng, chính xác, hơn. 

Ông: gói. "Con người trong trồi đất để SỐNg,Ô nên cái công 
làm thánh cần, phải. lấy. họp,thiên. làm. Cực, cái ;hÓp, thiên là 
hợp Gái lý, SỐ, dịtrội sinh xa,‡a gà thôi... Không lướng được 

“Thiên - "Nhân, đà thấy trời. ö con người. đạo của trôi ỏ trị, 
sự việc của trời và con người khác nhau, phép. của người đà 
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trời, đạo của nó ở hành, mối cái đều bán lượng mà con 
người thông với trồi. Trị và hành mỗi cái phải đạt tÖi cái 
cực, mà trời tức Ỏ tạ vậy ` (Nhân thụ thiên địa chỉ trung 
dĩ sinh, cố tác thánh chỉ cộng. tất đi hợp. thiên vị cực, họp 
thiên giả, kỳ đạo. tại hành. Trị hành các toàn kỳ bản lượng 
nhi nhân thông vụ thiên, tri hành các trăn kỳ cực nhỉ thiên 
tức tại ngấ hỉ") ("Mạnh Tử", 13 "Tứ thư huấn:ñghia", quyển 
33). Tri là thấy trồi Õð con người, tức nhận thức tự giác về 
cái lý SỞ dĩ sinh ra †a của trời. -Hành là phép của người Ö 
trời, tức con đường và phương pháp căn bản hợp với cái lý 
SỞ đi sinh Tạ ta của trồi. Cái Tướng của trồi, con người tuy 
khác. biệt, sự việc của trồi và con' người túy: khác nhau, 
những về bản chất là hoàn toàn thống nhất. Tri hành là 
phương pháp thực hiện sự: thống nhất này. Các cực của tri 
hành đến được sự thống nhất; là cảnh giới Thiền - Nhân 
hợp nhất. Nói về điểm này, Vương Phu Chỉ thật sự tự gác 
đã hoàn thănh hệ thống phạm. trùlýhọc  ˆ°' 

| Nhưng, trong đó lại có sự phát triển mới. Khi bàn cụ 
thể đến quan hệ này, ông rêu ra rất nhiều luận điểm sâu 
sắc, tinh tế, nhất là đặt thực tiến ð vị trí hàng đầu, đá xác 
Tập được quan điểm về "thực tiến"..Ông chỉ ra đạo học vấn 
““cần phải ki ( qua thực tiến. Không chỉ dạy: học tập thảo 
luận, mà còn cớ thể học qưa thực tiến" ("Luận ngữ. .Vi 
chỉnh". "Đọc tứ thư đại toàn thuyết”, quyển 4). Năm cái học, 
_vấn, tứ, biện, hành, "nếu bản về năm cái này, thứ nhất là 
không thể hoãn được việc hành” ("Trung dung" chướng 20,_ 
như sách đã dẫn, quyển 3, nghĩa là trỡng quan hệ nhận 
thức: và thực tiến tì thực tiến Ỏ v t Màng ở đầu. | 
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Nói cụ thể, ông nêu ra quan điểm "hành có thể kiêm 
cả trí", "hành tất thống trí", thống nhất tri trên cơ sở của 
hành, lấy hành làm nền tảng của tri. Điều này lại có ý nghĩa 
về hai mặt. Một là, tri lấy hành làm công hiệu. "Tri cũng 
vậy, cố nhiên lấy hành làm cái công, hành cũng thế, không 
lấy tri làm công vậy ; Hành như vậy, có thể được hiệu quả 
của tri; tri như vậy, không thể được hiệu quả của hành v. 
(Tri dã giả, cố tí hành vi công giả dá, hành dã giả, bất dĩ _ 
tri vi công giả dã, Hành. yên khả dĩ đắc tri chị hiệu. đã, trị 
yên vị khả di đắc hành chỉi:hiệu đã) ("Thuyết mệnh trung" 
2, "Thượng thư dấn văn", quyển 3). Tri không những chỉ 
dựa vào hành để thực hiện công hiệu, mà còn dựa vào hành 
để được kiểm nghiệm. Công hiệu của trị, chỉ có ỏ- trong 
thực tiến mới có thể được thực hiện. Tri chính xác trong 
không, cũng chỉ có thông qua thực tiễn mới có thể được 
chứng minh cái lý dùng hàng ngày của nhân luân. Chỉ có 
thực hiện Ở trong vua dân, thân hữu, hýỷ nộ ai lạc, mói có 
thể chúng minh có thể hay không. Nếu đạo lý chính xác, 
thì có thể "được mà tin", nếu không chính xác thì sẽ "mất 
mà nghỉ ngò". Điều đó chứng tỏ, hành có ý nghĩa trực tiếp 
hơn, quan trọng hơn so: vói tri. Tất cả mọi nhận thức cuối 
cùng đều thủ quyết ỏ hành. Trong đó bao hàm tự tưởng 
thực dụng, song không thể quy kết là chủ nghĩa thực dụng. 

_ Hai †a, trï bất nguồn từ Hành. "Phàm là tri hoặc chưa 
thể hành, mà hành thì không có không trï" "Tri có hay 
khống thống lành, mà hành tất phải thống tri vậy" ("Luận 
ngữ: Vệ linh” công", “Độc tứ thư đại toàn tHưyết", quyển 4}. 
Hành- không cần tử trong tri đến, nhưng trí lại chỉ có 'thể 
từ trong hành đến, nghĩa là trí không thể "Kiêm" hành, hành 
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có thể "Kiêm" tri. Cái gọi là:"Thống" Hoặc "Kiêm" ỏ đây 
chứng tỏ hết thảy trí thức chân: chính, đều không ra khối 
phạm vi chân chính, càng không phải là tri rồi lại đi hành. 
"Cái việc của thiên hạ; chắc vì lập sẵn, nên cũng không có 
lý về tri trước xong rồi mới đi hành. Khiến anh ta, bất kể 
Việc gì'đến tay, đó anh †a unig:duùng: đi trí tri:là không được: 
Dù 'cả' riøhý'hghỉ,:nghiền ngẫm được hơn mười:năm, đến lúc 
dùng, lại-c6 nhiềưứ cái khôig tưởng: ứng. Như vì con niên 
phải thành tấm 'ở hiếu,' động: vào. mất mà. lòng kinh hải, tự 
c6: nhiều chỗ tương quan đau khổ, the6'thế đó mà theo rỡi 
kỹ hơn, cũng cứng nhắc dựa:theo cái hình đáng dịu tàng 
biết thường ngày mà làm cũng không được. Như vậy nêh 
cồng trí tri, không phải xoá đi công của hành; bỏi không 
lăm thử,' mà tạm cất trữ cái tri của nó để cho: là`cái tác 
dựng thành chính" ("Cái Thiên hạ chỉ sự, cố nhân dụ lập; 
nhi điệc vô tiên tri hoàn liếu phương tài khứ Hành chỉ:lý. 
Sứ nhĩ, võ luận sự đáo thân thượng, do nhĩ thung dung khú 
trí tri bất đắc. 'Tiện-tận hữu hạ nhật, súy ma:đắc thập du 
niền, cập chỉ dụng thời, bất tướng ứng giả đa hi. Như vi tử 
nhỉ tất thành vu hiếu, xúc mụơ' kinh tâm, tự hữu: hứa đa 
thống dưỡng tương quan xứ, tuỳ tại nghi gia tế sát, điệc 
ngạnh kháo trữ bình nhật trí đạo chỉ định tỉnh ôn thanh 
Dư n lò 0024 icleh Thị có trí trÏ- chỉ công, phí mạ£ hạ hành 
dụng) ("Đại học c truyện" chương 6, TINỨ sách đã dẫn, quyển 
1). Trị hành là một quá. trình. diện. tục, là. không, | thể. phân 
khai rõ ràng. Bất: kỳ, thực tiễn. nào, đều có tri thắc, nhất định 
làm tiền đề,; túc là "lập sẵn", nhưng. điều đó. không: cÓ - ý 
nghĩa -trị trước rồi mói, đi hành. „Sự thực, hết. thấy, đi. thức 
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đạo đức, chỉ có. ð trong thực tiến, của bản thân mói có thể 
Xã được, chứ không phải là dựa vào "nghiền ngẫm tìm 

¡" để có được. Tóm lại, công trí trị, quyết không tách 
rồi hành. Điều đó, đã : xác lập tác đụng quyết: định ‹ của 
thực tiến. đạo đức. z 


Điều đáng: quý " -Vương Phu Chỉ từ. Jhận thúc v Về ề giới 
tự ¡ nhiên để nói rõ quan hệ trí hành, từ đó mà vượt ra phạm 
vi của thực tiễn đạo đúc, đá biểu hiện một sự đột phá nào 
đó đối vói:hệ thống phạm:trù lý học. Ví dụ như, âm đương, 
thủy :hoả của giới'tụ nhiên có quan hệ mật.thiết. đến đồi 
sống loài người, đhung:nhận thức về tính chất, công dụng 
của nó, thì không những: chỉ dựa: vào "mục chỉ sở ngộ, tâm 
chỉ sð giấc" (hắt đã' gặp, tâm đá biết) đã có thể hoàn thành, 
nà còn phải dựa vào 'hoạt: động *hụực tiễn, tức “con người 
có thể vỏi sự việc cũa mình mà vẫn có được cái tác dụng 
của mình“ ("Nhân khả đi đụ kỳ sự nhi nãi đắc dĩ thân dụng 
chỉ giả đã") (Thuyết quái truyện", "Chư' dịch ngoại truyện”, 
quyển 7). Chỉ có trOIE thực tiến của bản thân, mới khiến ˆ 
cho mình phát sính tấc đụng hiệu quả thực tế, từ đó mà 
cũng nhận thức được tính chất của - chứng. Như lấy lửa bằng 
"Dưỡng toại" (dụng: cụ ấy lùa. thời xưa), tụ nước bằng | 
"Phương - chú" (vụng nhỏ trong sông), nghĩa là loài người _ 


dùng phương thức thực tiến để nhận thức và cải tạo giỏi tụ 


nhiên. Trong thực tiến giành được thành công, ' | 'nghịa là bắt. 
đầu biết có nước, và lửa" (Như trên). Tuy nhiên, đấy chỉ là. 
một, ví dụ, chứng. mịnh, cá biệt, vẫn chưa nâng, lên lý: luận 
nói: chụng, nhưng. trong. sự phát triển của phạm. trà tri hành, 
lại c6, ý nghĩa quan trọng: không thể xem thường. Nó xác 


ga 


thực tiếp xúc tói vấn đề quan hệ giữa nhận thức khoa học: 
với thực tiến. 


Vương Phu Chỉ cố nhiên nhấn mạnh tác dụng của 
"hành", nhưng đồng thời cũng rất coi trọng "trị", Vĩ thế, ông 
lại nêu ra mệnh đề "tương tư hố dụng" và "tính tiễn hữu: 
công" (Nghĩa là, cùng dựa vào nhau, cùng tác dụng lẫn nhau 
và song song cùng tiến để có công) của Tri và Hành, thống 
rhất trị và hành. Tức cho rằng hai cái Tri và Hành đã không 
phải là "hai việc" trước sau, cũng không phải là "Tri hành 
hợp nhất", mà là vừa có sự khác biệt, lại vừa có liên hệ với - 
nhau, vừa có đối lập, lại vừa có quan hệ thống nhất. "Mối 
cái có công riêng mà cũng có hiệu quả riêng của mình, nên ˆ 
dựa vào nhau để cùng tác dụng, thì do. tương hố, nên tri 
cần phải phân ra vậy. Cái giống.nhau, không cùng nhau là 
dụng, dựa vào cái khác mà vẫn có công với cái giống. nhau, 
định lý này là vậy" ("Duy kỳ các hữu trí công nhỉ. -diệc các 
hữu kỳ hiệu, cố tương tư di hố dụng, tắc vu kỳ. tượng học. 
_ cái tri kỳ tất phân bi. Đồng giả bất tương vi dụng, tư vụ đị 
-giả nãi hoà đồng nhỉ khỏi. công, thử định lý. dã") ("Trung 
.dung". Lễ ký chương. cú", quyển 31). Thông qua phê phán 
_ "Thuyết. tri hành hợp nhất" của Vương Dương Minh, ông đã 
_nêu ra tri và hành mỗi cái có cộng hiệu và tác dụng riêng, 
không thể nói lẫn lộn hai cái này làm một, càng không thể. 
"lấy trị làm hành". Ví như : "Hiếu hiểu sắc", "ố ố xú", khi 
"nghĩ về hiếu và Ố, tỉnh táo không mê muội, há không thuộc 
về trì ? Hiếu. tim đến, ố tìm đi, mới bắt đầu thuộc về hành" 
(Đại. học truyện" chương 6. "Đắc tử thư đại toàn thuyết", 
quyển. 1). Chỉ có thừa nhận sự khác nhau giữa hành và tri 
mói có thể tác dụng với nhau và thống nhất với nhau. Ông 
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đã tiếp thu bộ phận họp lý của Thuyết tri hành hợp nhất 
của Vương Dương Minh, ngược lại,đã phủ định quan điểm 
_ sai lầm lấy tri làm hành, họp hành với tri, giải quyết vấn đề 
quan hệ tri hành một cách biện chứng. | 


Cái gọi là "Tương tư vi dụng: "tính tiến hữu công", có 
hai lớp ý nghĩa. Một là, chỉ về trong tri có hành, trong hành 
có tri, "càng không thể phân ra một việc để làm tri mà 
không phải là hành, hành mà không phải là tri". Nếu nói 
tìm trong nghĩa lý, cũng có hành ö đó. Trong Ứng sự tiếp 
vật cũng có trị ö đó. Hai là, chỉ tri và hành, thúc đầy lẫn 
nhau, chuyển hoá lẫn nhau. "Nói cái trí hành, là nói trí tri 
và lực hành vậy. Nó là trí trì, lực "hành, nên công. có thể 
được mà phân. Công có thể được mà phân, thì có thể lập 
thứ tự trước sau. Có thể lập thứ tự trước sau, mà trước sau 
lại cùng nhau thành, thì đo trí mà Trí hành, đo hành mà 
hành thì tri hành, cũng có thể nói tiến song song mà có 
công” ("Cái vận tri hành giả, trí trị, Tực hành chỉ vị đã. Kỳ 
vi trí trí, lực hành, cố công khả đắc nhỉ phân. Công khả đắc 
nhi phân, tắc khả lạp tiên hậu chỉ tự. Khả lập tiên hậu 
chuẩn tụ, nhỉ tiên hậu hưu hỗ tướng vi thành, tắc đơ tri nhỉ 
khả vậi tính tiến nhỉ:hữu công") (Luận ngữ. Vi‹chính", như 
sách đã dẫn, quyển 4). Trong trỉ.tay có hành, :song không 
bằng hành ; trong hành tủy có tri, sọng không bằng trí. Từ 
hành đến tri, từ tri đến hành, tất có thứ tự trước sau; nhưng 
cái thứ tự này không phải là cố định, mà là thúc đẩy lắn 
nhau, chuyển hoá lẫn nhau, 


Tóm lại, Vương Phu Chỉ đã tổng kết thành Hu2 về bùng: 
trù trí hành từ Chu Hy đến Vương Dương Minh một cách 
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có phê phán, đã nêu ra tri hành quan mót cách hệ thống, 
đặc biệt là ö múc độ nhất định đã đột phá hệ thống phạm 
trù lý học, đứng-trên lập trường của:nhận thúc luận khách 
quan mà trình bày vấn đề quan hệ tri hành; vì thế mà đã. 
có cống hiến lịch sử.. Nhưng, ông chưa đưa ra lý luận hệ 
thống về nhận thức và cải tạo giỏi tự nhiên. Học thuyết tri 
hành của ông, quy, cho cùng vẫn là lý luận thực tiến đạo 
đức, mục đích là thực hiện cảnh giói lý tưởng về "Thiên - 
Nhân hợp nhất. Chính vì như thế, tri hănh quan của ông, 
mặc dù đá đạt được đỉnh cao của phạm trù luận của lý học, 
trong đó nội dung của phép biện chứng cũng rất phơng phú, 
song không phải là lý liận. thực tiễn của nhận thức Bàn 
chân chính. - 


_ Sau Vương Phu Chỉ, phạm trù trì hành đã biến: hoá thêm 
một buÓc. Nhan Nguyên. công khai đề xướng. "Học thuyết 
tiễn lý phản, đối nói suông về "tâm tính". Ông phê phán 
học thuyết, thân tâm tính mệnh của các nhà HÀ học, “không 


ái BA... ˆnn 6 ẽ nh... :'"h 


hệ gì. đến việc c học tập thựế tiến. - 


Nhan Nguyên. phát triển quan. .điểm th Vệ tiến" lên: nuôi 
bước mói, tất cả đều phải kinh.qua “thực:tiến"; học tập trọng 
"thực tiễn", vận dụng trong "thực tiễn',:thông qua "thực tiễn" 
để cải tạo hiện thực,.đã phản ánh tỉnh. thần của thôi đại, 
đồng thời cũng biểu hiện tính chất cực đọan nào đó. :_ 

Nhan Nguyên cho rằng, sai lầm lón nhất của các nhà lý 
học là ỏ chỗ "nói nhiều mà thực tiến ít, sự nghiệp kinh tế 
lại càng ít hơn" ("Tồn học biên", quyển 3). Vì thế, ông đề 
Xưởng "tiến lý", lấy "tiền lý" làm "sự nghiệp kinh tế". Cái gọi 
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là "kinh tế của ông là:Học thuyết về "Kinh bang tế thế, "Phụ 
thế trạch dân";:túc cái gọi là “Lhụực học”, “Thục học không 
rõ,'nói tuy tỉnh; sách tuy sẵn; có công gì cho.đồi, có giúp 
gì chơ đạo 1! :(Như trên). Có: thể. thấy cái gọi-là Học thuyết 
tiến lý của ông không hoàn toàn giống với thực tiến đạo 
đúc mà các nhà lý. học đã nói: Nó nhấn mạnh hiệu dụng xã 
hội hơn. Nếu nói là, Triết học Trung Quốc có đặc trung lý 
tính thực dụng, thì " thực học" lấy "tiến lý" và "Kinh tế" làm 
đặc điểm, mà Nhan Nguyên đã đề xướng, là điển hình thật 
sự. Một khác biệt quan trọng của nó vói nhận thúc luận của 
lý học là ỏ chố, lý học tuy nói về lý tính thực tiễn, nhưng 
lại biểu hiện đặc điểm của chủ nghĩa. lý tưởng, mà Nhan 
Nguyên lón tiếng nói về thực dụng và công lợi. Các nhà lý 
học tuy nhấn mạnh "Đốc hành thực tiễn", (Thật.thà đi vào 
thực tiễn), nhưng đó chủ yếu là chỉ thực tiễn đạo đức, mục 
đích của họ là để tự hoàn: thành, thực hiện cảnh giói tỉnh 
thần "Thiên - Nhân hợp nhất". Mục tiêu cao nhất mà họ 
theo đuổi là giá trị đạo đúc, chứ. không phải là giá trị xã 
hội trực tiếp. Cái gọi là trị quốc,bình thiên hạ, cũng là lấy 
tâm tính làm khâu trung tâm, thục hiện thông qua Học 
thuyết "Trong thánh ngoài vưà”, "Nhan Nguyên nhẩn mạnh 
Học thuyết "ngoài. vua", không coÏ trọng cái đoạn công phu 
"trong. thánh" này. Cho nên ông nói, "Không thể nói bộc 
vọng là cái lý của tính mệnh" Xã Bộc vọng vi tính mệnh chỉ 
lý bất khả. giảng dã") (Tổng luận chủ nho giảng học, nhứ 
sách. đã dẫn, quyển 1). Nói theo ý nghĩa này, Học thuyết 
"Thực tiến" của Nhan Nguyên có tính chất phê phán lý học, 
đã phản ánh lên đặc điểm và yêu cầu của thời đại. 
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Nói về phạm trừ "tri hành", "trí" mà ông nói (lại gọi là 
"Học") không phải là tự nhận thức về cái lý tâm tính, mà 
là sự nhận thức đối với sự vật khách quan. Đây chủ yếu bao 
gồm hai bộ phận. Một l3, trí thức xã hội, lấy chế độ lễ nhạc 
làm chủ ; hai là, trỉ thức tự nhiên, bao gồm khoa học kỹ 
thuật về thiên văn, địa lý, luật lý, công ngư (dự báo) và công 
nghiệp v. v... "Học rộng, thì cần phải hợc về binh, nông, 
tiền cốc, thuỷ, hoá, công nøu, thiên văn, địa lý không có cái 
gì là không học" ("Tú thư chính ngộ", quyển 2). Ông rất coi 
trọng "Lục nghệ” của Nho gia; tức Học thuyết về lế:nhạc 
xạ ngự thư số, cho rằng đây là "thực học" của Khổng Tủ đề 
xướng, có khác với Học thuyết tâm tính của các nhà lý học. 
Bởi vì, các điều đớ có tác dụng hiệu quả thực tế đối vói xá 
hội. "Ta từng nói về tính mệnh đạo trời, nếu không có Shen 
~ Hange bắt tay vào tính toán con số 99 thì nhất định là 
saï" (“Tồn học biến", quyển 2). Chứng tỏ ông rất quan tâm 
đến khởa học tự nhiên. Ông đối lập loại nhận tHức khoa 
học này với Học thuyết tính mệnh đạo đức cửa các nhà lý 
học, biểu hiện ra . mỘC số đặc trưng tư duy mói nào đó. 


_ Liên hệ với cái ¡ đó, cái gọi là "Hành" của _ồng, không 
những, chỉ về thực tiến đạo đức của cá nhân, mà còn phải 
"đích thân bắt tay làm một lượt", tức là đích thân tham gia 
các hoạt động thực. tiễn, kể cả loại kỹ nghệ. Nhan Nguyên 
cho rằng, tri thức hữu dụng đều là học được trong "thực 
tiến" và "tiến lý". Ví dụ như, học tập lễ nhạc, không phải 
dựa vào đọc sách lế, đọc nhạc phổ,, mà là dựa vào, bắt tay 
luyện tập mói có thể học được. Côn tri thức về khoa học 
kỹ thuật như loại thiên văn, địa lý, luật lịch, "nếu đào sâu 
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nghiên cứu tỷ mi, thì đều cần ngày đêm ra súc học tập, 
nhiều năm kiểm nghiệm mói thành công, không phải so với 
hiểu biết văn tự, có thể ngồi mà văn học được" (Như trên): 
"Tập": là thực tiến, "Nghiệm" là kiểm-nghiệm trong thực địa 
khảo sát thực tiến. Học thuyết tất cá hữu dụng, đều phải 
trải qua thực tiễn, cần phải là "lý trung đạo hoà, cung tập 
thực tiến" (Nghĩa là, phải đi vào học tập thực tiễn) (Như 
sách đã dẫn, quyển 4). Chỉ dựa vào "nói trong miệng, làm 
trên giấy, không thục hành trên thân thể, thì đều là vô dụng 
vậy" (Như sách đã dẫn, quyển 2). 


Một đặc điểm nữa về quan hệ tri hành của Nhan INnưên 
là, nhấn mạnh trí là vì "dụng". Ông phê phán cái gọi là chủ ' 
nghĩa trong tri của các nhà lý học là thấy lý rõ thì tự nhiên 
có thể hành được. Ông nói : "Thấy lý đã rõ mà không thể 
giải quyết được nhiều việc vậy, có nhiều tiên sinh đời Tống 
nói rằng vẫn là thấy lý khống rö, chỉ cần đạy người rõ lý" 
(Như sách đá dẫn, quyển 2). Đã nhận thức được rồi, vị tất 
có thể thực hành, 1ý luận không thể thực hành được là vô 
dụng. Ông chủ trương không những phải học trong thục 
tiến, mà còn phải-dừng trong thực tiễn, phải sinh ra hiệu 
quả thực tiến hữu dụng. "Bích chỉ vu y, Hoàng đế tố vấn, 
kim quỹ, ngọc hàm, sở di minh y lý đá, nhi liệu tật cứu thế, 
tắc tất chẩn mạch, chế dược, châm cứu, ma biếm, vị chỉ lực 
đã" (Nghĩa là: Vua đến với y học). Hoàng đế tố vấn, kim 
quy; ngọc hàm, cho nên rõ về y lý vậy, mà trị bệnh cứu thế, 
thì tất phải thăm mạch, chế thuốc, châm cứu ; xoa bóp là 
dùng lực vậy” (Như sách đã dẫn, quyển 1). Học tập:lý luận, 
giống như học y trị bệnh, là để "phụ thế trạch dân", xây 
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dựng ;công nghiệp", trực tiếp phục vụ xã hội. Ông đề xướng 
phải làm. "người chuyển đổi", không làm ' "người đọc. sách". 
Điều đó lất CÓ: “ác : dụng, tích cực, đối vói phong khí phê phán, 
thông Ihường, thì: "thông tránh khi quá ứ Ư thiên lạch, rất. dễ 
dẫn tói kinh nghiệm luận hẹp. hòi. . lếu £a 


-_ Điều cần chỉ ra tà, Nhan Nguyên phê phán” lý học, ding' 
không phản đối NHo gia. Học thuyết "Kinh thế trí dụng" 
cửa ông, không vượt ra khỏi phạm vi tư tưởng Nho gia ; Dù 
đối vói lý học, ông cũng chỉ vạch trần sự nói suông về tâm 
tính. mà không coi trọng thực tiễn, tức nói nhiều mà. thực 
hành ít, chứ không phải là phủ định Học thuyết tâm. tính. 
về ,cd bản. Cái gọi là "không thể nói về Học thuyết. tính 
mệnh” của ông, tuy ,có phê ;phán. một, mặt của. lý học, nhưng 
lại chủ trương lý của tính mệnh tức ở trong thơ, trong sách 
và trong sán nghệ, cần phải thể, hội trong thực tiến. Ông 
tưởng "thực học" của, Nhan "Nguyện, cũng cần đánh giá. cho 
phù họp với thực: tế... "1 8. 


- Điều fhú vị lã, sự: giải thính: về: ttuh 9 trù tri hành. của 
Đói Chấn đều không giống các‹ðng Vương Phu Chị, Nhan ˆ 
Nguyên, v.v... Ông đã không chủ:trương "tương tư tính tiến" 
(giúp nhau cừng tiến); cũng không chủ trương. "tiễn lý"; mà 
là chủ trương "trọng trÏ", _nghiêng về tri trước, : hành :sau. 
_Nhìn về hình thức, ông lại trở về giai đoạn đầu của ]ý học, 
nhưng sự thực không :hoàn toàn như -thế. Bởi vì; ông phân 
biệt vấn đề tri hành vói thực tiễn đạo đức."tồn lý diệt dục”, 
từ góc độ nhận thức luận thảo luận quan hệ tri hành, ý 
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nghĩa của nó không, tương đồng vói các nhà lý học. "LØi nói 
của Thánh hiền, chẳng qua làm cho- người ta tìm đến để 
thấy mà hành. Tìm đến làm; tức nhiệm vụ làm trước về. tri 
vậy. Phàm là bở cái riêng tư không tìm bỏ sự che lấn (tế), 
trọng hành không:trọng ‡r1 trMÓC ¿: không. phải là Thánh học. 
vậy" (Thánh hiền chỉ ngôn, vô phi sử nhân cầu kỳ chí đương 
đi kiến kỳ hành. Cầu: kỳ chí đương, túc vụ tiến vu tri dã, 
Phàm khử tu bất cầu khú tế, trọng hành bất tiên: trọng tri, 
phi thánh học dã) (“Quyền", "Mạnh Tủ tự nghĩa sỏ chứng `). 
"Phàm là nói khác đi; đều chủ yếu ỏ vô dục, bất-cầu vô sự 
che lấp (tế) ; trọng hành, bất tiên trọng tri.- Người ta thấy. 
nó toàn tâm toàn ý hành vậy, là không có dục vậy, cho.nên. 
chẳng qưa là không tôn tín: Thánh hiền học, do học rộng, 
xét hỏi, suy tư cẩn thận, phân biệt rõ ràng,.sau đó mới toàn 
tâm toàn ý hành, thì cái hành là hành cái bất tế của nhật 
dụng nhân luãn vậy, không: phải như bỏ đi: nhật. dụng nhân 
luân, lấy vô dục làm hành có thể hết lòng vậy" ("Phàm đị 
thuyết giải i-chứ vu, võ đục, bất-cầu vô tế ; trọng hành, bất 
tiên trọng trỉ. Nhân kiếh kỷ đốc hành dã,'vô đục đã, cố mạc 
bất tôn tín chỉ: “Thánh hiền thì học, do bác học, thẩm vấn, 
thậm tư, minh: biện. "nHỉ hậu đốc: hành; tắc 'hành giả, hãnh 
kỳ nhân luân. nhật đúng “chỉ-bất tế. Già dã, phi như bỉ chỉ 
xá nhân Tuân nhạt dụng, đi vồ dục Vỉ nãng đốc hành đã") 
(Như trên). Đói Chấn đã phân biệt trí và đục, chỉ ra tri mất 
tại ö "tế", dục mất tại ở "tư", "khử tư đi không bằng ch? nố, 
giải tế không bằng học" (Nguyên thiện ", quyển hà). Vì thế, 
cái gọi là "hành" của ông, chủ yếu là liến hệ với "học" chứ 
không phải là liên hệ với thực tiến đạo đức "vô dục". Ông 
liên hệ thuyết trọng hành vói thực tiễn đạo đức chủ trương 
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"vô dục", tiến hành phê phán một cách vô tình, nghĩa là để: 
giải phóng vấn đề tri hành ra khỏi sự tu dưỡng đạo đức của: 
lý học, biến thành vấn đề của nhận thức luận. Đó là sự biến 
đổi quan trọng trong việc phát triển phạm trù 'tri hành". 
Cái gọi là tri và hành của ông, tuy nhiên chưa thoát khỏi 
"nhật dụng nhân luân”, song lại thuộc về nhận thức luận, 
chứ không phải là tu dưỡng luận. Điều đó có ý nghĩa là 
vấn đề nhận thức sẽ tách ra từ trong triết học đạo đức; | 
hình thành hệ thống lý luận riêng. 

_ Đói Chấn tuy nhiên chưa hoàn thành nhiệm vụ này, 
nhưng sự cố gắng của ông là có ý nghĩa. Theo sự phân biệt 
của ông, nói theo phạm trù lý dục, nhiệm vụ chủ yếu là phê 
phán Thuyết "vô dục" ; Nói theo phạm trủ tri hành, nhiệm 
vụ chủ yếu “giải tế" tức giải quyết vấn đề nhận thức. Tri bất 
minh, thì hành tất sẽ trỏ về con đường mòn của các nhà lý 
học, túc lấy: vô: dục làm đốc hành. Vì thế, trưóc. tiên cần 
phải "giải tế”, làm rõ hàm nghĩa của tri và hành ,.xây dựng 
lý luận chính xác, giải phóng mọi người ra khỏi. đám Sương. 
mù mê hoặc của lý học, phân rõ phải trái, sau đó mói nói. 
đến thực tiến. Sự thực, Thuyết trọng trị của ông đã biểu 
hiện đặc trưng của chủ nghĩa lý tính, nhấn mạnh tác dụng 
của tư suy lý. luận, tức từ trong học, vấn, tư, biện có được 
tri "vô tế", mà tri "vô tế" có tác dụng chỉ đạo to lón đối vi 
thực tiến, Vì thế, ông không coi trọng thực tiến và hoạt 
động thể nghiệm. Ông phản đối cái gọi là tu dưỡng luận 
đạo đức lấy "vô dục" làm đốc hành. Các điều đó, biểu hiện 
khuynh hướng xạ rồi đối với phạm trù trị hành” lý học. - 


_ CHƯƠNG17 _ 


_ CÁCH VẬT TRÍ TRÍ. 


_ "Tri hành" được cơi là phạm trù. cơ bản của caRin thức 
luân lý học, sau khi triển khai thêm một bước, liền xuẤt 
hiện một loạt phạm trù khác. "Cách vật trí tri" là một cặp 
phạm trù quan trọng nhất trong các phạm trù đó. Chúng 
chuyên bàn về "tri", rất có thể đại biểu cho đặc điểm của 
nhận thức luận và pHương pháp luận của lý học chiếm vị 
trí quan trọng trong phạm trù luân lý học”. 


| "Cách vật trí trí không phải là chuyên bàn về nhận thức 
luận, song. có liên hệ mặt thiết vói vấn đề nhận. thức. Do 
có nhiều phái khác nhau trong lý học, nên có các đặc điểm 
khác nhau về vũ trụ Tuận và tầm tính luận, sự: giải thích về 
cách vật trí trỉ của họ cũng hết súc khác nhau. Thậm chí 
đã xuất hiện một sự chia rế và: tranh luận tương đối lón. 
Nhưng những tranh luận đó, cơ bản được tiến hành. trong 
hệ thống phạm trù lý học: Chỉ đến thòi kỳ nhà Minh, nhà 
Thánh mói xuất hiện tình hình mới, đã tăng thêm nội dung 
mói, vì thế mà biểu hiện một xu hướng mói riào.đó, nhưng 
chưa có đột phá được cả hệ thống phậm trù, biến. thành 
phạm trừ nhận thức luận độc lập hoàn toàn. . S 
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"Cách vật trí trí" bắt nguồn từ thiên "Lễ ký. Đại học" 
của Nho gia, trong đó có cái gọi là Thuyết "Ba cương lĩnh, 
tám điều", chủ yếu nói về đạo lý và phương pháp từ tu thân 
đến trị quốc, bình thiên hạ. Cái gọi là Đạo 'tu thân”, bao 
gồm các phương pháp về chỉnh tâm, thành ý, trí tri, cách 
vật v. v... "Trí tri cách vật"; k vận: cách nhi hậu tri chí". Trịnh 
Huyền chú giải là : "Cách là đến vậy ; vật giống như sự việc 
vậy". Đó là sự giải thích sóm nhất. "Đại học" viết vào thời 
kỳ Tần - Hán, có đặc giá¡chp.YẰng:có-gữan hệ với tư tưởng 
Tuân Tử, trong đó đã nêu ra nhận thức luận của Kinh 
nghiệm luận. Nhưng, vấn đề nhận thức luận mà: Đại học ` 
đã nêu ra có quan hệ trực tiếp với "Minh. minh đúc”, thực 
tế là:thông qua:nhận thức đối với sự yật khách quan, để 
phát minh ra "minh đức" trung tâm, Đó là, nội dung:cø bản 
của "Tu.:thân". Tất cả đều lấy tu thân làm gốc, chỉ có, tu 
thân trước, sau thiên hạ mói có thể “bình" được. Đó là. Học 
thuyết "nội thánh ngoại vương". Sau này, các nhà. lý học đã 
rút - Đại học” từ trong "Lễ ký" ra, lại để riêng "Cách vật trí 
trí" trong đó ra, kết ;hợp. vói “Cùng lý. tận tính” trong "Dịch 
truyện, .biến thành phạm trù quan trọng. của phương phấp 
luận của lý học, vẢ lại cho nó một, hàm. nghĩa mỐI. là: 


Ỏ: giai đoán gây men của lý học, Lý Cao đầu tiện nêu 
ra vấn đề "Cách vật trí tri". Ông nói : .. Vật chính là muôn 
vật vậy, cách là đến, là chí vậy. Khi: vật đến, tậm của.nó 
biện mihñ zõ răng,:reà không :úng. xói vật, là trí tri vậy, là 
_#fi đến vậy: Tri đến: nên:thành ý; thành ý nên tâm chính, 
âm .chính: nên thân tu, thân tu. mà gia. tỀ, gia tÈ: mà quốc 
lý, quốc ý mà thiên hạ bình. Đó sở đi có thể tham gia với 
trời đất vậy" ("Phục:tính thư" trung). Lý Cao .đều. rất coi 


trọng "Đại học " và "Trung dung". Đây là hiện tướng quan 
trọng hình thành tý học. Sự giải thích về "Cách vật trí trí" 
của ông thực sự mỡ -ra trước tiến nhận _ HỆ luân lý học. 


E7 Cao giải thích. "vật thành muôn. vật, "cách" thành 
"chí" (đến), Điều này có sự.phát triển. rất, lón so vói, Nho 
gia đời Hán. Xuất phát từ quan hệ giữa chủ. thể, với. khách 
thể, giữa chủ quan vói. khách. quan; ông đã kết. hợp cách vật 
trí tri vói tận tâm phức tính, kết hợp. "Thành" trong "Trung 
dung, vÓi, cMinh đúc-;trong :Đại học” lại, lấy "Thành, làm 
tính, lấy. tâm làm mịnh giáo, thông, qua Sự: biện: minh, về 
muộn. vật để phát, minh. ra trí.trong tâm:. Vật đến mà biện 
minh, (phân biệt rô ràag). gọi là "cách: vật", biện minh mà 
không úng với vật gọi là “lrí tri. "Tri" nghĩa là "Thành", 
*Trí trí" nghĩa là tự giác đối vói thành trong tâm, "Tri:vốn 
không:€ớ hay cớ suy 1u, động tĩnh đều tách ròi cái tịch nhiên 
bất động, là đến thành vậy" (Như trên), song thành dựa vào 
tâm để trực giác: "Tâm tịch nhiên, sáng chiếu khắp trời đất, 
là thành mỉnh vậy" (Như trên). Cái gọi là "minh",:nghĩa là 
tự trực giác; nhưng cần phải thông qua "cách vật". Điều đó 
sẽ liên hệ chủ thể với khách thể lại với nhau. Nhưng điều 
đó không phái là có cái gọi là nhận thúc về sự vật khách 
quan, mà là phướng pháp và cách thức của "Phục tính”. Do 
thành mà mình, do miàh mă thành, là hai quã trình tưởng pụ 
tưöng. hành,:đo minh mà thành, tất phải có Học” thuyết "cách 
vật", điều đó là đề cạp đến vấn" kh nhận thức Tuận. .. 


Sau đó, Âu Dương Tu đã phê phán cách nói "ụ thành 
mà minh": Ông chỉ ra "Trung dung: lấy "Tụ thành minh làm 
sinh tri”, cơi “Tự, minh-thành” là học trị, nhưng sự thực chỉ 
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có học tri mà không có sinh tri. Cái gợi là "Bất tư bất miễn", 
"Tự thành mà minh", "Bất học nhỉ tri" không có người nào 
có thể làm được, chỉ có thể là "lồi nói suông vô dụng" ("Vấn 
tiến sĩ sách tâm thủ", "Âu Dương văn trung toàn tập", quyển 
48). Âu Dương Tu chưa trực tiếp thảo luận vấn đề cách vật 
trí tri, nhưng ông đã nêu ra Học thuyết "cùng lý”, cho rằng 
lý của muôn vật trong trồi đều có thể nghiên cứu, đã biểu 
hiện sự cơi trọng đối với tư duy SÁU tính, mồ ra' "học THUẾ 
cách vật cùng lý sau này. - 

Ö đây, còn phải đề cập tới: Tư Mã Quang. Ông cũng có 
giải thích về "cách vật trí tri",'và gây ra sự phê phán của 
các nhà lý học. Ông hoàn toàn' từ góc độ tư tu dưỡng để 
nêu ra, tìnH người đều là yêu cái thiện mà ghét cái ác, cầu 
cái phải mà ghét cái trái, nhưng sự thực cái thiện ít mà cái 
ác nhiều, nguyên nhân là do "bị mua chuộc bằng vật chất, 
bắt buộc bằng vật chất vậy", tức con người sở dĩ bất tri, là 
đo chịu sự che kín (tế) của vật chất. Vì thế, ông chủ trương 
"phòng ngự ngoại vật” để trừ bỏ sự che kín của vật. "Đại 
học" viết rằng, "trí tri tại cách vật", cách giống như cảm vậy, 
như ngự vậy, có thể "cản ngự ngoại vật”, sau đó có thể tri 
đến đạo vậy (“Trí tri tại cách vật luận", "Tư Mã Văn chính 
công văn tập", quyển-71). Tư Mã Quang đã nói : "Tri là 
nhận thức đối vói "chí đạo", tức tri thức, đạo đức nội tại 
thuần tuý, ngoại vật thì có. thể dẫn người ta theo tà ác, che 
lấp nhận thức về "chí đạo" của con người. Ó đây, đã đối lập 
hoàn toàn nhận thức về ngoại vật với nhận thức về "chí 
đạo”. Đó là một loại An, thức Da và tu đưỡng luận tự 
đóng kín. ˆ 

- Trương Tài tưy yhúẩ có thảo luận vấn đề: "cách xật trí 

trí", nhưng ông đã nêu ra Học thuyết "cùng lý tận tính", có 
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"liên hệ: nội.tại vói:Thuyết -"cách: vật trí-tri", Ó Thương, Tải 
xem ra, Tý là khách quan; tính thì. người ta đã.có sẵn. Cùng. 
lý của sự vật, có thể tận tính của người và vật. "Muôn. vật 
đều có lý, nếu không thể cùng jý,;như møơ cả một đòi” 
("Chính mông. Trung chính"). Có thể thấy, Học. thuyết cùng 
lý là nội dung, quan trọng của nhận. thức luận của: ông. 


_ Nhưng; cùng. lý. và: sân tính không phải là nhất. thời đì 
với nhau, giữa: chúng có thứ:tự, cần trải qua cùng: lý,. sáu 
mói. ớ thể tận tính.chí:mệnh được; "Cùng.4ý: cũnag.phải từ 
từ, thấy vật nhiều,:cùng lý lám, từ đó sẽ zàng buộc, tận cái 
tính của người; tận cái tíah của. vật. Lý của. thiên hạ vô cùng, 
lập lý trời vấn có chó phân. biệt, cùng lý:¿âận tính, ngôn tính 
đã là lời nói gần người xây? (:Hoành từ. dịch. thuyết. Thuyết 
quái"). Lý:và tính-có.sự phân biệt về cấp độ, tính là phạm 
trù bản:thể :taø nhất;.lý lại là.lý của. muôn vật, Nếu. "cùng 
lý”, cùng lý:lắm mà "sẽ ràng. .buộc”, tức:là do bạc mà phản 
ước mới có:thể:đạt được sụ thực hiện. toàn diện của tính, 
vì thế, cùng lý là phương pháp của tận tính. Cái gọi là "từ 
từ' (hữu tiệm), chúng tỏ cùng lý không phải là một lần có 
thể hoàn. thành. Còn cùng lý là cái gì cô thể. tận tính, ông 
cho răng là "Tự mình". Nhưng ‹ chính là một, vấn ¡đè lồn của 
nhận thức luận lý học. .. 


Cùng lý mà-Trương. Tải đã nói, chủ yếu. là cùng lý: của 
"thứ vật". (nhiều .vật) và "nhân luân" (luân lý làm. người); 
| "Minh thứ vật, sát. nhận ' luân; '.tức cùng: lý vậy" (Ngữ lục” 
_ hại, Ö: Trương “Tải. Xem.ra, W của nhận luân, của thú vật, 
là.-do tính đá thống soái, lý tại vật mà tính tại nhận, nên, từ 
cùng lý có thể tận tính, "tận tịnh sau đó đến với mệnh”, Sẽ 
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có thể họp nhất với trồi. Có thể thấy, Học thuyết cùng. lý 
tận: tính 1a phương pháp Ni . để thực hiện -Thiên - - 
Nhân hộp nhất". TC : 


Trong lý học, NhịT "Trinh chính thức đưa ra thà "Cách 
vật trí trí" „` đặc biệt là Trình Di đã viết Tất nhiều luận thuật. 


Hoặc có người cho tăng, anh em Nhị Trình, chỉ có Trình 
Di nói về "Cách vật trí tri, Trình Hạơ không nói. Thực tế 
không phải như thế. Trong Ngũ lục của. Nhị Trình có rất 
nhiều lbi tình bày về "cáeh/vật trí trí" và chưa chớ thích Tõ 
về người nào đã nói, điều đó chứng tỏ hai người cùng nói. 
về vấn đề này: Ngơài ra, tròng "Ngữ lục của Trình Hạo, tuy 
không nhiều, nhừng cũng có nói về "Cách vật trí trí" và 
hoàn toàn nhất trí vỗi nội dung trong "Ngữ lục cửa hải tiên 
sinh", chứng tó THình Hạo Cũng có nói về "Cách vật trí trr”. 
Nới về đặc trưng tư tưởng của ông, giống như Thiên lý, khí. 
và Thiên tâm tính đá nói, hai ðng đã có điểm chủng, lại có 
điểm khác nhau. Không thể vì có điểm: khác: nhau mà Eˆ-Et 
nhận điểm chung của họ. : ˆ ˆ” : | 


| "Cách vật trí tri" là phạm trù quan trọng về. nhận thức 
luận của Nhị Trình, nhất là của Trình Di. Nội .đung chủ yếu 
của nó có thể được nói rõ thêm theo bốn mặt sau đây : _ 


1. Quy định về hàm nghĩa cơ bản và mối quan hệ của 
"cách vật trí tri". Hai ông đều cho rằng "Trí trí" l* tri có 
sẵn tắm suy trí hay trỉ trong "tận" tâm, trí tức "thiền đức". 
Trình Hạo nói : "Nhân tâm không thể không có tri, chỉ che 
lấp bỏi nhân dục, thỉ làm mất thiên đức vậy" (“Di thư”, 
quyển 11). Trình Di nói : "Tri là'cái ta đã có sẵn, không trí 
thì không thể có được, mà trí tri cần có đạo, nên nói là "trí 
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trì" tại cách vật" (Như sách đá tần, quyển 25} "Trí"T1à trí 
thức đạở đức đã cỏ sẵn trong' tắm) đó 1à tiền đề có bản cũa 
Thuyết "cách vật trí trí" của Nhị Trình; đó cũng !ã do: “Thuyết 
tâm tính quyết định.: Nhứng họ chớ tầñg "Tri" tuy iä cố sẵn 
trong tâm, song đơ 'cle lấp bỏi nhân 'dục mà không rõ, nên 
không thể suy frí, vì thế; cẦn-phải cách vật. bà là, “tácH 


vật" là 'phương nh “trí tri": 


ễ: "Cách vật" là W cùng đến. lê vật, "vật là s sự vậy". "Phàm 
gặp sự đều là-vật. vậy". Hết thảy mọi sự vật khách. quan.và 
hoạt dộng. mà.con.người thực hiện đều là "vật", Không chỉ 
như:-thế, "vật không cần gọi là sự;vật, sau. đó gọi. là vật vậy", 
từ trong: một thân thể, lý đến vói.muôn vật, đều có thể. gọi 
là vật.. Vì thế, không thể chỉ giảj.thích cái gọi là "vật của 
Nhị,Trình là sự,tồn ‡ại vật chất khách quạn. "Cách" có hai 
nghĩa, một là "chí" (đến), hai là cùng, nhung ý, tứ tướng 
thông, đều là lý của sự vật cùng . chí. Muốn trí cái trí trong 
tâm, cần phải aghiên cúu đến cùng, cái lý của sự vật, cùng - 
lý của sự vật là để trí cái tri trong tâm. Đó là mối qiÊn hệ 
giữa "Trí tri" với "cách vật". ". : 


-:2. Phạm vị và phương pháp cách vật cùng lý. Như đã 
nói Ỏ trên, phạm vỉ của "vật".rất rộng, cùng lý cũng có nhiều 
loại, nhiều dạng. Trình Di nhấn mạnh tói cùng cái lý sỏ đi 
nhiên của mọi sự vật. Nói lón, đến chiều cao chiều dày của 
tròi đất, nói nhỏ, đến số dĩ nhiên của một vật, học giả đều 
lý hội" (“Ngữ kỳ đại, chí thiên địa chỉ cao hậu, ngữ kỳ tiểu, 
chí nhất vật chỉ sỏ.di nhiên, Học giả giai đương ký hội") 
(Như sách đã dẫn, quyển 18). .Bỏi vì "vật của thiên hạ đều 
có: thể lý chiếu, có.vật tất có phép tắc, một vật cần có một 
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lý" (Như trệny Ô, đây, ôÐg thừa nhận: mọi Sự vật... mối cái 
có lý: của, nó, y xí, dụ: "]ửa. tất nhiên,póng, nưóc;tất nhiện lạnh", 
ngay:đến "một gốc cây, một ngợn cỏ đều có lý”, Ó đậy không 
thể không thừa nhận “Thuyết "cách vật".của Trình Dị, bao. 
hàm ý. nghĩa nhận. thức. quy luật. tự nhiện. Nhung, ông đá 
không chủ trương cùng tận cái. lý của muôn sự, muôn vật, 
cũng không phải là lấy cùng lý qủa-vật làm mục đích; ông 
chỉ là nêu ra tính tất yếu của loại phương pháp nhận thức 
này. Điều quan: 'trọng là phải tiến hành“ "suy loạt",: tức là 
tổng hợp ¡ quy nạp và suy Tỷ so sánh lơại, cuối cùng thực tiện 
"thoát 'ihiên quán thống" :Điều 'đó, trước Hết; đòi Hởi phải 
"biến cầu" và -"tích luý”. "Tích" tập 'đš nhiều ; saử đỏ thoát 
nhiên tự èớ chỗ quán thông" (Như' trêh). Cái gợï' là: “quán - 
thông”: của: -ông; é6`tính thất trực giác nHận thức nhanh; tức 
sự tiến vợt phi fógíc trến: cơ sở ti€h luỹ.. 'Uoại: phường pháp 
nhận thúc: này lấy trực giác, đốn: 'tg© (cHốt tỉnh: 8Q} làm 
đặc trưng tổng Hộp kinh nghiệm, ià đặc điểm quản Ọng 
củá nhận thúc luận lý hớợc;'cùng với' phương pHáp nhận thúc 
kiểu phân tích, điễn địch theo khái niệm m phương ng hình 
thành sự so sánh mói mẻ. TP" lệ 


. Cần chỉ za,' cái. gọi là "*suycloại" của Trình Di là xuất 
phát từ nhận thức:cơ bản "muôn vật đều là một.lý" (Như 
sách:đã dẫn; quyển 15) "Thoát nhiên quán thông" của ông 
cũng: là nắm: vững toàn thể. Những nới theo phương pháp 
luận thì nhận.thúc của corểr người luôn-luôn:ià sự kết hóp 
giữa: tư duy lôgic với tư duy phi lôgic,. kết họp: giữa phân 
tích định lượng vói phân tích định tính. Thuyết "cách vật" 
coï trọng trực quan kinh nghiệm, coi nhẹ phân tích lôgíc, 
đó là sự khiếm khuyết nghiêm trọng :của ›nó, nhưng nó. đá 


lãm nổi lê# tính” nhấy v vọt: của cữ&' thoại độfñg' nhận thức, 
nhấn mạnh fác dựng cửa trục quan: và tiến n nộ trdñV: nhận 
_ thức, lại l không thể xéh' HH, ° -- 


;=:8a Đã: "gách. xật" không. nhái ý vì. ¡ nhận thúc 4 Sự: xát khách 
quan của giới tự nhiên, mà là vì "trí trí". Do vậy, quy đến 
cùng, nó là một vấn đề của giá trị luận, chứ không phải vấn 
đề nhận thức. thuần túy, mục đích là để "minh thiện" “hoặc 
"chỉ Ở chí. thiện". Muốn. có mỉnh thiện, thì minh thiện . cần 
có ö 'cùng lý. cách vật" '®Nhứ trên). "Trí trí, Trhung trỉ chỉ Ở 
chí thiện là con chỉ Ỏ cái hiếu, là Cha cRỉ Ô nhân từ, “không 
căn bên: ngoài, chỉ cần xem vật lý, trôi, nổi như đí thơi không 
có trổ về vậy "(Như sách đã dẫn, quyển 7). Ô đây lại gắp 
vấn đề quan hệ giữa. "vật lý" và "tính: lý. Cùng ‹ cái lý số đi 
nhiễn của sự vật, làm sáo: c6 thể sáng tỏ cái thiện trong 
tâm ? Trình Di éño Tẵng, muôn vật bắt nguồn ð một lý, một 
tý được coï là bân thể của muôn vật, là sự thống nhất của 
chân, :thiện; mý, đã là quy luật, lại là nguyên: tác đạo đúc. 
Nó phân tán: ở. nuôn.vật,là:vật lý có. ö:nhân tâm thì là 
tính, lý, tính lý- cũng. thức luận: biến.: thành igiá- tzị: luận. 
Chính vì như. thế; YLý của: cách: vật, không, như quan: sát 
Ỏ thân thể, thì cũng phù hợp hơn" (“Cách vật chỉ lý, bất 
nhược sát chỉ: vu thân, Kỳ đắc vưu thiết) (Như: 'sách đã 
dẫn, quyển. 16). Điều đồ đã biến thành tự nhận thức piẩn 
sUýy tự vào. Đền. đương. II có 


- 4, Múc 'đích căn: Bến của: "cách vật trí trử là:ö ` chổ t TẠI 
hiện trong ngoài hợp nhất, "Thiên. Nhân họp nhất": "Vật 
và ta một ý;: hiểu rõ được cãi:kia, thì hiểu được cái mày, là 
đạo hợp trong ngoài vậy' (Nhu sách đã:dẫn,.quyếnˆ18). Vật 
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và ta tụy là một lý, nhụng vật, vô \ tri.mà. con người hữu. trị, 
con.. người: chỉ, có: thông, qua cách vật trí tri mói. có.. thể. tự 
giác thực hiện trong ngoài họp nhất. Chỉ có.]úc đó, chủ thể 
vói khách thể, con người vói giói tự nhiên mói có thể đạt 
được sự thống nhất thật SỰ. D6 y đó H8 tàu nh, Ni 
qua “thục tiến". 


Kết quả. cuối cùng của "cách vật trí trí" là trị quốc bình 
thiên hạ, tức là phát triển theo mặt thực dụng, Nhưng Ồ đây 
có quan hệ "gốc và ngọn". "Việc học của con người Không 
lón hơn việc biết gốc ngọn nhất quán. “Trí tri tạf cách vật, 
thì gọi là gốc vậy, thuỷ vậy ; Trị quốc bình thiên hạ, thì gọi 
là ngọn, là chung vậy" (Như sách đã dẫn, quyển 25). Nói về 
toàn bộ hệ thống phạm trù, thì Học thuyết "Nội Thánh" là 
ĐỐC, Học thuyết "Ngoại .Vương" là. ngọn., Từ. “Nội "Thánh" 
mỏ, ra “Ngoại Vương", . đó là “Thuyết, gốc ngọn nhất. quán... 


Trên cơ sở của Nhị Trình, Chu Hy đá phát triển:#oàn 
điện "cách:vật trí tri", ông đã nêu ra lý thuyết một:cách hệ 
thống. Trong lý thuyết đó; bao hàm-nội đưng của nhận thức 
luận tưởng đối phong phú, nhung nói về căn bản, là phục 
vụ cho Học thuyết. thiên: nhân tính mệnh của ông. -- - 


_ Cái gọi là "Trị" của trí tri của, Chư Hy có hàm nghĩa về 
hai mặt. Một. là, chỉ về năng lực. nhận thức chủ quan và tác 
dụng của nó. "Trị chính là vì vật đều có thể tTÌ, giác thì từ 
trong tâm có chút giác ngộ... Cái tri này là tri về một việc 
này, giác là bống nhiên tự lý hội mà có được" ("Ngũ loại", 
quyển 58), tri và giác đều là hoạt động. nhận thúc. "Tri" là 
nhận thức về đối tượng khách quan, tương đương vói tri 
giác ; "Giác" là :hoạt động tư.đuy của bản thân chủ thể, 
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tương đương với trực giác: Nói rộng ra là, thông minh, nghe 
nhìn,: tư lự suy lý, đều thuộc về “Eri", nghĩa rộng, đó là mói 
về nhận thức lý tính. Hai là, chỉ về trỉ thúc đạo đức có sẵn 
trong tâm, đó là hàm nghĩa chủ yếu của trL Chu Hy cho 
rằng, nhân tâm có tất cả tri thức, lại gọi là "đức quang 
minh", song do mâu. thuẫn. giữa chủ quan và khách quan, 

khiến cho loại tri thức này không thể đạt. được tự giác Hoàn 
toàn, không. thể thực hiện được. Muốn làm cho trị trang 
tâm hoàn toàn thực hiện. được mà không bất tận, thí phải 
thông qua hướng. ngoại. để tìm tri, tức phương. pháp của 
_ cách vật cùng lý. "Căn. phải, làm cho Học giả biết, tức là tất 
cả các vật của thiên hạ, không. phải không \ vì cải lý đã biết 
của mình mà làm cho nó có lợi vô cùng, để tìm đến với cái 
điểm cực củả mình. Còn đùng : sức lâu, mà. bống nhiền mổ 
rộng quán thông, thì biểu lý tỉnh thô của nhiều vật không 
cỏ cái gì là không đến, mà toàn bộ đại đụng của tắm ta 
không cỏ cái gi là Đất minh vậy" ("Tâm sử tộc giả tức phẩm 
thiên Hạ chi Vật, dĩ cầu chỉ Rồ kỳ cục. Chí vụ dừng lực chỉ 
cửu, nhỉ nhất đán kHỏát nhiên quán: thống yên, tắc: chúng 
vật chỉ biểu. lý tinh thố vô bất đáo, nhỉ ngô tâm thi toàn 
thể đại dụng vô Bắt minh hï"') ("Đại Học" chương cú. Bộ 
truyện"). Dây là nóï về Lã tính đạo: đức. 


_ "Vật chỉ mọi đối tướng khách quan. "Phàm trong trội 
đất, những việc nhận được trước mắt, đều là vật” (Ngũ 
loại", quyển 57). Điều này cơ bản nhất trí vói quan điểm 
của Trình Di. Nhưng Chu Hy nhấn mạnh hơn sự tồn tại của 
cảm tính và tính khách quan của vật. "Đạo tröi lưu hành, 
tạo hoá phát đục, tất cả những cái có thanh sắc, tướng mạo 
hình dáng,: mà có đầy trong trồi đất, thì đều là vật vậy" 
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(“Đãi học hoặc vấn, quyển 3"}. Vật được doi là đối tướng 
-cừng cách còn: báo gồm cả bản thân chủ thể, nhưng - đá 
'thuyền. hoá thành đối ' tướng khách quan. Đến. giải = 4ự 
'phản lại suỳ tư, thì thöộc về vấn đề "trí trí".  - 


Sự giải thích về "cách vật" củả Chu Hý lä : "Cách là à đến 
vậy, vật giống. như sự việc vậy, lý của sự vật cùng cực, muốn 
đến chỗ cực điểm của nó không phảĩ không, đến được vậy" 
Đại học chương cú", chương 1), tức là trực tiếp đến cái lý 
của "sở đi nhiên", truy cứu đến. cùng trong sự Vật. "Theo kết 
luận lôgic, nên. khử đi” cùng lý trong. thực tiến cải tạo. thế 
giới khách ‹ quạn. "Nhựng, Chu Hy chưa chính xác nêu Tả vấn 
đề "thực tiễn", vì thế, mói có lời châm Điểm. “tách: cây tre" 
_của .Vương, Đuởng Minh. . Nhưng ông. nhấn mạnh đến cùng 
ĐÃ trong. SỬ, vât có. tiến bộ “hơn Trình. Di. .Ông cho Tầng, 

"cách vật” và. "cùng. lý thân. thiết như nhấu,. .tỨc cùng. cách 
trên sự VẬP CNgữ loại" quyển 15), Đây thực tể là: "phương 
pháp. nhận. thức, ;eủa. kinh. nghiệm luận. “Nồi "cùng, + thì 
không t thể nắm bắt hết được,. VẬT CÓ. khi. rồi. khỏi, Nói về vật 
{hì lý tự có, tự mình khống. thể rồi được “-(Như trên). Có 
thể thấy, :Lý bất ly vật: là tiền đề lý luận. về Thuyết ' "cách 
vật" của Chu Hy. "Cùng lý” mà Chu Hy nói, chỉnh là cùng 
lý của sự vật cụ thể, chứ không phải là luận bàn về "cùng 
lý" một cách: không, thiết thực. Cái gọi à "cách vật", nghĩa 
lã "tức vật mà cùng lý lý" . Đó là quá trình xuất phát từ cái đá 
biết, tiến đến cái chưa biết, cũng, là quá. trình. nhận thức 
theo, hai Tưởng. : 


'Những Chu. sy không đhr- ý ' giải Ldhích "cách: vật" ,là 
"iếp vật”.: Bởi vì "cách vật" mà ông nói,:cuối cùng là cùng 
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"ý": của: sự¬vật;¬chú.:không: phải:là có dược.trí thúc. kinh 
nghiệm tảm tính. Song muốn, cùng lý thì:cần:phải tiếp vật. 
"Cách vật".tuy: không: phải là "tiếp vật", nhưng lại cần: phải 
bắt đầu từ ,tiếp vật. "Nếu không tiếp. vật, có sao lại tó tri ? 
Con người cũng có cải cực đấy là cái tri của mình, lại chỉ 
dùng. hết. cái tâm tử của mình một cách không “thiết thực, - 
đều không phải lá truy cứu đến cùng trên sự vật. Như thế 
thì cuối cùng không có cái gì ngừng lại" ("Nhược bất tiếp 
vật, hà: duyên đắc giả, khước chỉ phiếm phiếm nhiên kiệt kỳ 
tầm tư, đo bất tựá sự vật thương cũng cứu. Như thử, kẻ 
chung vỡ SỞ: chỉ) (Nhử trên). | 


s. Thuyết "cách vật trí trí" của Nhị Trình nhấn: mạnh “theo 
dội về thân. thể, "Phản. lại việc tìm ö nhiều. thân thể" (Sát 
chì vu thân, "Phản cầu chư than"). Đệ tử của ông là Dương 
Thời đã nêu thêm, cách vật là Học thuyết "Phản thân". Chu 
hy đã phê phán cái đó và nói : "Nếu biết;chua đếm, thì 
ngược lại, kẻ không,thành tâm nhiều: ư,:sạo nói. thẳng jà 
phản cầu chủ thân" thì không: cần, đợi:tìm ỏ-ngoài, mà:ý 
của muôn vật đều sẵn ở ta, mà không có bất ¿hành tâm ư ] 
Huống hồ gông của cách vật chính ö ngay. sự vật, mnà- mỗi 
cái:đi tìm cái,lý của nó, nay vấn là phản dục. tách. zồi.sự vật 
mà chuyên tìm ở thân, lầm lối: không phải là ý gốc:của "Đại 
học" (?Nhược-tri.hữa, vị.chí,.tắc nhản chỉ nhị. bất.thành. giả 
đa. h1, :an. đắc trực,;y‡ năng phản cầu chủ thân, tắc bất đái 
cầu chỉ vu; .ngoại.- nhị vạn vật chị lý: giai bịụ xu ngã nhị-vô 
bất: thành tài !.Huống cách vật chỉ công chính. tại túc sự tức 
vật. nhi,các cầu kỳ lý, kim nái phản dục ly khú sự vật nhỉ 
chuyên vụ cầu chi vu thân, vưu phi,Đại học” chị. bản ý.h1) 
(“Trung-dụng, hoặc vấn",: quyển: 2). Kỳ -thục;: Chu Hy,.không 
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-phán. Họo'thuyết "Phảm thận”, song ông phán: đối chỉ 
tìm ở:trong mà:kHổng tìm ở ngoài. Hợc thuyết cách vật cần 
phải: tim ở ngoài, tìm:ó _goàï. chính là để tìm ỏ' tong. 
“Chu Hy cằng không đồng ý LÀ Với Thuyết "cản vật" của Tư 
Mã Quạng. Ông chỉ ra, nếu "cản ngự ngoại Vật, mồi có. thể 
được đạo chí, thì bằng. cái lý đoạn tuyệt cha con mà sau 
mói biết nhân từ hiếu thảo, cái lý: rồi khỏi quân thần rồi 
sau. đó mồi biết nhân ậ, kính trọng, cải lý bịt miệng không 
cho ăn rồi sau mới biết, ăn uống, cái lý. đoạn tuyệt. chủng 
loại sau mói biết vỌ chồng, "Như vậy, đâu. CÓ cái lý đó 
(“Đại học hoặc vấn", quyển 2). Rõ ràng, Chu Hy chủ trương 
tất cả. mọội đạo nhật dụng nhần Juân, cắn tìm ở trong nhật 
dụng, X HHÓ bởi vì "chí đạo" ở Tay, trong nhật. dụng 
nhân lun. .ˆ : : "` 
Một giải' thíeh' khác 'về "Cách vật c của Chu "Hy là „ "Cánh 
vật chính: gọi là cụC”, , "nói cùng mà chí cực vậy" (Như sách 
đã đẫn, quyển 1). 'Cái gợi là'“cực" có ý'tứ tuyệt đối, vật lý 
vở cùng; cùng lý vô cùng, nhưng lý có "cực lý", nên phải 
cừng đến chố cực. Ô đây: không thể giản đơn lý giải là chỉ 
là -bản thể cửa tý tuyệt đối "cùng". Ó đây bao- hàm nhận 
_ thức là một: quá tfình từ nông đến sâu, từng lóp tiến dần. 
“Cùng lý cần phải truy cứu triệt để: mới có được hết, được 
cái đa của nớ lã biểu vậy, thấy được sâu là lý vậy. Biết cái 
thô, không hiểu tái tỉnh của nó, đều không thể gọi là cách" 
(“Ngữ loại", quyển 18). "Cách vật là nói về cái lý của sự vật, 
các cực đến, cùng đến tận đầu. Nếu là hạt nhân phía trong 
chưa vỡ, là chưa cực chí vậy" (Nhủ trên). Coi nhận thức là 
một quá trình đi đến chân lý tuyệt đối, đã biểu hiện sự tin 
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tứởng đối: vói : 'năng đục nhận thúc. tủa ' :cơn: . CÓ : Emnn 
TƯNg biện: chúng. - +". ....ố. MU NV Tr.. 


' "Nhung Học thuyết cách ' vật c của a ông cuối. cùng Ì là muốn 
nắm vững toàn thể, túc quy, luật chung của muôn vật. trong 
. trời đất, từ đó mà cũng. là nguyên. tắc chung về đạo đức. Vì 

thế, Chu Hy đã nêu ra Thuyết "khai mỏ quán thông" 

("Khơát nhiên sự hoàn thành của Trí trï".). "Cách vật" và 

"Trí trỉ" vốn không thể: tách rời, trong cách vật cớ trí trí, trí 
trí Õ ngáy trong cách vật. Cái gội là "Khoát nhiên quán. 

thông" là sự đốn ngộ (chọt tỉnh ngộ) trên cơ sở tích luỹ. Đó 

là sự trưng đoạn của tư duy lôgíc, cũng là sự trung đoạn. 
của không gian và thời 'pian tư duy, biểu hiện là hoạt động 
trực giác phi 1ógïc. Đây:vừa là một loại tư đuy: có tính sáng 
_ tảo, là sự sáng: táo về: “ý nghĩa", là sự siêu việt của nhận 
thức, đồng thời, lại là sự nắm vững toàn bộ chân lý: tuyệt 
đối. "Hế khai mỏ mà quán thông, thì biểu lý tỉnh thô,của 
nhiều vật không có: bất đáo, mà toàn thể đạt dụng: của tâm 
ta không có.bất minh"; đã thực hiện cảnh giói cao. nhất. của 
"nội ngoại họp mhất", "Thiên - Nhân hợp nhất". 


Nhưng Chu Hy nhấn mạnh, 1lòại "quán thông" nầy cần 
phải lấy tích luý làm tiền đề. Ông phản đối Học thuyết 
"ngừng tiến" (đốn tiến), có nghĩa là "nhảy lùi" (khiêu trịch) 
mà không cần tích luỹ. "Học thuyết cùng lý, thành tâm 
không thể ngừng tiến. Tất nhiên cần phải từ từ, đợi tích luỹ 
được nhiều, mói " mỏ rộng quán thông, vẫn là biết đại thể 
vậy" ("Đáp vương Tủ Họp", "Chu Tử" văn tận, quyển 49).- 
Đặc điểm của. Thuyết cách vật của Chu Hy là ỏ- chỗ nhấn 
mạnh công phu tích luỹ "thù luỹ nhi thốn tích" (Nghĩa là, 
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niên nếu li han có tích h luý m mà nói ¡"biết đại ghến 4hì- trái 
lại, không thể biết được đại thể". Ông phê phán học Thuyết 
“biết dại-thể" của Lục Cửu 'Uyên,; tức kíðng éŠ cở số tích 
tuy thị "cái gọi là cái đại thể, kết quả là Vật nhứ thế ï nào kải 
(Sở vị đại thể giã, quả hà vật đá Là) (Như trên). ° 


Tóm lại, .Thuyết cách vật trí tri của. Chu Hy không phải 
là muốn. có trị thúc khoa học. chân. chính,. không. phải là để 
nhận thúc thế giói khách. quan, mà là thông qua nhận thức 
"vật lý" để đạt tới tự nhận thức về "Toàn thể. đại dụng" trong 
tâm. nà rất coi trọng đọc. sách cùng. lý,.. chú giải văn tụ, 
phát triển tới thời kỳ: sau lý họe,:có.một số người chuyên 
lấy xtọc sách để làm cùng. lý. (Song bản thân Chu. Hy vẫn 
không phải là như thế): Ông cho rằng, tự hoàn.thành và.tự 
thực hiện nhân tính,. đều đựa vào tích luỹ tri thức, nhận thức 
luận với nhân tính luận, chân. lý luận với giá: trị lưận, wề căn 
bán ià thống nhất: Mục đíchcuối pừng của hận thúc là để 
"lãm:rð minh: đức'!/'"*đến :vỗi chí thiện"; tức thực hiện! sự tự 
giác của con xgwði/:thựe:hiện điá trị tự mình: của con người. 
Đó mới là chân đế của, .Thuyết _ cách .vật trí II. 


“Lục: Củu: Uyên, tuy. lä nhà:tâm hợc, nhưng i00 nói. về 
"táớh vật trí trí" Ông nói : "Muốn làm rõ: cãi minh đức vói 
thiên hạ; là: cái mốc đạt học;: cách vật trí tri là chố bắt tay 
vào"'("Học thuyết" "tượng sơn toàn tập";' quyển 21). Phương 
pháp cách vật, bao gồm học rộng; tẩm vấn; suy tư: cần thận 
(cẩn tư) và phân biệt ró ràng (minh biện) v.v... "Nghiên cứu 
vật 1ý" cũng là "bản pHân sự" (Cái gốc phân biệt sự vật). 
Ngoài rã, "Phàm là trị loạn trong thiên hạ, xưa nay thành 
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công hay shất: bại", đều: phải *"nghiên cứu :cấi lõớ của: nó! 
(nghiên hạch). Các điều này không có khác :biệt với 'Chu 
Hy. Ông đề xuống, công phư "giản dị", phế bình Chư.Hy 
"chỉ ly",:ahung về vấn đề này, lại giữ kiến: giải s8 4 với. Chu 
nói Vì thế mà bị. Xung Dương. Minh phê bình. - 


. Nhưng, Lục Cữu Uyên. và, Chụ Hy, vẫn. có chỗ khác biệẺ 
Trước hết, ông tụy chủ trương cùng lý, nhưng cái điều muốn 
theo. đuổi. đến cùng, chỉ: là ' Tột lý? tức "Định. lý" của thiên 
hạ "Phóng. ra. bốn. biến đều, trúng". Tạm thời mọi sự vật 
trong. thiện hạ,. chỉ có, một, lý, không có ,hai, hạy,. nhiều lý, 
cần phải đến. một chỗ nó đến" (Ngữ lục", như sách. đã dẫn, 
quyển. 35). Cách vật là, "Thuyết lỉnh tế” (nhỏ bé vụn vật), 
trí trí là "Thuyết, đạt ghế”, kục. Cứu. Uyên thì cho, Tầng, 
nghiên, cứu vật, lý, cũng „ là nhận thức, một lý, bất. tất pháĩ 
tìm mọi vật, và cùng mọi sự.. Ông chủ trương "Thạch xúng 
trướng lượng, kính nhi quả thất" (nghĩa, là, đo lường. bằng 
dụng cụ cân đong nung bằng đất, đường đi mất ít), và phản 
đối "cân đóng bằng đơn vị đo lường xưa một thủ bằng 1/24 
của một Tạng", “nỗi đó thiá bằng một tẾc" ("thù thừ nhì 
xúng "thổn thốn nHi-độ'"). Ông'pEê phần "tích luỹ dần từng - 
tý một" nhu Chư Hy; kết quả Tà "sái lầm". Nghĩa là; ông chỉ 
nói về nhất ý, mà không nồi tới phân thù, chỉ nói đến nắm 
vũng' chỉnh thể,'mà không nới đến tích luỹ. từng phân. Nói 
một cách: khác là, Thuyết cách vật trí tri của Lục Cửu Uyẽw 
không có quã độ tù cá biệt đến' chung chung; từ bộ Ôn 
đến toàn thế. Đó chính là đặt Nền của tầm -học: : 


Thứ nữa là đđác điềm, lớn nhất của Thuyết cách vật của 
n. Cửu ,UJyên¿]là; ]ấy..cách vật làm "giảm đảm" (giảm bót 


_ gánh nặng). Ông cho rằng, hết thảy mọi: lý trong tâm đều. 
có sẵn, không oần phải chú giải bằng văn tụ. ng cũng nói 
về đọc sách, nhưng nhấn mạnh thận sư hữu (cha mẹ, :thầy 
học và bạn bè): Khẩu hiệu của ông là "Ta chú giải sáu kinh" 
_ chứ không phải "sáu kinh chú giải ta". Điểm này không thể 
không ảnh hưởng đến Thuyết cách vật của ông. 'Lại như 
đệ tử nhập. thì hiểu, xuất. thĩ | là đệ, là nói Tổ Tàng với _ 
Tinh thần mệt Thôi của Học ỀN ð: cái 'đó, Tà để gánh ng 
hön. Đến chỗ nào đó, chỉ vối anh ta là giảm gánh: hàng, chỉ 
thế Tà cách vật" (Như trên): Tư tưởng trà là một SỰ cải tiến 
mạnh dạn đối vÓi phương pháp. Tiết thầy đều tìm ð Kinh 
_ thư, khiến cho tai mắt của cóá người luôn mổi, có tắc dụng 
giải phóng tư tưởng não đó. Nhưng, đây chỉ là thột mặt, mặt 
khác, cái gọi là "giảm đảm" của Ông, phải chăng là "giảm đi 
vật đục để làm rõ lý trời, điểm này chứng tô ông là Kinh 
nh lý học địa đạo chính cống. Hệ _ 


_ §au cùng, ông. nêu ra vấn đề "phản tự ' " rõ ràng. . Điều 
đó. cũng có ö mợi nhà vật lý; nhưng Lục Cửu Uyên - nêu ra 
phương pháp này rõ ràng hơn và rất có ý nghĩa, Việc đề 
cao nhận thúc đạo đức của con người, nói theo ý nghĩa nhất 
định, là quá trình tự phản tư. Nhưng "Phản tư” có sự vận 
dụng và lý giải khác nhau. Lục Cửu Uyên nói :"Nghĩa lý tại 
nhân tâm, trời thực đã làm, chứ không thể mất đi được. Cái 
kia bị che. lấp. bởi vật mà đến chỗ phản bội lý nghĩa, cái đó 
cũng không suy tư ư. Thành thật có thể thành thật phản tư, 
thì phải hay trái, lấy hay bỏ, cái đó có động mà ẩn, phán 
xÉt rõ ràng, quyết không có nghỉ ngÖ gì nữa" (“Nghĩa lý chỉ 
_ tại nhân tâm, thực thiên chỉ sở vi, nhi bất khả dân điệt yên 
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_giả đả: Bì kỳ thụ tế vợ vật nhĩ chí xu-bội lý.ví nghĩa, dái 
diệc tư yên nhï. Thành năng phảa nhỉ tư Chị; 'tÁc?thị phí tHù 
xá, cái hữu ẩn nhiên nhỉ động, phán nhiên nhi minh, quyết 
nhiên nhị xô: nghỉ giả hĩ") "Thập di", như sách đã dẫn, quyển 
32). "Phản tu" của Lục Củu.Uyên lấy triết học.:Tâm túc lý" 
làm tiền đề, đó là tinh thần chủ thể lấy bản thân làm đối 
tướng để suy tư. Quá trình của loại suy tư này là quá trình - 
tự siêu việt, cũng là quá trình. "làm rö lý": Muối Ìàm-rõ lý 
(đinh lý) thï pHãi loại bở các loại "tể" (che' kín), đúng nifư 
"bóc củ hành". Kết quả Ìà, gánh nặng đã giảm, nghĩa lý được 
phắn. xết rõ răng; cũng là đã nhậm thức được "tự minh": Đó 

là bấn thân chữ thể xếp đặt mình, nhận: thức về: mình, cuối 
cùng đạt (ổi quá trình tụ mình đồng nhất, có ý nghĩa chung 
về tự mình phản tư. Nhưng Lục Cửu Uyên đối lập loại phản 
tư này vói đối tượng vật chất, đối lập.vói nhận thúc khách 
quan. "Phản-tư”. không phải là lấy. vật chất. cảm tính. tồn. tại 
trực tiếp làm đối tượng, sọng, nếu. tách Tời. sự vật tồn tại 
cảm tính của chủ thể:và đối tướng vật chất, thì "phản tự" 
như vậy sẽ biến: thành .-hoạt động:của. quan niệm thuần tuý. 
của bản thân chủ thể. Điều này mâu thuấn với Như: cách 
vật của ông. : 


_Chu Hy cũng nói về "phản tư", Cái. gọi là "phục tính" 
của ởng là kết quả của phản tư. Nhưng vì trên mức độ nhất 
định, ông đã áp dụng phương pháp của kinh nghiệm luận, 
thừa nhận tính đối tượng của sự vật cảm tính, tỉnh thần chủ 
thể trong quá trình phản hồi tới bản thân, vẫn phải trải qua 
quá trình nhận thức khách quan, phải trải quá khâu "tức 
vật cùng lý" này: Về khâu này; vật không phải 1à chướng 
ngại, mà là đối tướng của nhận thức. Chủ thể chỉ có trong 
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quá trình nhận thức. "vật bế" mái: có, thể thực hiện đạt tự. 
“Sung itự;.để đạt tồi: cánh giói tân với lý.là một". Lý HC ". 


_ Về vấn đề này; sự chía rế- giữa tục: Cứu Uyên và:Chu: 
Hy, không: phải Tà 'bản thân kết luận, rrià 1à vận dụng: phương: 
pháp. Đây lại lã một sự khác biệt Viet trọng. . Phái k. 
học Mới Phái tâm học. r2 4 


| san, "Chu. Hy, "Cách. vật trí trấn phất qriển theở hài 
phương. điện, một.là, lấy "trí trị" làm chủ, nhấn mạnh phản. 
tụ hướng nội ; hai là, lấy. "cách vật" làm chủ,, nhẫn, mạnh - 
nhận thức, hướng. goại. Kết quả phát triển của cái, trước, | 
đá xuất hiện Thuyết "Trí Tượng trữ tri,của Vương Dương. Minh; ì 
kết quả phát, triển của cái sau đã xuất hiện, ,Thuyết "ch 
vật cùng lý lý" .của. Vương, Phụ Chỉ.. “1. 


Prần Thuần'đá phê phần: bức Cửú Uyên < “hP - tìmbên: 
tâm; mã bỏ di "công phu nói chung" cửa cách vật: trí tri,: 
nhung ông đã nhắn mạnh “trí'tif' hot: rong "cách vật":và. 
"trí trí”. Cái tâm này: của toàn: thể'nhần dụt thường:là cái 
chính cũa một thân thể, căn cái Tực cửa 4rĩ tri đến mã công 
chuyên chủ kñih" ("Nhân đục toàn thể thử tâm nhỉ thường: 
vi nhất thân chỉ chủ giả, tất trí tri chỉ lực đáo nhỉ chủ kính 
chi công chuyên”) (°Bắc Khê toàn tập", tứ môn, quyển 5). 
Ông cơi trọng bản tâm phát minh, xác lập, tỉnh 4bần chủ thể 
Chân Đức: Tú. Một mặt, chủ trương "muốn. cùng, lý đều tại 
đọc sách"..("Vấn cách vật trí tri", "Chân Tây Son văn . tập", 
quyển 30),smặt khác, lại nhấn mạnh, trong trái tim, lý trồi, 
có đủ. cả, nên phải "phản các thận mà tìm". ("Chí đạo chí 
thuyết", như sách-đã dẫn; quyển. 33). Nguy. Liễu. Ông, tuy, 
không phủ, định. cách vật trí. trt, nhưng ông chỉ ra, "sách. LRỆ 


rộng, mà bỏ cái suy tư sâu xa của Học giả", nên chủ trương 
"phản quan nội tỉnh" (°*Y Lạc Uyên nguyên lực-tự", "Hạc 
Sơn văn tập", quyển 55) để tìm lấy cái bản tâm của nó", 
Hứa Hoằng triều Nguyên đã liên hệ "cách vật trí tri" với 
"Tận tâm tri tính", lấy tận tâm tri tính làm công của cách 
vật trí tri, dùng công phu nội tâm để thay cho hướng ngoại 
tìm tri.. "Biết tính của nó là cách vật,.tận tâm của nó là trí 
đến vậy" (“Ngữ Lục" hạ, 'Lõỗ Trai đị thư-, quyển 2). "Nếu 
có thể rõ được cái đức, thì đều thâu tóm được tận tâm tri . 
tính" (Như trên). Có thể thấy, ông đã chuyển công phụ theo 
hướng nội tâm. Ngô Trừng thì giải thích "cách" của "cách 
vật" là "ngộ" (hiểu), "thực ngộ là cách, thực tiễn là thành" 
(Tống Nguyên học án”, quyển 92), thực tế là đi theo sự tự 
giác ngộ của ý thức chủ thể. Vì thế, ông công khải nêu Ta, 

khòng cần phải, tim đạo theo. ngoài tâm. ' | 


Ngô Dữ Bật triều Minh đã rất ít nói về "cách. vật". "Ông 
đề xướng “tính trung tư dịch vật lý", "tĩnh trung quan vật 
lý", "Tư đáo thử tâm thụ liễu xú, thông minh nhuệ-tri tự 
nhiên sinh* (Nghĩa là: Suy tự tìm:ra đầu mối vật lý trong 
tĩnh,: "Quan sát vật lý trong tỉnh", "Suy tứ đến chố thu hẹp 
cái tâm đó lại, thông mịnh sáng suốt, biết nhìn xa cưộc sống 
tự nhiên") (“Thi. Hữu ngộ”, "Ngô Khang Trai tập", quyển 
6). Cái "trí" này, là trí của tính đức hay: "minh đức". "Ta tìm 
cái gì ? Tìm cái:đúc của ta vậy !" ( Nhật Lục", nhu sách đã 
dẫn, quyển 1). Chuyển cái công phu về nội tâm, Trần Hiến 
Chương phê phán Học thuyết cách vật một cách rõ ràng, 
khiến chò người ta “Tai mắt loạn lên mà tri không rõ" (“Đạo 
học truyện tự”; "Bạch Sa 'Tử toàn tập", quyển 1), chủ trương 
“Dị ngã quan thư” (lấy ta để xem sách) mà phản đối "Di 
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thư bác ngã" (lấy sách để mỏ rộng ta) và chủ trương "khú 
nhí:mục chỉ ly chỉ dụng, toàn hự viên bất trắc chị thần: (bỏ 
cái. tác - dụng phân tán của tại mắt đi; thì cáj thần không đo 
được. đều trống. rỗng) àc lò? Nhuyvậy, I mói có thể rõ 
suôi cái trí trong tâm.. `. .ẽ 8S... 

__ Trăng quá trình phát triển đõ,: "cách: vật" và tí trữ" dần 
dẫn tách rời iiau; vả lại đối: lập nhau: Hộ chỉ nhấn mạnh 
cải "tr?" tròng tâmi,:chủ trương phản lại việc:từm ö tâm, lại 
ngàÿ :càng xá rồi Họoé thuyết "cách vật", đến Trần Hiến 
Chương thì: hoăn' toàn chuyến: hướng tự nhận thức, điều đó 
đã tạo cơ số: cho. lo án “trí kói của v32 Kánh Minh 
ra đời. ˆ "_ 


_ Vương. Dụng Minh xuấp phát từ L "Thuyết l lươn h trí", 

không chủ trưởng cách vật cùng lý, theo. mọi Sự vật. ông 
xem ra, mọi sự vật vốn không có cái gọi Tà lý: Tý của sự vật 
cùng lý thé mnọi sự vật, đều ở trơng: lưỡng trí; lương'tri đã. 
là giác: eủa-linh minh, lại Tà lý của mưõn :vật: nhìn Ở trong 
tăm, không ð'trong vật; vì thế không cần cách vật cũng lý 
theo ngoại tâm.. "Gái gọi là cách vật của Chu Tủ nói là Ỏ 
chính vật'mià cùng lý của nó vậy, tức vật:oùng lý là: tìm cái 
gọi là:định lý: của nó: ö trên,Tnọi:sự vật, là. lấy tâm ta: mà 
tìm lý ö trong mọi sự. vật,:là tách tâm và lý làm hai" ("Chu 
Tử” sÖ vị cách :vật vân giả, tại tức vật nhi cùng kỳ lý dã. Túc 
vật cùng lý thị tựu sư sự vật vật thượng cầu lỳ sỏ vị định lý 
giả dã, thi đdĩ:ngô tâm: nhỉ cầu lý vu sư sự vật vật chí trung 
tích.tâm đữ lý vị nhị hị) (“Truyện tập lục trung”): Mục đích 
căn bản của nhận thức luãn lý học là thực hiện sự họp.nhất 
giữa tâm và lý. Thuyết cáoh›vật của Chu Hy, chủ trưdng tìm. 
vật lý bằng tâm.:ta, chính:là để tâm:và lý là một, nhưng Ö 
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Vương Dương. Minh thì là tách tâm và lý làm hai, đi ngược 
lại cái đạo mà Ông. cần đạt được mục địch. | 


Vấn đề là ở chỗ nào ?' Là Ô mục đích cơ bản của : “*cách 
vật trí trí", cuối cùng là tìm ra vật lý, hay là tìm ra tính lý ? 
Theo yêư cầu của phạm trù luân lý học, rỡ rằng Tà tìm tính 
lý, chủ không phải lá tĩm vật lý. Đã như thế thì tại sao còn 
phải tìm lý hướng" ngoại ? Tính lý ð- ngay trong tâm,'Ó ngay 
trong ý thức của chủ thể, như' cái Tý hiếu' thảo chỉ ở tâm ta, 
mà không ở thân thể của cha mẹ, nền: không thể tìm cái lý 
hiếu thảo ở: thân thể cha mẹ, chỉ có thể tỉm nó ö tâm ta. 
"Lý của muôn sự, muôn vật, chẳng qua đều là như thế". Nếu 
tìm lý ỏ ngoài tâm, nhiều nhất, chẳng qua là công phu "lấy 
được đỏ nghĩa tập", do tính mệnh thần tâm của: nhà mình 
không can thiệp vào một chút nào - - 


Vì thế, ông đưa ra một. giải. thích TIẾP về "cách vật trí 
tri", "cái gọi là trí trí cách vật của kẻ biện này là tập trung 
lương tri của tâm ta cho mọi sự vật vậy. Lương. trị của tâm 
ta, tức cái gọi là lý trồi" vậy, tập trung ý trỏi của lương tri 
'của tâm ta cho mọi sự mọi vật, th mọi sự vật đều có cái lý 
đó. Tập trung: cái lương trí của tâm ã, là trí trĩ VẬY. Mọi 
sự, mọi vật đều có cái lương. tri đó, là cách vật vậy. Là hợp 
tâm với cái lý làm một vậy" ("Nhược bí nhân. SỐ vị trí tri 
cách vật giả, trí ngộ. tâm chỉ lương tri vu sự' sự "vật vật đã. 
Ngô tâm chỉ lương trỉ tức SỐ vị thiên lý đã, trí ngô tâm lương 
trỉ chỉ thiên lý vu sự sự vật vật, tắc sự sư vật vật giai. đắc 
kỳ. lý hi. Trí ngô tâm chị lướng tri giả, trí tri dã. Sự Sự vật 
vật giai đắc kỳ lý giả, cách vật dã. Thị hợp tâm đữ lý vi ¡ nhất 
| giả đã ) (Như trên). lấy cái tri thúc đầy tâm ta làm trí trị, 
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đó là sự kế thừa và phát triển Thuyết trí tri của Chu Hy, 
nhưng lấy cái lý mà mọi sự, mọi vật đều có làm cách vật, 
lại là cải tạo quan trọng đối vói Thuyết cách vật của Chu 
Hy. Đây là quá trình thực hiện từ chủ thể đến khách thể, 
_từ chủ quan đến. khách quan, lập trung (trí) lương, tri, cũng 
là. "trị hành hóp. nhất", thúc đẩy lượng tri của tâm tạ cho 
mọi sự mọi vật, làm cho. mọi sự, mọi vật. đều có được cái 
_lý của nó, cần phải theo sự hoạt động thực tiễn. Vương 
Dương Minh đã thống nhất tri với hành làm một, là nhằm 
mục đích đó. Ông đưa ra đầy đủ tính chủ thể của nhận 
thức, lại phủ định tính khách quan của nhận thức. "Vật của 
thiên hạ vốn không thể cách được", càng không có cái gọi 
là "định lý", lý đầu ở trong. tâm, là tâm đã có sẵn. Con người 
là thước đo của muôn vật, lương tri là phép tắc của muôn 
vật. Đó là Thuyết trí tri của Vương Dương Minh. 


Vương Dương Mịnh. còn giải thích "trí" là đến vậy ; ; cách 
là chỉnh vậy". "Trí tri" là đấy lương tri đến với mọi SỰ, mọi 
vật, "cách vật" là chỉnh cho nó bất chính để trỏ về chính. 
Ông chủ trương dùng lương. tri của tâm ta để "chính vật", 
chú không phải là như. Chu Hy v.v... là cùng "vật. lý !". Cái 
gọi là "vật" có phạm ví rất rộng, "vật chính là sự việc vậy". 
Mệnh đề này chứng tỏ, vật không những chỉ là sự tồn tại 
vật chất cụ thể, mà còn là mọi sự hoạt động của người ta 
tiến hành, bao gồm cả hoạt động ý thức. Ông đã thủ tiêu 
sự đối lập. giữa chủ thể và. khách thể, giữa chủ quan và 
khách quan, và đề xưởng nội ngoại. họp nhất, luôn nghĩ phát 
động cũng. là vật. Cái. BỌI. lĩ "chính vật", đầu tiên là "chỉnh 
cái ý nghĩ”. "Bản thể của tâm vốn không có bất chính, từ: ý 
niệm của nó để phát động, mã sau có bất chính. Cho nên 
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muốn chỉnh cái tâm, cần phải phát. động cái ý niệm mà 
chỉnh" ("Đại học vấn", "Dương Minh toàn tập", quyển 26). 
Cái gọi là cách vật, đầu tiên là chấn chỉnh cái ý nghĩ, mới 
có thể làm cho mọi thứ, mọi vật đều cho: ngay ,mgẫn 
(chính)... " 


Đó hoàn toàn là vấn đề ý thức đạo. đức và thực tiễn đạo 
đức, quyết không phải là vấn đề về cái gọi. là nhận thức 
chung chung. Ông nói rất rõ ràng, lương trị nói đến cũng, 
là một cái tâm "chân thành đau buồn", "cái việc của thiên 
hạ này, tuy thiên biến vạn hoá, đến nối không thể giải thích 
hết được, nhưng duy chỉ đến anh họ thờ cha mẹ, hế Tighi 
đến cái lương tri chân thành đau khổ để ứng với nó, thì 
càng không có hay có cái thẩm lậu dỉ khuyết, chính là nồi 
nó chỉ có một nguyên nhân lương trỉ này. Anh hợ thö cha 
mẹ ngoài nghỉ tói lương tri ra, càng không có hay có lương 
tri có thể đến được" ("Cái thiên hạ chỉ sự; tuy nhiên biến 
vạn hoá, chí vu bất khả cùng cật. Nhi đán duy trí thử sự 
thân tàng huynh nhất niệm chân thành trắc đát chỉ lướng 
trí đi ứng chỉ, tắc cánh vỡ hữu đi khuyết thẩm lậu giả, chính 
vị kỳ chỉ hữu thử nhất cá lương tri chỉ ngoại, cánh vô hữu 
lương tri khả trí đắc giả. ( Truyện tập lục trung `). Ông thừa 
nhận tập trung lương tri cho mọi sử, mọi vật cũng có sự 
khác nhau về "nặng nhẹ, dày mỏng" , cho nên phải "tích lý | 
tỉnh mật" (phân tích lý lẽ cho ký lưỡng), nhưng luôn nghĩ 
đến cái tri "chân thành đau khổ", có thể bao quát hết cái 
lý của sự vật trong thiên hạ, theo đó tự nhiên từng cái sử 
dụng cho rõ ràng, mọi sự. vật có thể từng cái có được. Điều 
đó chúng tỏ, Thuyết "cách vật trí trí" là phương pháp tự 
nhiên tự nhận thức, tự thực hiện, lấy tình cảm và ý thức đạo 
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đức làm cƠ SỐ, chứ ứ không phải là: 'phưỡng pháp nhận thức 
thế giỏi khách quan, vì thế, căn bản không c cần đến loại bỏ 
cúng lý trong. mọi sự vật. _ 


Thuyết trí trí của Vương Dương Minh, đẩy nguyên tắc 
chủ thể đạo đức tới cục điểm, đạt tói đỉnh cao, thể hiện 
hết tính. năng, động của. chủ thể trong nhận thức và thực 
tiễn. . Trong tâm ta tự. CÓ lý trồi, tự có lương trì, không cần 
phải tìm cái "định lý" Ỏ ngoài. Trong tâm ta, tự có thánh 
nhân,. đẩy nó ra ngoài, đầy: đường phổ đều là thánh nhân, 
không cần sùng bái kinh điển và quyền uy ở bền ngoài. Ông 
phát huy. rộng rãi tính tự chủ và tính. tự giác của ý thức đạo 
đức, ông đề xướng tự. thực hiện có tác dụng không thể coi 
thường đối với thực tiến đạo đức. Nhưng, nói theo góc độ 
của nhận thức luận, vì ông quá. nhấn mạnh tính chủ quan. 
của nhận thức mà xem nhẹ và mạt sát tính xã hội và tính 
khách quan của nó, vì thế đã đi theo đạo đúc luận chủ quan. 
Thực tế,. nhận thức đạo- đức. không phải. là tiên thiên đã có 
đầy đủ, mà là kết, kết HN, ngừng “nội. hoá" trong thực 
tiến xã hội.. "¬ 


Vương Dương Minh: tự: gọi Thuyết “trí trí" của: Ông là. 
Học tHuyết “hội ngoại hợp. nhất". "Lý không có nội ngoại, 
tính không có nội. lun: cho nên học không ‹ có nội ngoại, 
xém xét nội tỉnh nã từng bỏ sốt rigoại vậy" (Như trên), 
Vì thế, "cách vật" là cách cái vật của "tâm" của nó, cách cái 
vật của "ý" của nó, cách cái vật của "trí” của nó ; Bồi vì vật 
_bất ly tâm, vật chính là vật của ý. Nói ngược lại là, "chỉnh 
tâm" là chỉnh cái tâm của vật, "Thành ý" là thành tâm với 
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cái ý cửa vật đó. "Trí trữ" là tập trung cái trỉ của vật đó ; 
Bởi vĩ tâm, ý, trỉ không tách rời vật. Loại phương pháp nhận 
thức về tầm' vật họp: nhất, nội ngoại họp nhất này, tuy lấy 
sự thống nhất giữa chủ qưan và khách quan làm tỉền:đề, nó 
không pHải tịnh sự thể nghiệm! trên sự vật, tức "mài tuyện 
trên sự việc", Ö "sụ việc đừng hàng ngày là nghiên cứu thực 
tiễn ` qua thể ï trưng gian, là: đụng. công thực địa" (tạŸ "rìBật 
dụng sự vì gián thể nghiệm. tiến lý, thực địa dụng công) 
(Nhữ trên). Nhưng điều näý bị nói thành quan hệ giữả bản 
thể và: công..phu. Công phu cách vật chỉ có thể từ bản thể 
của lương tri ,đến, đo. đó, nói về căn bản, đây là công-phu 
thể, nghiệm nội.tâm kiểu tự mình phản tư, "Học cần tìm ở 
trong, mà Thuyết cách vật: của. Chu Hy, không tránh. khỏi 
tìm Ó ngoài" (Như trên). Chị có tìm Ỏ trong, mới có thể đẩy 
về. phố ngoài, thể nh - ngọn là một chứ hông phải 
là bai.. " 


Nồi về phương: ghấp 'nhận:t thức, "Viong Dương Minh'chủ 
trương hẳm vững chỉnh: thể, sau đó tiến hành suỷ diễn. Chỉ 
cần năm vững nguyên tắc chủ thể; có thể ứng tuỳ tHeØ sự 
việc, không: cần biết rất nhiều tiết mục cụ thể. "Biết được 
một cái lý trồi, thì từ đỏ cớ nhiều số độ tiết văn xuất+a" 
("Tri đắc nất' cá thiên lý; tiện tự hữu hứa đa tiết văn độ 
số xuất Tại") (“Truyện tập lục Bạ"): Điều đỡ có khác Với Chu 
Hy cơi trọng nhận thức Về sự vật cụ thể, và từ đó quá độ 
đến nguyên tắc chủ thể nãng lên đến nói chùng: Chu Hy 
coi trọng quy nạp hơn, trong tổng hợp, quy nạp có vận dụng 
phân tích. Vương Dương Minh nhẫn mạnh diễn địch hơn, 
tiến hành phân tích trong diễn dịch. Chu Hy coi trọng tích 
luỹ kinh nghiệm, từ đó tiến đến đốn ngộ trục giác ; Vương 
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Dương Minh lại nhấn mạnh trực giác và đốn ngộ (giác ngộ 
nhanh), hơn, và. vận dụng đến sự vật. Tuy nhiên, ông giải 
thích về Thuyết ,.cách trí thành chính " của mình, là chủ 
thương nghiên cúu thể Ö.trong việc làm dùng hàng ngày; có 
bao nhiêu là thú đệ,, .bao nhiêu tích lụỹ, "chính là phản lại 
thuyết đốn ngộ hư không " ("Truyện tập lục trung"). Nhung | 
việc làm hàng ngày, những. điều mắt thấy tại nghe, chén tạc 
chén thù, chẳng qua là "phát dục lưu hành” của lương tri, 
bán thể của lương trị lại là không thể "phân tích" được.. 


Đại đệ tử của Vương Dưỡng Minh là Vương Kỹ đã phát 
triển Thuyết “Trí trï cách vật" thành Học thuyết bản thể, 
công phu của nhân tính luận được chủ trương là "công phu 
không tách rồi bản thể, bản thể tức là công phu, không có 
hai vậy” ("Xung nguyên hội ký", "Vương Long Khê toàn 
the , quyển 1). Ông đã chính xác quy định "Tri" là "Lương 

TỶ, “Đức tính", "Minh đúc”, mà không phải là “Tri tổ: 
và Hủy định "vật" là "sự thực của cảm ứng luân vật" hay '$ 
thực của quốc gia thiên hạ", mà không phải là vật của giỏi 
tự nhiên. Sự thực tập trung lương tri cho sự thực cảm ứng, 
là tập trung lương tri trên sự thực. Tách khỏi sự thực cảm 
ứng, càng không thể có lương tri trên. sự thực. Tách khỏi sự 
thục cảm ứng, càng không thể có lượng tri có thể tập trung 
được. Ông đặc biệt nhấn mạnh, trí tri cách vật là việc phân 
tính, chứ không phải là việc của tri thúc, là vấn đề đạo đúc, 
chứ không phải là vấn đề nhận thức. Điều đó sẽ nghiêm 
khắc hạn định "Trí trị cách vật" trong phạm vi của nhân 
tính luận và giá trị luận, đã vạch rõ giới hạn vói tri thức 
luận. "Trí tri chính là tập trung cái tri có sẵn cái đức tính, 
- không phải là nói về trỉ thức suy tư đến cục điểm ; Cách 
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vật. chính là đến để thấy vật đang ứng cảm, không phải là 
nói về cùng đến vật. lý. (“Trí tri giả, trí kỳ cố hữu đức tính 
chỉ tri, phi suy cực trí thức chi vị, cách vật giả, cách kỳ kiến 
tại ứng cảm chỉ vật, phi cùng chí vật chỉ vị") ("Tù hồ tỉnh 
xá hội ngộ", như sách đã dẫn; quyển 5). "Trí tr¡ chính là tập 
_ trung cái lương tri của tâm ta, không phải là nói về trị thức 
suy tư đến cực điểm vậy ; cách vật chính là nghiên cứu thể 
nghiệm sự thực úng cảm” (“Trí tri giả, trí ngô tâm chỉ lương 
trỉ, phi suy cực tri thức chỉ vị dá ; cách vật giả, thể cúu chỉ 
vị đã") ("Đáp Tông LÃ Điệt", như sách đã dẫn, quyển 11). 
Giải thích "Trí tri cách vật" thành vấn đề nhãn tính đạo đức 
thuần tuý, đó là một cống hiến và phát triển của Vương Kỳ. 
Như vậy, "Trí tri cách vật" được xem là phương pháp, đá 
thành vấn đề thể nghiệm trực giác và thực tiến, đã khác vói 
nhận thức luận nói chung. Ở Vương Kỳ xem ra, "Trí tri cách 
vật" với Học thuyết "cùng lý", lý tính thực tiến với lý tính nhận 
biết, là hai vấn đề khác nhau. Không thể nói lẫn lộn làm một. 


Theo giải thích của Vương. Kỳ, ' 'cách vật" quyết không 
phải là tìm vật lý, chỉ có thể là làm rõ sự. phân biệt tính 
của nó. "Công của trí tri không phải có thêm ở ngoài phân 
biệt tính... Nếu phân tính ở bên ngoài mà không tìm vật lý, 
cốt là học nhiều, mà quên mất tri về đức tính, thì như người 
có bệnh về mắt, không dùng thuốc điều trị, để khôi phục 
ánh sáng cho mình, lại giúp cho việc tìm ánh sáng Ỏ ngoài, 
chỉ là làm lợi cho việc mù loà mà thôi" (Phù trí tri chỉ công, 
phi hữu gia vu tính phân chỉ ngoại... Nhược: ngoại phân tính 
nhi biệt cầu vật lý, vụ vi đa học, nhi vong đúc tính chỉ trị, 
thị do bệnh mục chi nhân, bất vụ phục dược điều lý, đi phục 
kỳ quang minh, tránh.tránh nhiên cầu minh vu ngoại, chỉ 
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ích mành quý nhỉ dĩ} (Dứ Dương Hoà Trương Tử vấn 
đáp", như sách đã›dẫn, quyển 5). Lương tri:hay đức tính là 
"phép tắc của thiên nhiên", là "thể tịch nhiên"; tức ý thức 
chủ thể tiềm tại. Nhưng "phép tắc của thiên nhiên" không 
tách rồi luân: vật, "thể tịch nhiền" không tánh rồi sự thực 
cảm ứng”, như có:vật cửa:eha con, mới có "phép tắc” của 
hiếu: thảo và nhân từ, có vật của nghe nhìn, mói có "phép. 
tắc”: của thông mính, "cảm:ứng luân vật; sự thực là tuân theo 
sự tự:nhiền của: phép tắc của trời (thiên tắc), thì vật có 
được cái lý của nó, như vậy. là cách vật" ("Cách vật vấn đáp 
nguyên .chỉ', như sách đã dẫn, quyển 6). “Sự tự nhiên của 
thiên tắc” này đã là "đúc tính", cũng là "vật tắc” (phép tắc 
của vật), nhưng không phải là "vật lý". “Đúc tính” được coi 
là tự nhận thức của nhân tính, tồn tại mà không tách rời sự 
thực của luân vật.: Sự thực luân vật là mối quan -hệ tương 
hỗ giữa các chủ thể, không phải là khách.thể tự nhiên đối 
ứng với chủ thể. “Trí tri cách vật" là sự hiểu biết thể nghiệm 
đức tính trên sự thực luân vật, chứ không phải là có được 
trí thức quan hệ tối sự vật khách quan. Nếu lấy cùng vật lý 
làm cách vật thì sẽ là "chết chìm vào những điều đã thấy, 
không thể phản . thân được, Sẽ sa vào vụn vặt, mà. không tự 
giác” ("Đáp Tồng 1ô Điệt"). ˆ 
„ Tư tưởng "bản thể tức công phụ" của. 'Vướng Kỳ đã phát 
của. “Vương Dương. Minh, thănh thể nghiệm tính phấn trông 
mọi sự, mọi vật; biến phương pháp từ nội hướng theo ngoại 
thức đạo đức, rõ ràng càng liên hệ chặt chế hơn với "sự thực 
nhân luân". ˆ 

Một đại đệ từ khác của Vương Dương \ Minh là Vướng 
Cấn, đã đưa ra cái gọi là Thuyết "Hoài Nam cách vật" đã 
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có ảnh hưởng rất lồn ở thời đó: Đặc điểm của Học thuyết 
này là Thuyết. tri hành hợp nhất, lấy “thân”" làm bản. Ông 
đã đưa "Lương tri" của Vương: Dương Minh trỏ về với sự 
tồn tại vật chất của hình nhi hạ, nội dung "cácH vật" của 
Thuyết này cũng có sự biến đổi rất lón: Ông cho rằng, vật 
là "vật có gốc ngọn”, thân với quốc gia thiên hạ đều' là vật, 
mà thân là gốc, quốc § gia thiên hạ là ngọn. "Cách ":cở nghĩa 
là độ đo, "cácH như cách kiểu ô vướng, tức gọi cái ê-ke 
(hình cái nêm)" ("Tâm trai ngũ lục",' "Minh nho học án", 
quyển 32). Cách vật là lấy cái ê-ke của thấn ta để đo sự 
vuông vắn của quốc gia tiến: hạ. "Vuông mà không chỉnh 
thì đo cái ê-ke cũng không chính xác, vậy, phải lấy chỉnh - 
cái ê- ke, lại không tìm trên cải hình vưông. Ê-ke chính thì 
hình vuông chính xác, hình vuông chính #ác rồi thì thành ö 
vuông (thành cách) vậy" (Như trên). Đó là cái đạo "gốc 
ngọn nhất quán". Thân của mình chỉnh thì thiên hạ chỉnh. 
"Chỉnh rnình mà vật chỉnh vậy". "Thân mỉnh không -chỉnw thì 
phân thân rhà chỉnh mình. Cho rên 1 "Phản Sử là ÿ G4. phu 
cách vật" (Như trên). 


__. Ông đã phất triển Thuyết trí tri có đặc điểm là tự thực 
"hiện của Vương. Dương. Minh lên một bước, tới mặt thực 
tiến, lầy bản thân chủ thể làm tiêu chuẩn để đo cái vật của 
quốc gỉa: thiên hạ, càng làm nổi bật mặt cảm tính, mặt thực 
tiến của tự mình ý thức. "Biết được mình là cái gỐc của quốc 
gia thiên hạ, là để muôn vật trong trồi đất dựa vào mình, 
không để mình dựa vào muôn vật trong tròi đất" (Như trên). 
Nếu người người đều có thể vận dụng được cái đạo về "cái 
nêm" (ê - ke), chỉnh mình để. chỉnh vật thì nHớc gia thiên 
hạ cũng sẽ bình trị. À 
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_. Chỉnh mình để chỉnh vật, cũng là yên thân để yên thiên 
hạ, "cái nêm" là."cách vật", "trị bản" sẽ là "trí tri", tri đến 
TỒI sau mới có thể "chỉ ỏ.chí thiện" , CÓ thể chỉ Ỗ chí thiện, 
thì có thể yên thận để yên thiên N Đó cũng là nói về cái 
đạo tu thân. Nhưng, Vương Cấn rất. nhấn mạnh "tri bản'. 

"Tri bản" là nhận:-thức về tự mình tồn tại, tức tự mình nhận 
thức, đồng thời lại là một. loại ‡ự mình khẳng định và tự 
mình đánh giá. "Tự mình" là thước đo để đo.lưởng quốc gia 
thiên hạ, nhận thức được mình là cái. thước đo của quốc gia 
thiên. hạ, đó là "tri bản". "Cách vật" là có thể "trị bản”. Tri 
bản là có thể yên thân. Nhưng yên cái thân của mình, tất 
phải yêu thân kính thân, muốn yêu thân kính thân thì phải 
yêu người kính người, yêu người kính người, thì con người 
phải yêu mình kính mình, thì thân mình mới yên vậy. Có 
thể yên thân mà yên thiên hạ, Học thuyết "cách vật trí trí" 
cũng được hoàn thành.. Nhận thức luận của. loại chủ nghĩa 
nhân bản này là nâng: sự tồn tại cá thể của con người lên 
địa vị quan trọng, đề xướng sự giác tỉnh của tự. mình ý thức, 
đã đưa nội dung mới vào Thuyết "cách vật" của lý học. __ 


Cao Phán Long cuối đòi Minh cũng "Di cách vật vi yếu" 
(coi cách vật là điều quan trọng) (Minh nhọ học án"; quyển 
38), cách vật dĩ "tri bản" vi yếu (coi trỉ bản là quan trọng). 
Vì thế mà có chỗ tương tự như Vương Cấn. Ông phản đối 
cái lý cách mọi sự mọi vật, phê phán cùng cách vật lý là "vụ 
ngoại di nội, "ngoạn vật tang chí” (nghĩa là, "cần ngoại thì 
quên nội, "chơi bời thì làm mất ý chí”). Ông đã tiếp thu 
quan điểm của Phái tâm học, nHÍ: trương "không có cái lý 
ngoài tâm (Như trên). Cho nên Học thuyết "cách vật” không 
thể tách tâm và lý làm hai. Ông lại từ quan điểm thân tâm 
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họp nhất để nêu ra thân là cái "bản " (gốc) của muôn vật, 
nên phải coi "trị bản" là quan trọng. Công của cách vật 
không phải là một, nó phải đui về trí bản. Biết tu thân là 
cái gốc, mà cải gốc thì thiên hạ khôñg có dư việc. Cách đi 
. cách lại, biết được thế gian luôn luôn không có cái lý ngoài 
thân, luôn lướn không có cái công ngoài tu. Chính cái gốc 
này, muôn sự lý, càng không hướng ra ngoài mà luôn nghĩ: 
Tự nhiên như thế thuần ỏ cái lý tri mà không có chút riêng 
tư của nhân dục, há không phải là chỉ đến vói thiện sao ?" 
(Như trên). Cỏ thể thấy, ông cũng là lấy "chỉ đến với chí 
thiện" làm mục đích cách vật, chứ không phải là để tìm 
được tri thức. Nhung, đất "chỉ thiện" Ö ngay thân mà không 
ở ngoài, "không luôn nghĩ ra ngơài", là phân đối bất kỹ sự 
siêu việt màơ, lấy bản thân làm tiêu chuẩn, nâng ‹ cao tính 
tự giác của bản thân chủ thể. _ 


Thuyết "cách vật trí tri” của a Lưu Tông Chu, cũng. là hình 
thành theo sự, phát triển của tư tưởng từ Vương Kỳ và 
Vương Cấn đến nay. Nhưng, ông không dễ dàng phủ định 
Thuyết của Chu Hy, mà đá tiếp thu phượng pháp của kinh 
nghiệm luận. Ông chỉ ra "Trí lương tri" của Vương Dương 
Minh, thực tế bắt nguồn ở "Thuyết "trí tri" của Chu Hy, hai 
thuyết này không có khác nhau căn bản, chỉ là Chu Hy "trị 
ỏ ngoài", còn Vương Dương Minh “Trí ö trong", "không pHải 
là khác dị ö chỗ tri, mà là khác dị ỏ chố trí” ("Hội lục" "Lưu 
Tử toàn thư", "quyển 13). Vì thế không'thể phủ định Chu 
Hy. Còn về "cách vật", ông chỉ ra, giải thích lai lịch bất nhất, 
như Chu Hy chú giải cách là "chí" (đến), Dương Giản giải 
thích cách là "khứ" (đï), Vương Dương Minh giải thích cách 
là "chính", Vương Cấn giải thích cách là "cách thức", La _ 
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Hồng -Tiên giải thích "cách" là "cảm thông”, v.v... nhưng so 
sánh thì cuối cùng lấy thuyết của Chu Tử làm trưởng" CHọc 
ngôn, hạ", như sách đã dẫn, quyển 12), "cho là phân tán mà 
bài xích thì cũng là quá vụ {Đa học tập ngôn", nhự sách 
đã: dẫn, . quyển 38)... 


SỐ. dị ông đồng ý VÀI Thuyết cách: vật của Chủ Hy, là 
bởi. vì Chu Hy đã liên hệ "cách vật" vói "trí trÏ, lấy cách 
vật làm cộng của tri tri. "Cách vật" tuy cách hết các vật của 
thiên hạ, tất nhiên ông muốn chỉ là tri bản, nhựng, vật thì 
có muôn vàn,:còn bản thì chỉ có một, tức Chu Tử nói rằng 
: "Biểu lý tỉnh thô -toàn:đại dụng", đang lưu truyền tin tức 
trong đó,:có. thể là rõ ràng" ("Phúc lý nhị hà hàm biên", như 
sách đã dẫn, quyển 19). Thuyết cách vật:của Lưu Tông Chu, 
tuy lấy.sự hiểu biết (trí) làm rõ bản tâm, làm nhiệm vụ căn 
bản, song ông lại chủ trương cùng -vật lý. "Không thể nói 
tách rời vật lý, lại có bản tâm khác vậy" ("Tâm lý tư vấn trí 
tri chỉ thuyết", nhứ sách đã đấn, quyển 9). Chính 1ã ở luận 
điểm này, Ông đã hấp thụ từ tưởng Chu Hy, mà phản đối 
Thuyết "chỉnh cái bất chỉnh để: quy về cái chính" và "cách 
đi cái vật dục": (ham thuốn vật chất) của Vương Dướng 
Minh. Ông cho rằng, đó là "Thiên mön ngữ kinh; ngô nho 
dụng bất chước ú (nghĩa . là, Nhà nho ta không dùng tói Kinh 
ngữ thiền mốn) (Phúc L nhị hà hàn biên, _hM: sách đã 
dẫn, quyển 10). _ * 


.-- Học thuyết "Tri. bản".c của a Lưu ¡Tông Chu được xuất phát 
từ Vương Cấn. Ông cho. rằng, cái gốc của thân ở tâm, gốc 
của tâm ở ý, ý là đến với thiện. Nhưng, ý không có thể lấy 
vật làm thể, nên muốn trị bản mà đến với chí thiện, thì cần 
bắt đầu từ cùng lý. Phương pháp của ông khác vói. Vương 


700 


Cấn, còa mụe,dích căn bản thì giống nhau, Cái gọi:là ri trí 
của ông là dùng cái "tri của trị.đến", cái gọi là cách vật là 
cách cái "vật,của vật có gốc, ngọn”, kết. luận là "quy về, đến 
với chí thiện" ("Học ngôn thượng", như sách đã dần,. quyển 
10).. Nhung lý của thiên là một, mà phận,tán vào vật có 
muôn .sự khác nhau. Cách vật trí tri là làm ró nó vậy" 
(“Nguyên chỉ. Nguyên học”,,ahu sách đã dẫn, quyển 7). Tóm 
lại, Ở Lưu Tông Chu xeprra, cách vật trí tri là phương pháp 
quan trọng và công phu đạt tói "chí thiện",.mà công phu và: 
bản thể không thể tách rồi nhau, “Nếu ngoài công phu ra 
tiếp. lân nhau), thì cũng là ngoại vật mà không phải là đạo 
vậy” (“Nhược công phu, chị ngoại biệt hữu bản thể, khả di 
lưỡng tướng tấu bạc, tắc diệc ngoại vật nhí "phi. đạo hi ) 
(“Đáp lý tH nhị”, như sách đã dẫn, quyển. 19). 


- VỊ'thế,'ông lại chủ trương, đã không thể "tách rời vật”, 
cũng không 'thể "đuổi vật". Cách vật trí tri, quy đến cùng là 
công phư "phản thân”, chỉ có "phản thân" mới cớ thể thực 
hiện được cảnh giới "hốn nhiên đồng thể với vật, nhưng tâm _ 
không tách rồi vật, vật không tách rời tâm, nếu tách rồi vật 
mà trí trì: suông hoặc đuổi vật mà tìm vật lý, đều "không có 
chỗ phải". Về vấn đề này, ông đã phê phán Chư Hy và 
Vương Dương Minh: Ông cho rằng : : "Ö Chư Tử lấy vật làm 
_ lý là nói phiếm về sự vật, làm mất đi cái ý nghĩa của tri 
bản ; Ở Vương Môn thi lấy trí có ý nghĩa chuyển đạo đức, „ 
chuyên lái sang mình đức: Chỉ có: đại học giải thích vật có 
hai, vật trị có: hai tri chăng:! " (?Tại Chu Tủ tắc di vật cỉ 
phiếm ngôn: sự vật:chỉ lý,: cách thất tri bản chỉ chỉ ; tại 
Vương Môn tắc đĩ:tri vi trực chỉ đức tính chỉ chi, chuyển 
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đá minh đức thượng. Há đại học luận vật hữu nhị vật; tri 
hoá nhị tri đa !") ("Học ngôn hạ", như sách đã dẫn, quyển 
12). Ông đã phản đối khuynh hướng chỉ cùng lý mà xem 
nhẹ "tri bản", lại phản đối khuynh hướng lấy lương tri làm 
bản mà xem nhẹ "cách vật", đã phản đối khuynh hướng 
khách quan hoá của kinh nghiệm luận, lại phản đối khuynh 
hướng chủ quan hóa của bản thể luận. Ông chủ trương điều 
họp hai cái đó lại. Đây là đặc điểm chủ thản: của In bở 
cách vật trí tri của Lưu Tông Chu. - 


“Trần Xác, học trò của Lưu Tông Chu viết cuốn "Đạo 
học biện", về căn bản đã phủ định tính uy “quyền của "Đại 
học" được coi là thánh kinh hiền truyện, đã phê phản 
Thuyết "cách vật trí trì" của Chu Hy một cách sắc bén. Ống 
cho rằng, Chu: Hy nói "cách vật trí tri" thành "sự bắt đầu" 
của đại học, về căn bản là sai lầm. Cách vật trí trị, "như 
nói về học vấn”, "sự thuỷ chung vói việc học" (“do ngôn học 
vấn vân nhĩ", "trực dự học tương chung thuỷ"), học vô cùng, 
thì cách trí vô cùng, "sao lại nêu ra công phu dút khoát, mà 
nói là "sự bắt đầu" của đại học ? ("Đáp cách trí thành chính 
vấn", "Biệt tập", quyển 14). Ông phê phán Thuyết lấy cách 
tri là "sự việc bắt đầu', là "nói học không nói hành", "tất 
nhiên là thiền học không nghỉ ngồ" ("Đại học biện nhất" 
như sách đã dẫn). Còn Thuyết "Khoát. nhiên quán thông" 
của Chu. Hy, thì "Khú thiền di cận" (nghĩa là, càng gần tói 
thiền). Bởi vì, nhận thức là một quá. trình phát triển không 
cùng. "Lý của thiên hạ không cùng, mà lòng của một người 
thì có hạn, mà kiên cường tự tín, cho là ta không có quên 
hiểu biết, thì tất cả con người rất xăng bậy trong thiên hạ 
lại đâu có ngày quán thông mà thoải mái thư giãn vói cái 


702 


lý sự của thiên hạ vậy !" (7Thiên hạ chỉ lý vô cùng, nhị nhất 
nhân chỉ tâm.bữu hạn, nhi ngạo nhiên tự tín, dị vĩ ngô vô 
di tri yên giả, tắc tất:thiên hạ chỉ đại vọng nhân hi, hựu ạn 
sở đắc nhất đán quán thông nhỉ thích nhiên vụ thiên hạ chỉ 
sự chỉ lý chi nhật dã tai !”) (Như trên). Phê phán này đã 
phủ định chân lý luận tuyệt đối, đã đựa -ra. tính tương đối 
của nhận thức, đã phú, định Thuyết "đốn lá đã. Tiêu Ta 
tính hữu hạn và: tính liên tục của nhận thức.. | 


Bây giờ chứng tả sẽ bàn thêm về sự phát triển theo 
hướng khách quan hoá của "cách vật trí tr. Sau Chu Hy, 
đầu tiên là Hoàng Chấn đã nhấn mạnh tính tất yếu của 
"cách vật". Vật không thể không có lý, người không:thể: có 
tri. Không nói cùng lý, lại nói cách vật, lý không nắm bắt 
được, nói về vật thì lý tự có" (“Hối am ngữ loại nhất", 
"Hoàng thị nhật sao", quyển 37). Ông lấy Thuyết "Lý bất ly 
khí" và "Đạo bất ly khí” làm tiền đề cách vật, đã phủ đỉnh 
bản thể của cái lý xung mạc vô trắm" và bản thể-của, cái 
tâm "củá tâm tức lý”. Cái gọi là "cách vật” của ông chủ. vến 
- thông qưa nhận thức "vật lý" để làm rõ cái ,tính lý". - 


_Lúu. Nhấn và Húa. Khiêm triều Nguyên cũng tưởng đối 
coi trọng cách vật cùng lý. Lưu Nhân nhấn mạnh "tuần tụ 
cùng lý" vả “Bác học tường thuyết”, nhất là đề xướng ra "độc 
sử", đối vôi lý do "Hưng phế”. "Dầu vết tà chính, quốc thể 
quốc thế, chế độ văn vật" cần phải "tham khảo qua các thời 
đại" ŒT ụ học", "nh tu văn tập", quyển 1). Hứa Khiêm về. 
'lý luận tuy "không có cống hiến, nhưng Ông coi trợng sự tích 
lưỹ về trí thức kinh nghiệm, phản đối "phản quan nội tỉnh" 
"về cái lý của sự:vất tròng thiên hạ, dần dần: nghiên cứu đến 
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'cùng; ch Tùy mhiều, eðï? e7 f“ tròi lưu. hành dung :hội chỗ 
quán thông... -móï lã ⁄ãñ đạo " (*Cái 9ú thiền ý sự vật chỉ 
Tý, trục nhất” cùng, 'èứt,- tích xã thi: đà, !chả 'vu: thiên lý:lưu 
hành đụng hội tấn thông xứ, +' phương thị văn đạo") ("Tú 
thứ Tăng tổng: thuyết. Độc luận ngù tòng thuyết thượng"). 
Ống phệ phần "Hóc thuyết "phản bản", chỉ nêu đại cương 
"mà bỏ 'mất muôn Xân THỤt điếh, *sao không phải là sự nói 
suông của Thích “Thị vậy ?+ (*Tống Nguyên“ hợc 'án": quyển 
82). Với mức độ nhất định, đã.biểu hiện một sự thừa;nhận 
và coi trọng nào đó đối vói.]lý tính. nhận biết......... 

- Tiết Huyện triều Minh đã có một: số: phát. triển. về 
“THMyềh "“Gách vật:4rí-tri"; chủ yếu là đã: tiến hành phâø tích 
'§Ð bộ thối quan hệ giúa:ohủ thể và khách thể, giữa chủ:quan 

và khách: dưan, nêu Trg tư tưởng phản: ánh: trực:qwan::xật 
như lý, tâm như gữ08g8:Gương sáng thì vật không có: hình 
ảnh bị'thẻ lấp, tăm sáng thì lý.không sớ tấu vết che kín, 
'+ânh tính thi rgược lạf?( "Độc thư:tục: lục", quyển: 4), tướng 
đối' cơi -ÿng' nhận thức về: vật tý": Theo: Tiết Huyên:nói 
thì "cácW vật bao gồm đái rộng", khödg thể:"Phổ biến cách 
mà biết hết'; chị:có thể vì cái đã tiếp xúc mà ]ường súc trần 
lào để. cách", „nhưng thần bà lâm, SẼ, có thể lạm cho. cái lý 
'khàng ghông» đất tồi. sự thống, nhất, ,giữa Km thể và Khách 
thể Thuyết cách vật.trí trị của ,ông tuy lấy, Học thuyết. r nội 
;ag9ai:h@p.nhất của cùng lý túc ;{ri tính" làm mục đích, soùbg 
trong phem .xi nhất „định, thừa nhận tính. khách. quạn.,của 
_Yật lý;và:tính tất:yếu:qủa. nhận.thúc, nhụựng lại có. .một số ý 
:naghia nào đó: scủa nhận thúc; luận, khách. quan... sy 
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›La Khâm :Thuận, trong. biện: luận. với. Vướng ương 
Minh: đã kế tục phát triển. điểm đó. Ông, nêu za chủ trương 
học cần "giúp ý bên ngoài. để tìm", coi cùng lý hướng theo 
ngoại vật là,con đường quan trọng của nhận thức. "Nghĩa 
của cách vật,... là muộn vật không bủ sót, Con người có cái 
tâm, chắc cũng dà một vật không bộ sót. Con người có cái 
tâm, chắc cũng là một, vật, tất nhiện chuyên lấy. cách vật để 
tìm cách cái tâm ấy,;thì;không thể: được. (Đáp. Đoán Thự - 
Đế", -" Khốn ri ký", phụ lục). Ông phân biệt tâm với vật, 
chủ: thể vúi khách thể, cái gọi là."cách vật là tâm thông vật 
lý, chủ quan họp với khách quan. ,Ông tuy nhấn mạnh tính 
khách: quan: của. nhận;thúc; phê phán, Vương. .Dương Minh 
"là muốn tập trung. lưong trí của tâm tạ cho, mọi sự vật, thì 
là đạo lý toàn tại con, mgười sắp đặt ra, sỤ vật không. ‹ có 
phép tắc;bản nhiên của mình vậy" ("Đáp. Âu Dương thiếu 
tư .thành;sùng nhất”, .ahụ sách đã dẫn), + ĐyếP gn©O 


"Phép. tắc bản nhiền" là sự vật có sẵn; không: phải: do 
Con người "an:bài", là®kiách'quan, không phải 1ä châ: qưản. 
Tâm thỉ cớ tác dụng "thần Iminh*,„ vĩ thế thà có thể thông 
hiểu "vật lý".:"Dúy khồng cö việc gĩ là không tHông, nên cö 
thể suy kiến thẩý sổ sự vật; ñnghiến cứu biết được cái ý :của 
sự vật. Vật: lý đã thông, thì sao lại còn nghỉ ñnếÒ cái gì ?‹" 
(“Khốn tri ký tục", quyển hạ): Thực tế đó là nhận thức luận 
khách: quan 'lấy "vật lý" lãm đối tuong. Tâm: "thần mình" tức 
tâm: nhận biết, đã 'e6: “thế suy tư nghiên cứu số và lý củ :sự 
vật; chúng tð nỡ cỡ lý tính nhận biết. Đó là: giải thích quan 
trọng nhất Về "tách vật cửa La Khẩm thản, đã tiều. Tiên 
Sự coi ỆNG đối vói 1ý: tíĩnh:ñhận- biết:: Ụ 


.405 


- '-"Thuyết cách vật trí trí" của La Khâm Thuận,-rất nhấn. 
mạnh sự thống nhất giữa chủ quan và khách quan: Đạt 
tói vật và ta, nội ngoại hợp nhất; không có gián cách, đó. 
là mục đích căn bản của ông. Cách của "cách vật", chính 
là cái ý cửa thông suốt không có gián cách. Cái công phu. 
này đến được thì thỡng suốt, kRông gián cách, vật cũng 
là ta, ta cũng là vật, nhất trí trợn vẹn, tuy chữ Hộp cũng 
không cần dùng tới" (°Khốn trí Kỷ", quyển thượng). Muốn 
đạt được nội ngơại thông suốt, không tó gián cách, thì. 
cần phải trải qua- nhận thức đối vói sự vật khách: quan. 
Chỉ có "tận thông" vật lý, mới có thể nhận thức được tính 
lý, thực hiện được vật và tz hợp nhất. Ông thừa nhận, lý 
có ô tâm tức là tính lý. "Tâm cũng vậy; sự thần minh của 
con người là nơi tồn tại chủ yếu của lý vậy":('Tâm dã giả, 
nhãn chí thần minh, nhí lý chỉ tồn chủ xứ đã") (“Đáp 
Doán Thứ Đệ", "Khổn tri ký", phu lục). Cách vật tuy 
không. phải là cách cái tâm này, nhưng lại là:cái lý trong 
cái tâm sáng, bởi vì cái lý của sự vật với cái lý của tâm 
ta "là một mà thôi. Điều đó lại trỏ lại con đường cũ "vật 
lý" túc ?tính:lý”, lý: tính nhận biết đã biến thành công cụ 
của lý tính thực tiến. Do ông chưa có nghiêm khắc. phân 
biệt: nhận thức luận với tâm tính luận, nên Thuyết cách 
vật trí tri của ông tuy chủ trương "cần'- nói về: muôn vật 
trong trồi đất để tìm cái lý của nó" ("Dáp Âu Dương thiếu 
tư thành sùng nhất”; như sách đã dẫn), nhưng cuối cùng 
lại không phải là đi theo nhận thức luận, mà là chuyển 
:hưóng theo giá trị luận; không phải. li nhận thức về ai 
tự nhiên, mà là tự giác về nhân tính... 
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Vương Đình Tương có sự phát triển mói. Ông phê phán 
các Ông như Trình; Chu v‹v... nók cách là "chứ (đến) là 
"trùng lặp bất thành nghĩa văn”, “không bằng nói bằng chữ 
"chính", trục tiếp làm: sáng tỏ, nghĩa cũng thông suốt, đã 
không. có sự buồn phiền trùng lắp, thi cũng không :có.nói 
đến sự quấy nhiễu thêm Ỏ ngoài (Nhã Thuật" thượng 
thiên). Cái gọi: là "chính"-của ông tựa như có mối Hiên hệ: 
với sự giải thích‹của: Vương Dương Minh, nhưng không:'hoàn 
toàn. giống nhau. Vương Đình Tương. không: phải.là xuất: 
phát từ bản thể của lương tri để đi chỉnh vật,:túc là chỉnh: 
cái bất chính: của vật để quy về chính, mà xuất: phát từ sự: 
vật khách quan để làm cho mọi vật có được "cái thực đương 
nhiên của nó". Mọi sự vật đều có cái.thực đương nhiên, có 
thể được cái thực đương nhiên, sẽ là “chính vật". "Cách vật. 
_ chính là chỉnh vật vậy, các vật có được cái thực đương nhiên, 
thì là _chính Vậy: Mọi vẬt: mà. CÓ thể chỉnh thì trí há không 
nhiên" cũng N phép tắc đạo đức, c cái gọi là! "trí chí" 'là các, 
vật có cái thực của nó, nên tri đã đến. Cái tri này, không. 
phải là lương. tri, mà là nhận thức đạo đức về “cái thực 
đương nhiên" của sự vật. Tri đến thì thấy được mọi chân lý, 
có thể chỉnh tâm thành ý, có cái thiện mà không có tải ác. 
"Học tạo cho tâm chính, đại bản của đạo được lập VẬY, : mà: 
gia đình, quốc gia và thiên hạ lấy đó suy ra lã có thể được 
vậy” ("Hóc tạo hồ tâm chính, đạo chỉ đại bản lập hĩ, nhỉ 
gia nhi quốc nhỉ thiên hạ, dĩ thể suy chỉ khả đá") (Như 
trên). Thuyết "cách vật" của Vương Đình Tương, không 
kiêng nói về lấy nhận thức đạo đức làm nội dung, nhưng 
ông đã chính xắc nêu ra, nhận thức đạo đức cần đến từ sự 
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vật khách quan. và: kinh nghiệm thực tế: “Cần: bắt:đầu từ 
cách :vật trí: và :tri:thì: không.có cái riệhg ti dựa vào cái 
không đới căn cứ (hự) mà: phiếm vọng: ; cần:phát bắt.đầu từ 
ứng đối:sái táo (nghĩa đối úng vóirấy nước: quét nhà): thì 
không.có:cái bệnh nhảy quá cao" ("Tất tòng cáchzvột trí trì, 
thủy: tắc vô:.däng hứ phiếm vọng:chi tu ¿ Tất tòng sái tảo: 
ứng đối tRuỷ, tắc:vô quá:cao:lạp đẳng cH¡ bệnh')(Nữù: tnên)!: 
Có. thể::thấy ông :cũng Nà: người chủ: trương phương, pháp- 
nhận thức “học ti vu:ngoaï" (học để giúp bên ngoài); điều. 
này nhất trí:vói Laá:Khân Thuận. Gái: gọi là strí tê” là “nội: 
ngoại giao. trỂ:: Lò EBDh lấy đó, đạt tới sự . VN: giữa. 
sau và khách:thể... `: .:2¬ ở SỐ H cụ T90 

AM, tong Đinh: “Tương xem ra, tri thức đạo. “tư của cơn” 
người tđưộc hình thănh tong tích luỳ kinh nghiệt thức tiễn. 
xá hội; cách vật trỉ tri quyết không thể tách rồi kinh nghiệm. 
xã: tội "Trẻ em sính rá thả u bế". Không tiếp xúc quen với 
nhằt' gián, khoẻ mạhh ra đồi; "Không phân biệt được con: 
trâu với cơn Tigựa, Trà huống. chỉ là tiết độ của quần thần, : 
phụ tử, phụ phụ' trưởng ấ ấu, bằng hữu. chế Kích tử sinh nhỉ 
— tế chỉ, bẩi tiếp tập vu nhân gian, trắng nhỉ xuất chỉ, bắt: 
biện ngựa dự: mã hĩ, nhỉ luống. quãn thần, phụ: tử, trừởng. 
ấu, bằng hữu chỉ tiết. độ hồ nộ) (“Thạch Long thự viện học. 
biện”. Lý \ có thể, hiểu được thông, : sự VIỆC CÓ. thể suy ra loại. 
việc, nhưng "Bỉ đồ vụ hư tích, sự giảng thuyết, nhỉ bất I năng. 
tập dự tính thành giả, phụ an năng dự vu tự - (Nghĩa là, 
"kẻ đó cốt phải im lặng, giảng thuyết về sự việc, mà. không. 
thể. quen \ với kẻ đã thành tính, sao có thể tham gia được hệ 
(Như. trên). Đối. vói "cốt phải jm lặng" của phái tâm. học và. 
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"giảng thuyết đề bệ xiệc "của; i37 xế Họo,ông đều .- 
độ phê phán. © ` - dữ gehụt ya ". 


- Vương. hụ Chỉ dạ tổng chế “Thuyết cách Vật trí "ướ mit 
cách toàn diện. Ôũg. đÁ. đưa ta nhiều kiến giải sầu sắc, troñg' 
đó bao gồm cá tú tưởng. của nhận thức luận quản thợig, 
nhưng nói về tổng thể, văn chủa phá v vô được] hệ t Hồng phạm 
trù lý học. | 


“Nông ] Phụ lo TẾ chớ rắng, còn người cổ tăng 1ụ£ trỗi cho 
để nhận, thức. sự “Vật, nhưng đối tướng, nhận thức Tại ớ ngoài. 
tâm của con ngưõi. "tröi phú chó khả: Tang 'nhần' biết, mà 
_Xây. dựng. phếp' tắc ổ "ngoài sự thận tbiết"'("Bại) nhấc "THÍ 
quảng; truyện" quyển 4). Vì thể; cần phải "Tiết Sự 'dể'Câng. 
lý", mà. Không, thể “HỆ, 1ý để. hạn. chế sử việc". (Tụ ) xưản' 
thu là truyện "bác nghị”, quyển tạ). 1ý 1#Yồn tại "khách ! quan; 
nhận thức, của. con người căn phải "dựa vào cất 'thực. của 
vật", thuận theo. cái W của: xÂt" "Nhận. thức phéb tác, tuy 
luật có sẵn. của nó, “không thể "lấy Ÿ riêng tử để - ích°thícM: 
cái tất nhiên. của vật lý, túc đựa vào ý kiến chữ quan 'để 
tuỳ ý thay đổi quy liật. của sự ¡ vật, Đó rõ Tang † bao hãi cả 
nhận thức về " vật lý”. Tà, 


..Vì, thế, ng đã, phê. thời Thuyết trí tì "hư thủ cải tậm 
đó". "Sự hiểu, biết:của ngựòi xua, không phải hư thủ, cái thể 
linh minh-đó mà nói là đi tìm vậy, không phải tự tin ỏ bất. 
kỳ sự phát ra thông minh của ta.vậy. Để cho. rằng, phàm là 
cái lý của ta: đều luôn vì cái lý cố:nhiên hợp với muôn vật, 
thì mọi vật.đều có phép tắc đương nhiên" (Cổ nhận. chỉ tụ, 
tri, phi hụ thủ thử linh-minh chỉ thể, nhi cầu viết. dã, phi 
nhất nhiệm ngộ thông minh chỉ, ,phát nhị. tự tín đã. Dĩ vị 
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phàm ngỡ chỉ lý giai nhất nhân hồ vạn vật cố nhiên xe4 
tắc vật vật hữu đương nhiên chỉ tác") ("Đại học! nhất, “Tứ 
thu huấn nghĩa", quyển 1). "Thể linh minh" không c có cái 
gọi là trị, càng không phải là bản thể của lương trị, phải - 
chăng. là tâm của trị giác, mà có năng lực nhận thức, nó cần. 
phải tiếp xúc với vật để tìm lấy cải phép. tắc của nó, mỗi _ 
có thể có nhận thức và có căn cứ. 


Cái gọi là cách vật" là cùng cái lý của hình nhỉ ¡ thượng 
trong cái vật của hình nhí hạ. Tâm của tri giác chỉ có quan 
hệ với đối. tượng khách quan, sau đó mỏi có trí, “hình cũng 
thế, thần. cũng, thể, vật cũng thế, ba cái nảy gặp nhaư mà 
trị giác. phát, TR.. ("Chính mộng chú. “Thái hoa thiến?. Trí 
giác được coi là điều kiện chủ yếu. của nhận thức, 'cần phải 
lấy vật làm. đối tướng nhận thức. của. trỉ giác. Vật là cái hình 
nhi hạ, muốn nhận thức cái lý của hình nhi hạ, muốn nhận 
thức cái lý. của hình nhị thượng, thì phải bắt đầu từ Hình 
nhị hạ: "Mái. nói cái Tình, nhi thượng, . đã sóm có một chữ 
"hình" là vết tích "CÓ: thể theo, có: thể chỉ ra cái tên chính 
để tìm. VỀ điều này mà cùng đi, tuy tìm sâu mà cũng chẳng 
được. Duy nhất chỉ có xoá bó cái hình của nó đi, qua lỏa. 
_đi dò tìm về chố không biên giói, như Phật giáo (Thích Thị) 
đi chỉnh tâm ở bảy nơi, rới là tìHi cái:'hỉnh ảnh Ấn chiếu" - 
CTài thuyết cá hình nhỉ thượng, tảo đi hữu nhất "Hình" chữ. 
ví khả an chỉ tích, khả chỉ cầu chỉ chủ đoanh. Tựa giá thượng 
nhỉ cùng tướng khứ, tuy thâm cầu nhí diệc vỡ bất: khả. Duy: 
nHất kháăi đổé mạt hạ giải hình, lũng thống hướng na một. 
biên tế: xứ 'khứ sưu sách, như Thích Thị chỉ thất xứ chính 
tâm, toàn bất ỷ vật lý suy trắc tướng khứ, phương thị sách - 
ẩn") ( Trung dung", chương 11, "Đốc tư thư đại tơần la Óể, | 
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quyển 3}. Ở đây, Vương Phu Chi kiên trì nhận thức chỉ có 
bắt đầu-từ kinh nghiệm cảm tính, không thể tìm tòi nhũng 
điều bí,ẩn, lộ liễu drên không, mà có cái đặc tung, của kính 
nghiệm luận TÔ rằng. màn 

- Đối với "Cách vật trí: trí 'Vương Phu MT? dể liêi ửã một 
giải thích toàn diện. Nói về đại thể, "cách vật" lấy tri thức 
kinh nghiệm làm chính, lấy nhận thức lý tính làm phụ ; "Trí 
tri" lấy nhận thức làm: lý tính:làm chính, lấy trí thức kinh 
nghiệm làm phụ. Hai cái này đã có khác biệt,:nhưng lại 
không phải là phân. khai rõ. ràng. Trong nhận thúc cảm tính. 
có. tác dụng của lý tính, trong. nhận, thúc lý tính, có thành 
phần của cảm tính. -fư, tưởng, này, đã được, chứng thực bỏi 
tâm lý học, nhận. biết hiện: đại.. Vương Phu Chị nói : "Đại 
để công của cách vật, tâm quan và nhĩ mục. đều dùng, học 
vấn là chính, tư duy biện chứng là phụ, đều là việc của nó 
đã học hỏi. Công của trí trị, thì duy chỉ ó tâm quan (bộ 
máy của tim), tư. biện (tư: duy biện chứng) là chính, còn học 
hỏi là phụ, kẻ.đã học vấn vẫn nghỉ ngồ tự biện. Trí trí Ở 
cách: vật, lấy. tai: mắt để. dùng cho:tâm, mà làm cho nó có 
tuần tự vậy, không phải tai mắt đều có quyền điều khiển 
tâm, mà tâm có thể bỏ.đi. được” ("Đại học kinh thập", "Độc 
tứ thư toàn thuyết, quyển 1), Cách vật và trí tr được coi 
_ là hai phương phép hoặc tà. hai. giai đoạn:trong nhận thúc, 
đều là nhận thúc về đối tượng khách quan, chú không phải - 
là sự nội chúng kiểu tự mình trực giác, tự mình. thể nghiệm, 
càng không phải là ngoại.:suy. Hai cách này: lấy tri có sản 
trong tâm suy trí. Nói về nhận thức luận, Vương. Phu Chị, 
đã làm nổi bật lý tính nhận biết (tâm tử), chứ không phải 
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_là lýtính thực tiến; vá lại đã chính xác giải quyết được vấn. 
. RE, hệc: don HC thúc: Siêu tính với thớt) thúc ; bi r tính. 


lô xa. 


của "trí tri", nhưng tư cần Tỳ dựng trền có số'của “ghi 
vật", trí dụng! cửa tu:ð ghố.tổng-hợp tri thúc Kiah.nghiệm 
mà "có thể quy xề làm một"; đhứ không phải là:'?Học. thuyết. 
sấp sẵn-đặt cách vật cùng :lý;: dựa: teo-:có:thiầm", (Đồ: thị 
tồn jhần- nhi trí.cách- vật x2 Hợi chị học bi ý (Chính tông: 
Nóm ;Đại. tâm: thần: ng 7... TH T6... ... 


_ Một phát triển và đột : gRấ” quai” trợng tới vöf Thuyết: 
cáth vật trí tri cửa AVương Phử Chỉ cồn'ồ chỗ chữ trởngtiến' 
nhận thủc về: Sự Vật “hiến: thúc; 'pHân' đối đót sách để đing' 
lý, đã biểu Hiến đặc điểm cửa "KinH thể trí :đựng": "Người 
cáth vật,' 'không- phải: lá ghỉ nhổ Chương, “tử nhớ hay:Ít hơn: 
vết tích củá danh vật'tuộng số;“nghếo :quanh -hăyn- không: 
chịu cố gắng làm, vững: thân thể có: vật '€ó sự việc, 'tần phải 
cách vậy. Ngày -cầr£ Điết các tĩứ' đó, ià chưa. Biết #h cần' 
phải phán tich cái lý cho kỹ để biết vậy" (“Cách v§t giả, phí: 
ký' tụng từ chương, khử :khu vu danh vật: tượng:số chỉ tích, : 
cùng niên bất đan, điệc thân hữư sÖ'sự:chí vất, tất cách đã.' 
Nhật trì Kỳ sở vị tri, tích ly ícH tính, tr† chỉ chí đã”) (“frung: 
dung" Lế ký:chương cú”; quyển 31). Ông chính xác nêu'lên: 
cách vật cùng lý trong sự vật hiện thực đã xủ lý. Điều: này: 
phải sâu sắc hon nhiều so vói tư tưởng lấy: đọc:sách làm: 
cách vật cùng tý của một số nhà lý học nào đớ. Đó là hiện: 
thực đối: diện, phương pháp của chủ nghĩa lý tính nhìn chính 
diện và 'fihận thức hiện thực, trên. mức độ nhất. dịnh đã vượt - 
ra ngoài phạm vi của thực tiến đạo:đức. Vương Dưỡng Minh: 
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tuy chử trương rhnhi lưyện; thể cứuztrong việc lăm, nhưng lại 
lấy "cầu tr† Kỹ sở vị trfUlam:tông lọi. tà wong mà:ra sứo trách 
móc, lấy-Kỳ-trí lưỡng trí làm thuốc "cứu bệnH",:để:ðó hiệu 
quả về- "ïhổ gốc ngăn nguồn". Chủ Hy tuy thủ trương cách 
mọi vật;'nHưng: Iấy:đọc- $ách' cùng Iý'laàm phương pHáp chú 
yếu để trí, đã gãy rá hậu họa vô'eùng? Vương Phú CHi, vôi 
thái độ tích cực đối điện vỏï hiện thực; chứ trưng "Nhật 
trí kỳ { trí" trong thực: tiến #ã' hồi: T6 1x- phản tứng về: 3ý 
thùyết ' 'của ai tưởng "Kinh: Thể t tr dụng": xuất Mi ẹn' n biên 


k 


kã dội 9 v2 


: Điều ng Dio lên là, Nn EhurE chỉ giống nhủ Phương 
Di. “Trí; giải. thích về cách yật,và ,trí,tri, đã tích cực, tiếp thu 
phương: pháp khơa học tự nhiên đương thời, đặc, biệt là Học 
thuyết ; “Chất; trắc ::(xác. định cái chất) của phương. Tây 
truyền vào, xì;thế đá, đưa. vào các nội dụng, mói, Ông nói 
"Cách vật :chính là dùng vật để cùng, lý, dụy chỉ xác định 
chất (chất trác):là được". ("Tao thủ vấn"). Cái gọi là "chất _ 
trắc", là chỉ phương pháp khoa học thục nghiệm của phương | 
Tây thời cận đại. Vương Phu Chỉ đối với phương pháp khoa 
học cần. đại, dù hiểu biết TẤT có hạn, tầm chí KHó tránh 
khỏi dùng phương thức, tử đuy truyền thống để lý giải, SÓNg 
Ông ' với thái độ tích cực khai phỏng, phương, pháp nhận thú 


xi ví, s2 ch, 


¬ 


thuyết cách vật của ông. có một. số đặc điểm củả ' khoa học 
thực chúng nào đó. ¬ 


: Nhưng : Thuyết. cách: vật. trí tri của Vương P Phụ Chỉ: tủy 
có rất nhiều phát triển và cống hiến, song. cuối cùng lại” 
không thoát khỏr:toàn bộ bệ thống phạm trù lý học. Bỏi xì 
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cái Í:gọi là "Trí trE: của ông, ngoài nhận thức về sự vật khách 
. quan ra, cuối cùng: .muốn. đạt:được nhận thức về, cái lý, trong 
tâm, ông-lại phải gọ¿ nó là "Độc Trï', "Chân trí", tức,sự hiểu. 
biết về tính lý. Điều đó lại trỏ về, aô thức tư duy của nhận 
thức đạo đức. "Vật-cửa thiên hạ đều ]à dụng. vậy; cái lý của 
tâm ta: là: -thể. của nó vậy "“ ("Chính mông chú. Đại tâm 
thiên"). Đó hoàn toàn là.cách nói của tâm tính. luận của lý 
học,,"cách vật cũng biến thành " công của. trí tính". "Cái tính 
của ta vốn là cái lý: của thiên hạ vậy, mà vật lý của thiên 
hạ cũng giống như cái lý đó vậy. Cái lý của thiên hạ là không 
cùng, thì cái lý của tâm ta cũng không hiện ra vậy" ("Cái 
rigô chỉ tính, bản thiên hạ chỉ lý đã, như thiên hạ chỉ vật lý, 
diệc đồng: thử lý dã Thiên hạ chi lý vô bất cùng; tắc ngô 
tám chỉ lý vô bật hiện hí") Mạnh Tử, Tận tâm thượng”, 
"Độc tử thứ: đại toàn thuyết" quyển: 10). Ởng không phân 
biệt vật lý và tính lý, mà HỒN: hợp làm một thể, nhận thức 
lý là "lý trồi" (thiên lý); là “phép trời" (thiên tắc) mà trời. 
phú cho. Hế thực hiện đước sự tự giác này tĩ Xin: đạt được 
cảnh giỏi "Thiên - Nhân họp. nhất. - -. 


"Ôt đây, còn phải bàn tỏi sự giải thích về "cách vật trí trí” 
của Phương Dĩ Trí. Chính ông là người đầu tiện đưa ra kiến 
giải mới khi vận dụng Học thuyết "Chất trắc" (xác định chất) 
vào cách vật trí tri. Ông đã đem các loại khoa học cụ thể, 
trước hết là khoa học kỹ thuật của phương Tây truyền vào, 
đều được gọi là Học thuyết "Thôn§ kỷ" và đã bàn về mối 
quan hệ giữa hai học thuyết này. "Chất trắc tắc táng thống 
kỷ dã. Hữu cách kỳ hựu mật chỉ. thần giả, kỳ: lưu di vật" - 
(Nghĩa là:: Học thuyết chất trắc mới dám nêu lên thông kỷ, 
để làm nổi lền cái thần bí của nó là cái di sản lưu truyền). 
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"Vật lý tiểu thức. Tự tự "). Cái gọi là "Chất trắc tàng thông 
kỷ", là trong nguyên lý khơa học cụ thể có chứa đựng nguyên 
lý phổ biến. Vì thế; nghiên cứu Học thuyết thông ký, "Thần - 
Kỷ của vật vật thần thần", quyết không thể tách rời Học 
thuyết: chất trác, "suy kỳ thường biến". Trong phương pháp 
nhận thức của cách vật trí trí, không thể tách rồi phương pháp 
của "chất trắc". Nhưng, điều đó không phải là nói. kê Tản nh 
"chất trắc" thay chó Học thuyết "thông ký. 


_Phướng Dị Trí che rằng, "cách vật" là hghiện, cứu "chí 
lý", tức: quy luật phổ biến, nhưng quy luật phổ biến chỉ có 
thể có được từ trong quy luật đặc thù của các loại khoa học 
cụ thể; không thể dựa vào: trực quan kinh nghiệm. mà có 
được. Nói bằng. lòi của. Triết học Trung Quốc, là do "cảm" 
mà thăm dò được cái "tịch ` " của nó, do. "Phí" để ,biết được 
cái "ẩn" của nó.: "Chí lý không. xác. định. được, vì phép tác 
của vật đã. chỉnh phục aó" ("Vật lý tiểu thúc. Y dược loại") 
"Chí lý" của muôn vật trong trồi đất chỉ có thể được chứng 
mình bởi quy luật của sự vật cụ. thể. "Bỏ phép tắc của vật, - 
thì lý cũng không có được, lại vì sao cách được ?" ("Vật lý 
tiểu thúc. Tổng luận"). Tách rời quy luật của ;sự vật cụ. thể, 
cái gợi là "chí lý", không có theo đó mà biết, cái gọi là "cách 
vật" càng là lồi nói suông. Ông xây dựng nhận thức triết học 
trên cơ sở của phương: pháp nhận thức 'vật lý" cụ thể. Đó 
là một kiến giải sâu. sắc mà giầu tính. khỏi phát... 


Vì thế, Học thuyết. "cách vật" của 'ông là sự hÿhiễn cứu 
từ khoa. học cụ thể, tiến đến nhận thức triết học nöi chung. 
"Tâm là một vật VẬY, trôi đất là một vật vậy, quốc ( gia thiển 
hạ là một vật vậy, cách vật trực thông trị, bình, thâm, tán 
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"mà : : tẻ đọc sách, cùng lý, bác học, đều Ó- -tODB „ đó” 
(Nhất. quán, vấn đáp”)..Học.. thuyết "cách vật nói về đối 
tượng của nó, muôn vật:trọng trồi ,đất, để. dễn đọc sách 
ngâm thơ, cái gì cũng đều bao hàm trong đó ; ; nhưng nói 
.về phương. pháp,thì từ cá-biệt đến cái chung, từ đặc thù, đến 
phổ biến.:Chủng loại hiện. tượng của giói,tự nhiên. (kể cả 
xã hội) có rất. nhiều ;› biến hoá vô €ùng,-song+;con người 
thúc đẩy trong đózmà.biến đổi, có cái bất tồn:tại,;( Vật lý 
tiểu thức. Tổng luận"). "Cái bất biến đó" là "chí lý”, cũng là 
mục đích căn bản cöá "cách vật". Phương. Dĩ THỈ4in chắc 
Tầng, cãi: thần mình cửả nhần tâm có thể nhận thức; nhưng 
cần phải kinR" đứả Học thuyết '"chất: trắc":' Đối: wói- Học 
thuyết "chất trắc". „Ông: đã đánh giá rất cab. Ôúg chờ rằng, 
“Người: sau có tăng: sự' tỉnh mï#ñ :hơn` người trước" (Đõng 
Tây quân Quảng tíi"), đã biểu hiện sự quan'tâm cHtú ý Tất 
lồn đổi với phương 'pháp khoa Học cậr đại và lấy đö làm 
phương pháp cần bản để cải Yạo mờn triết họÈ truyền:thống. 
?:' Thuyết "bách: vật" cửa Phương'Dĩ”Tri,`tuy cớ mặi thần 
bí, nHưng: Ông: đã tiếp 'tñu, vận dụng phương pháp khoa 
'học tự nhiềh'éận đại: 'Hể giải quyết:vấn đề-cửa nhận: thức 
Tlưận trêi múứéc-độ ùhất: định) đã-độế phá: vào:cái nền tảng 
của hệ thống phạm +rù bà học, đã ki ñạp u00 pháp 
.. :'học thực dhứng::: sa. tấu: 

- Sau Hày, Nhan Nguyên: xuất phát'từ Học thuyết "tiến lý" 
đã phê phán các nhà:Iý'học lấy đọc sách, đốn:ngộ làm 
phượng, pháp cách vật, và chính xác nêu ra, cách vật là "bắt 
_tay vào đàm”, . BỌI | là vặt, thì ánh sáng Với ánh lân lĩnh trong 
không. gian yên. tính 'chắc chắn: không. trộn lẫn ' được, tức 
` sách Mà văn kinh cũng không Tàm nổi ; : gọi là cách, thì tần _ 


¬¬ 
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có bàn tay nhào nặn/ không chỉ.tĩnh kinh đốn :ngộ:v.v.. 

trộn khô#g nổi, tức là đọc sách giảng: giải đều không: lầm 
_ được " (°Vị chỉ vật, tác khởng tịch quang doanh cố hón bất 
đắc, tứe thư bản kinh văn được đương bất đắc ;.vi chỉ: cách, 
tắc tất phám thử đoàn:lộng; bất duy tĩnh kinh đốn ngộ đẳng 
hồn bất đức,'tức:-tđộc thu giảng giải đô đương bất -đắc") 
("Nhan tập trai tiên sinh:ngôn hành. lục",."Tam đại"; quyển 
1): Cát gọi là “Phạm thủ đoàn lộng", đúng:như cách ?tay giữ 
mảnh thú", "tay giết nó", là.chỉ về đích: thân đi vào thực 
tiến, thân chinh đi làm. Sự giải thích này của:Nhãn Nguyên 
đã quét đi mọi sự mế hoặc về: "cách vật" của các nhà lý.học, 
đem lại một cảm giác mói mẻ cho tai Si cơn. người.: Ông 
đã biến nhấn thức đạo đức thành vấn đề thục .tiến,:lấy "Kinh 
thế trí dụng Tiăm mạc đích có tính thần phê phán nhất định, 
nhưng chưa triệt để giải phóng, từ trong thực tiến đạo đúc, 
bởi vì; điều ông đề xướng vấn là Học thuyết "lục nghệ" của 
các nhă:nho: Cái:gợi là "cácRỶ của ng; trên mức độ rất lón, 
voi là thự N go đạo uy luân `. “tế Xe uờÏi ¬ . bacgi 
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.. Nhủng ông ` giải thích "Cách Vật trí trí từ ý 'nghỉả cửa 
nhận. thúc luận. Đặc đi ếm lón nhất của Ông lá; đã phủ' định 
Thuyết. "trị trí" của lý hợc, đã nếu ra phương pháp nhận 
thức của chú nghĩa lý tính. Xuất phắt từ quan-điểm "tớ vật 
có phép", ông đã nêu ra hàm nghĩa cơ bản của cñcñ vật “là 
lấy "thần minh của tâm" để nhận thức "phép tắc bất dịch" 
của sự vật, nghĩa là, "mổ xẻ phân tích ký lưỡng sự vật để 
sau đó có được cái lý của nó”, tức vận dụng phương pháp 
phân tích của sự vật. Giải thích cụ thể về "cách vật trí tri" 
của ông là : Nói "cách" do tình vật có được mà không mất . 
gỉ, sự quán thông về suy tu, không bỏ một chút gì, sau đó 
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ỏ mình sé không bị mẽ hoặc, làm tói quốc gia thiên hạ sẽ 
không thất vọng, đó gọi là "trí kỳ tri" ("Cách: chỉ vân giả, - 
vu vật tình hữu:đắc nhi vô thất. Tư chỉ quán thông, bất di 
hào : mạt, phụ nhiên hậu tại kỷ' tắc bất hoặc, thi cập -thiên 
hạ quốc gia tắc bất hám,. thử chỉ vị "trí kỳ tri") (“Nguyên 
thiện", quyển hạ). Có được tình hình chân thực của sự vật 
rà không mất, có đặc trưng kinh nghiệm cảm tính, chứng 
tỏ “cách vật” thuộc về nhận thức kinh nghiệm ; Qua suy 
nghĩ.của tâm mà quán thông cái lý của nó, có đặc trưng. 
kinh nghiệm về cảm tính, chứng tỏ "cách vật" thuộc về nhận 
thức kinh nghiệm; Qua suy nghĩ của tâm mà quán thông cái 
lý của nó, chứng tỏ “trí trỉ" thuộc về nhận thúc lý tính. Sự 
giải thích này đá khắc phục được Thuyết kinh nghiệm lý 
học, mỏ rộng được lý tính. nhận biết của con người, có tính 
tổng kết nào đó. Ông phê phán Phái Trình - Chu. xây dựng 
nhất lý trước trong tâm,:chẳng qua là "lấy ý kiến để. làm, 
ông phê phán Vương Dương Minh là trí lương trị. trong tâm, 
chẳng qưa là "thủ ký: tự túc" (giữ cho mình được đầy đủ), 
còn cách vật trí trị là "Há xí thiên vạn lý" (Há chỉ ngàn vạn 
đặm) ("Đáp Bành tiến sĩ doãn sơ thự") ; đồng thời lại phủ 
định quan điểm cơ bản của Vương. Phu Chi, v. ở..., thừa 
nhận có tri thức đạo. đức tiên nghiệm, điều đó cÓ thể xung _ 
phá hệ thống, phạnh t trù W học,, sinh ra Học thuế? nhận thức 
luận mỗi. 
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_ CHƯƠNG 1 ” 


ta Tnhh) 
H #Sì¿ 2 $ 


. TRÌ ĐỨC "Tin: vÀ TRÍ Mì kiểu VĂN: 


Các nhà lý học khi 'bản về tr nói chung đều: TỦ làm 

hai loại tri thức: "Tri đức tính" và "Tri kiến vặn". Tri đức. 
tính chỉ về: trị. thức đạo đúc. tiên. nghiệm, Tri kiến. văn. chỉ 
về tri thúc kinh nghiệm. nói chung. Tri thúc đạo đức. dựa 
vào tự minh phản: lại suy tư mà phát. minh, còn tri thức kinh 
nghiệm dựa.vào tai mắt nghe nhìn để có được. Còn về quan 
hệ giữa hai cái này thì có sự k giải khác nhau gia các nhà 
lý. học khác nhậu.. si s, 
__ "Tri đúc tính: còn, gọi là nhÌHhŠ: đức: bắn: TP trị, Ì là tự 
nhận thúc về nhân tính, "cách vật trí trí" nói Ỏ chương trước, 
chủ yếu là loại tri thúc này:,Đó là. lý luận nhận: thúc sinh 
ra do:nhu cầu tự mình thực hiện. Các nhà lý học đá hợp 
nhất "sỗ đượng nhiên" và "sở dĩ nhiên", không phân. biệt. 
Loại tri thức này có-ý nghĩa chân lý cao nhất.. 


"Tri. kiến.-văn" lại gọi là trí học vấn, là nhận thức về xí 
"thật kinh nghiệm; bao gồm tri thức xvật.lý có được từ giói 
tự nhiên và tri thức luân lý có được từ trong việc sử dụng 
hàng ngày về luân lý làm người (Nhân luân nhật dụng) của 
con người. Loại tri thức này vừa có vấn đề giá trị luận, vừa ˆ 
có vấn đề tri thức luận, nhưng lấy cái trước làm chủ yếu. 
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Do có sự giải thích và đánh giá khác nhau về loại tri thức 
này của các nhà lý học, vì thế mà đã biểu hiện một sự phân 
biệt và đặc điểm nào đó giữa các „= khác nhau. 


"Tri đức tính" và "T 1u Ì ki „có liên hệ trực tiếp với . 
các phạm trù phương phấp THẬN "Hạ học" và "Thượng 
đạt", "Bác văn và kinh lế", "Đạo vấn học" và "Tôn đức tính" 

, đại ÁN chúng p }U. TYNA À9. hại. cấp độ lôgíc khác 
kiệt 'nóŸ nổ, đãi” d C đuạc Về ° đạy đức liận của hình 
pm tRượng..£á) sau. thuộc về Ari thức luận của hình nhị hạ. 

° Nhà- lý hộc: Chu Đôn Di; đầu tiên coi tính "Trung chính 
nhân: Tnghĩá" lễ tri đức tính; những chưa tfiển 'khài tỉnh bày 
trên ' tri thức Hiện. Thiệu .Ủng đã niêu rá fố'ràng sự khác 
#ầu cửa Hải loại trí thức rày : "Trời có được tư tÍ“h, người 
+ được “hợc vần vậy. Tư tính fà'cái xuất từ trồñg ra; lọc 
Vấn lá cải từ ngoài nhập vào: Tự thành miình'là tĩnh vậy, tự 
minh thành là học vậy" ("Tư tính đắc chỉ thiền đã;*họế vấn 
"đác!chỉ: đíãn: dã: Tư tính do nội: xuấo giả! đã, học vấn do 
ñg°ái nhập giá dã:: Tự thănh trinh, tíñN đã ; Tụ mình: thành, 
học đã") ("Quan sặt hhoại thiêng, quyển T2):Ông phân biệt 
"Tu tính" và:*Học vấn? là-hai l0ặi trí thúc của trồi: và-của 
cöït rigười, trong và ngöài, nHưng lại ñhấn mạnh 3ai:cái tiăy 
là mối quan -hệ thống nhất tự thành rà: mính,'tứ minh-rmnà 
thành. .Cái: gợi là. "tá tính" của :ông,. là chỉ:con' người bẩm 
thụ ỏ. "trời", tức lý: tính-đạo :đức.;của -giói tị: nhiên, những ˆ 
loại títh:này liên hệ vói tu chất tự nhiên. "Học vấn?-là tri 
thức kinh nghiệm-hậu thiên; nhưng: lại bắt nguần từ :tính. 
Mục: đích của “học vấn là :ö chỗ lầm sáng tỏ cái:sđímh. đó. 
"Không đến với tính mệnh, không đủ gọi là hiếu ñọc" (Như 
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trên).. Điều - này. :chúng tỏ. Thiện, ng. nói ; “Học: JẾN ¬ , chủ 
LÊ là Học: thuyết về tính mệnh đạo; đúc... ”" & 


| Thiệu Ứng lá đại Biểu” chủ Yếu củá' 'tướng số học; ty 
nhiền đã xay dụng được tôi triết học tự nhiên cũa Thuyết 
vũ trụ, và đã liêu Ta iũ tông “Quan vặt".. Nhưng: Về mặt 
chủ, yếu là của nhận thứt liận vã phướng pháp 'luận ông 
lại kiên trï Hợẻ thuyết Ì tỉnh mệnh đạo đức. Đở chính là đậc 
điểm chung' 'của` Of” nhà lý học. Cái gọi là “quan vật" của 
Ông là thóng qua “ phân quan" nội chiếu để nhận thức :cái 
"Iý” của muốn vật trang-trồi đất mà thực hiện được không 
cÖ cải "t9 (riêng) của tả/'từ đó ma;thực hiện Thiên - Nhân, 

Nội - Ngöại: hợp nhất; ' không phải: bê coi kh t tóc nhiên. là 
đối tưởng ] khẩth quan để nhận thức. : 


| Người. shính thức. nêu. ra "Trị đức tỉnh" và "Trị kiến vặn! 
là Trương Tâu Ông nói : "Tri kiến v văn, là. các vật gjAO 1 An) 
mà biết, không, phải tri đức..tính.. Trí đức: tính. không nấy 
sinh ð kiến yăn? (Chính mông Đại tậm thiên"). Trương ` Tải 
phân Điệt: hai loại trí thúc và, phấn, mạnh tri đức. tính không 
nảy :sinh ö kiến văn, .öchế đề xướng tự nhận thức. và tỰ, giác 
ngộ về:lý tính-đạo: đức, để xác lập nguyên tắc chủ thể về 
đạo đức: của. con ngưởi..Nhựng phân biệt. này, cũng. có ý 
_ nghĩa tích:oục, Đớ. là: đã: tiến hành phân biệt nào đó giữa 
vấn đề:tâm.tính vói vấn đề, nhận thúc, giữa đạo. đức luận 
:'vói nhận: thức luận.:Cái trước liên hệ trực tiếp với bản thể 
luận, ti đức tính là sụ tự nhận thúc về tính của. trời đất, đó 
cũng là mục đích: chủ yếu của "Đại tâm thiên" ; cái sau là 
sự nhận thức: về :sự vật khách quan, thuộc về. trị thúc kinh 
nghiệm, không thể cho là Học thuyết tận tâm trí tính... 
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_``*CÁT gọi lÁ "vật giao nhí tỉÌ" (các vật giao nhau mà biết) 
là chỉ chủ thể nhận tHức được do tin túc giao hoán với sự 
vật ngoại giói. thông qua..cơ. quan cảm giác : tại, mắt v. v.. 
1oại tri thúc -này, cũng. phải. thông qua tác dụng. nhận. thức 
của tâm, nhưng cần phải lấy kinh nghiệm cảm. tính làm cơ 
SỐ; đó đà. .Học thuyết, tai mắt có, "thụ" mà "Họp trong, ngoài”. 
"Nói con người có thụ đo hợp: được trong và ngoài vậy” (Như 
trên), Đó. là một loại nhận thức khách quan, "có thụ" lạ. SỰ 
vật khách quan được chuyển tói nhận. thức, trong. quan : niệm 
của chủ thể. Ví dụ:con người thông qua taj, mắt có thể biết 
được trời cao, nghe được tiếng sấm.. Ó. đây. cũng có tâm - 
tức: tác dụng của -tư duy lý tính. Cái. gọi là "cùng: lý", "s 
loại", là trên cơ sở của: 8i, mắt kiến văn. để vận. dụng H 
duy, suy ra biết được cái lý của sự vật. Nhưng "Khắp trong 
tròi đất đều có vật vậy, niếu chỉ căn cứ vào sự kiến văn của 
Ề mình, thì có thể thấy xúc được bao nhiều. kê Đâu. có: thể biết 
tâm vậy" (Doanh thiên địa chỉ gián giả b biaí vật dã, như. chỉ 
cứ kỷ chỉ kiến văn, sô tiếp kỷ hà ? An năng tận thiên hạ 
chỉ vật ? Sở dĩ dục tận kỳ tâm đã) ("Ngữ lục hạ"). "Tận tâm" 
khác vỏi "Kiến văn". "Tận tâm" là sự cùng thần trí hoá, nên 
có thể "tận vật". "Tận vật" e quan hệ tói tri đức tính, không. 
phải là kiến văn, cùng lý có thể quyết định được tâm nói ö ` 
đây là tâm "Đại kỳ tâm" để "hợp Thiên với Tâm", là lý tính 
đạo đức, chứ không phải là lý tính nhận biết. “Cùng lý" cố 
nihiên có thể nhận thức được vật lý. "Giữa chúng rất có sự ˆ 
phân biệt về chỉ tiết". "Nếu nói suy loại lấy cùng lý làm vạn 
vật, thì cũng được, song phải căn cứ vào kiến văn để suy 
loại, ngược lại, kiến văn sao có thể tận vật được ? Nay nói 
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tận vật là. muốn. che đạy tận tâm vậy" (Như trên). Có thể 
thấy, trị có được do cùng lý, lấy kiến văn làm cơ sở, đồng. 
thời chịu sự giói hạn của kiến văn, không thể nói là trị thức. 
căn bản về giói tự nhiên của vũ trụ. 


Ó đây, Trương Tải không phủ định năng. lực nhận : thức, | 
như suy loại của. "tâm", nhưng đó chỉ là sự so loại và suy lý 
của kinh nghiệm luận, là nhận thức lấy. kinh nghiệm. cảm 
tính làm cơ sở. Và vật của thiên không thể vô tận, lý của 
thiên hạ cũng không thể vô cùng. Thực tế đó lã một vấn đề 
về tính tương đối của nhận thức, tức cho ng năng lực nhận 
thức của con người Iä có hạn, còn thế. giới khách quan Tà 
vÖ cùng, VỐ hạn. Nói theo ý nghĩa này, cách nhĩn cửa Tì Tương 
Tải có đạo. lý nhất định. Nhưng, cuối cùng ' ông đã Xem 
thường năng ' lực lý tính của cori người, "bồi vì, lý tính của 
con người chính là thông qua sự vật có hạn để đạt tói nhận 
thức vô hạn. Đó. cũng là -đặc c điểm. căn bản ¡ mà u tính ‹ của 
con người đã có.. : : 


_ Vấn đề là ð chỗ Trương Tải TIỀN: coi việc nhận thức thế 
giói khách quan. là mục đích chủ yếu. Sở dĩ ông hạn chế 
năng lực nhận thức của con người, chính là vi đạt tỏi nhận 
thức của bản thể, tức thực hiện trị đức tính, đó là tận tầm 
tri tính. Ông cho rằng; tâm được xem là cái "mốc của chủ 
thể, cỏ tính năng động rất lớn, nó có thể không căn kinh 
qua tại mắt nghe nhìn để thực "hiện cái đạo “hộp nHiất nội 
ngoại”. "Tri hợp nội ngoại Ö ngóài tai mắt, thì tri cũng vượt 
qua con người xa vậy" ("Chính mông. Đại tâm thiền"). Muốn 
hợp nhất nội ngoại ỏ ngoài tai mắt, thì cần "tận kỳ tâm", 
tận tâm' là 'đại tâm', túc không lấy kiến văn để "cùm cái 
tâm" (cốc kỳ tâm) và "lụy đến tâm" (lụy kỳ tâm), từ đó mà 
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thực hiện sự tử siêu viết của ý thức chủ” thể. Đớ là tại kỳ 
tâm để "thể hội được vật của thiến' hạ”, :để "nhìn thiên 'hạ 
không có một vật không phải lã tá", nghĩa là, họp nhất thiên 
và tâm để thực hiện "Thiên ` Nhân Hợp nhất: - ˆ= ˆ 


“ “Tri đức tính-tức "Tương trỉ của đức trời", vốn là mình đã 
' có. sẵn. "Bắt đầu tồi: tâm, cần biết rõ đức trồi, đức trồi tức 
là hư; về: hư có thể nỗi. gì hón được chăng ?'Tồn tâm chỉ 
thuỷ, tu minh trÌ. thiên đức, thiến đúc tức hu, Hư thượng 
cách hữu hà thuyết. đã ?" Kinh học lý quật. Khí chất"). 
Đức trời đều hư, là tính của thiên hạ, vi thế “hư tâm sau 
đó có. thể tận tâm" (Ngữ, lục trung"). Tận tấm tức 1ã trí 
tỉnh. Nói. như vậy, tâm không. những là tâm nhận. biết, mà 
còn là bản tâm đạo. đúc tự siêu việt, nên cùng vói trồi đất 
họp thành cái đức. Học thuyết. của Thích Thị (Phật giÁO : nói 
để tâm sai khiến vật, làm cho vật không sai khiến tâm ; 
Đạo Chu, Khổng, phải chăng là vật có thể sai khiến tâm ? 
Hư thất sinh bạch ("Kinh học lý quật. Nghĩa lý"). Tâm "hư 
thất sinh bạch", vốn là tư tưởng. của Trung Tủ, ý tứ là tâm 
hư cö thể sinh ra trông sáng ; tâm trong sáng này tức là 
tâm của thể đạo, cũng là đạo. Đó, triết học tính thần lấy 
tự trực giác làm đặc trưng. Nó nâng tỉnh thần chủ thể lên 
thành sự tồn tại bản thể tuyệt đối. Hiện nay tư tưởng này 
được .nói thành đạo của Khổng Tử. Điều đó chứng tỏ, 
Trương Tải đã. tiếp thu tư tưởng. chủ thể của Đạo gia, mà 
đưa vào nội dung đạo đức của Nho gia, từ đó mà biến "tam" 
thành tri thức đạo. đức chủ thể.. | | 


l6) Trương Tải xem ra, trí kiến văn không phải I lä mình 
sẵn có, nó Tà nhận thức về sự vặt khách quan,'lấy sự vật 
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khách quan làm đối:tướng, vì thế có tính khách quan: Tri 
đức tính cững ddiông phải là chủ quan thưần tuý, cũng:cö 
tính kHách qua#, nhưng đỡ là sự nhận thức về bản thể của 
thế giới. Loaf:nh§n thức tiày, quy đến cùng, là tự nhận thức; 
bồi Vì, nó Tà tri thức cao nhất oủa nhân tính, do đó:mà thật 
sự là "đã: eó*:("Kiến văn bất'tức dĩ vi kỷ hữu..: tâm các kiến 
bán tính,:thuỷ vi kỷ hữu, cầu vị kiến tính; tu đưông:miễn 
miễn") "Thiếu kiến văn mà cho 1B đã có:.. Mỗi cái tâm thấy 
có bản tính, bắt đầu là mình có, nếu chưa nhìn thấy tinh 
thì cầm phải cố gắng làm":('Hoàng cử dịch thuyết: Hệ từ 
_ thượng"). Tri đã có,'là trí tự thấy-bảø'tính thực tế, .đó:là sự 
tỒn tại cảm tính éủa:tự thân siêu việt mà đạt tói sự thể;nhận 
về bản tính sáng tạo, nớ không phải:đi theo sự Hư vô thuần 
tuý, mà là:sự nhận thức cao nhất đối với giá trị của .mình 
và ý nghĩa của con người. Nhưng loại nhận thức này, lại:chỉ 
có một quy xá, nghĩa là họp nhất với bản thể vũ trụ. "Cái 
thiện cửa kiến văn, nói là phép tắc học thì được, nói là phếp 
đạo thì không được. Phải là tự mình tìm lấy, mình mới cö 
thể tìm thấy nghĩa lý, thì tự mình có cái mục đích chủ›yếu, 
tự mình ở được yên ổn " ("Kiến văn chỉ thiện giả, vị chỉ học 
tắc khả, vi chỉ đạo tắc bất khả. Tu thị tự cần, kỷ năng tầm 
kiến nghĩa 'lý, tắc tự hữu chỉ thú")-("Kinh học: lý quật: in 
lý sự"). "Mục đích chủ yếu”:tự có được mà ở Men: PHịÀ dã 
mục đích của "Thiên “-- Nhân họp nhất". - "ˆ 


. Nỗi về căn bản, đấy là hai loại tri thức cö' tínH chất Khắc 
nhau. Tri đức tĩnh lä tri thức đáo đức kiểu tự trựể giác 7 Thuộc 
phạm trù Thận tính luận và giá trị luận : Trỉ 'kiến văn. Tà 
nhận thức kinh nghiệm lấy sự vật khách quan Tàm đối tướng, 
thuộc về phạm trù chần lý luận. Nhưng ở Trưởng Tãi xem 
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ra, hai:cái này vừa: có sự khác nhau, lại vùa không phải là 
đối lập tuyệt đối. Tri kiến văn, nói từ một. phương diện khác, 
lại là điều kiện quan trọng để khỏi phát đúc tính. Trị đức 
tính cố:nhiên không nẩy sinh Ở kiến văn,ahựng đã là "Trị", 

thì có: vấn đề. "họp nội ngoại", cần giải quyết vấn đề quan 
hệ giữa chủ thể và khách thể. Đã phải" họp nội ngoại”, thì 
không thể không có kiến văn. “Tai mắt tuy là luỹ.tính, nhưng 
là cái đức hợp nội ngoại, tri là sự: cần thiết để khỏi phát:nó 
vậy" (Chính mông.: Đại tâm thiên"). "Kiến văn không đủ 
để chỉ vật; nhưng lại cần nó. Tai mắt không có được thì là 
gố đá, nần nó họp được cái đạo nội ngoại, nếu không nghe 
không,thấy lại nghiệm sao được ?“.( “Ngữ lục thượng"). Nói 
theo hệ thống giá trị yà:nguồn gốc của hai loại trị thúc này, 
thì kiến văn là cái "Luỹ"” -của đức: tính, nhưng mói theo 
phương .pháp. nhập thức thì kiến văn lại là cái "Cần " để 
khỏi phát đức tính..Điều đó có quan hệ trực tiếp tới vũ trụ 
luận và nhân tính luận của ông. Một mặt, ông nói:tính thiên 
địa thành."tính đó của ta" (ngô kỳ tính), mặt khác, ông lại 
nói khí thiên. địa thành "thể đó của ta" (ngô: kỳ thể)..Đã có 
thể, thì có tai mắt nghe nhìn, không thể không giao lưu vói 
các vật để biết. Muốn: nhận thức một tính của muôn, vật, 
thì cần phải nhận thúc một thể của muôn vật. (Thể. đó 
không phải là nghĩa của bản thể),.bỏi vì, tính ,không tách 
rồi khí tâm không tách rời. thể..Ó đây,. trí kiến văn là điều 
kiện để thực hiện thống nhất giữa chủ thể và khách thể. 
Tri đúc tính chỉ có thể có được duối : sự khỏi phát. của kiến 
thể tách rồi kính nghiệm. cảm tỉnh) sự. hoàn “hành ¿ của à giá 
trị Tuận, cần, Sự: tham dự của nhận thức luận. " 
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_`' Trương Tải nêu ra sự khác nhau giữa tri đức tính và tri 
kiến văn, đã ¿ó ảnh hưởng quan trọng đến các nhà lý học 
sau này. “Nhị Trìmh lã: ý an đều: tiên . thu và! "triển. khai 
quan ,qiểm: của . TM.” : 


Trình càng cai TH đức tính mà xem ì nhẹ kiến văn. Trình 
Hạo lấy "ký tụng bác thức" làm "ngoạn vật tang chí" (lấy 
việc học thuộc lòng kiến thức bác học,làm đồ chơi để. làm 
mất ý chí) ( Di thư”, quyển 3). Trình Di cho rằng. trĩ đã 
kiến, đã văn. "đều không cho là được" ("Di_ thu", quyển 16). _ 
Họ đề xướng Học thuyết tính lý, lấy tri đức tính để thực 
hiện ' Thiên phú" làm mục đích cặn bản, tất cả đều vì mục 
đích đó. Điều này được cho là Học thuyết "hợp nội. ngoại" 
và "Thiên - Nhân hợp nhất" chân chính. Còn tri kiến văn, 
_ chỉ là tri thức kinh nghiệm ở bên ngoài, không có quan hệ 
trực tiếp với tính mệnh thân tâm. Vì thế, "Học cũng chính 
là cái làm cho con người tìm ỏ trong, không tìm ỏ trong mà 
tìm ở ngoài, không phải là việc học của thánh nhân vậy: 
ŒDi thư", quyển 25). - 


Họ nói đức tính và. kiến văn thành quan. hệ ` "Nội" và 
"Ngoại". Học "nội" là thực-hiện học vấn căn bản của tự giác 
ngộ. Học “ngoại” là loại kỹ thuật nghệ văn. Nội ngoại öỏ đây, 
không. phải: là Học thuyết "nội thánh ngoại.vương", mà là 
Học thuyết: nhân học và kỹ thuật, là quan hệ giữa tư nhận 
thức và tri thức bên ngoài. Trình Di nói : “Tri kiến văn, 
không phải là tri đức tính, vật giao: lưu vói vật thì biết, 
không phải là nội vậy, nay cái gọi là bác vật đa năng là: nhưự 
vậy. Tri đức tính là Kiến văn không giả" (Như trên).;Do tri 


127 


kiến văn là tri thức kinh nghiệm ủ bên ngoài, tri,đúc:tính - 
là tri thức đạo đức :ở bên, trong,: hại cái này, vốn là cùng 
một loại tri thức, vì thế : :không,, có mối liên hệ tất nhiên. 
"Con người đang ngủ, muốn nhận biết, chỉ khi :can người 

được gọi dậy, thì anh ta tự nhiên mới hiểu biết được" GD 
thư", quyển 6). Loại trï thức:đạo' đức tụ ©ó tất cả, Tà tự giác 
ngộ về giá trị ồ bến già / của. con người, cũng là số tại căn 
trí đức tính, lại vịt tất có thể chân chíhh tự giác tược, điều 
đó đòi hỏi người khác khởi phát-và thức tỉnh. Cñi gọi là 
"tiên {† giác hậu tri ; tiên giác giác hậu giác", nghĩa là, dựa 
vào truyền Kinh cúa "Tháhh hiền để khỏi phát ý: "thức đạo 
đức sẵn có cửa mọi người, làm cho mọi ngưồi tự giác. Hậu 
tri hậu giác không phải là "vồ trí vô giác". Phàm là loài có 
khí huyết, đều có ngũ thường, nhưng không trì giác mà thôi" 

(Di thư”, quyển 21, hạ). Vấn đề là chỗ, giác ngộ n nhủ Màu 
nào và thực hiện ra saÓ mà thôi. | 


Ö đây, tự phản tư 1l quan trọng. Nhị Trình rất, nhấn 
mạnh tác dụng của suy tư, nêu ra mệnh đề suy tử có thể. 
"minh lý" và "Học bắt nguồn từ suy tư" (“Di thư", quyển 6). 
Nhưng đây không phải là suy tư thông thường, mà là phản 
hồi đến bản thân, làm cho tri đức tính trong tâm được tư 
đuy tụ giác để phát minh. Đó mới là học "nội học”: và "tự 
đắc" chân chính. Bá Ôn hỏi : "Làm thế nào: có thể tự đắc ? 
" Đáp : "Suy tư". Suy tư là thông minh, thông minh là thánh, 
cần phải có được trorg sự:suy nghĩ, đại để chỉ là một minh 
lý ?" (Di thư”, quyển 22, thượng). Lý tuy có ở trong tâm, 
nhưng muốn rõ cái lý trong tâm, thì cần phải bản thân chủ 

thể nhận thúc coi nình là đối tượng. Nhận: thức này là một 
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quá trình tự ý thức không ngừng siêu việt và thắng hoa. Kết 
quả là sự kết họp giữa chủ thể với bán thể,:righia: là, tự giác 
ngộ. Loại giác mrgộ nhyđồng thời có ý nghĩa Thiên - Nhân 
hợp nhất. Vì thế, cái gợi là "suy tư” ở đây; chủ yếu không 
phải là tư dúy' lôgíc: của nhận thức luộn, mà là hoạt động ý 
Hướng của tự phản tu::Öoại hoạt động này có mối'liễn hệ 
chặt chế với tư duy trực giác: Nhưng, không thể vì: thế mã 
nó:không phải là tư đuy lÔgic của nhận thức luận, nói một 
cách giản đön, nó là chủ nghĩa phản lý tính. Lý tính đạo 
đức không giống ổ chố nhận thức lý: tính, mà ỏ:chố nó có 
đặc trưng thể nghiệm của trực giác, nhưng thể nghiệm này 
lại thẩm thấu thành phần lý tính, là sả: tính hoá, . nhiên 
cũng có mặt: siêu lý tính. -.. 


Có tư duy lý tính, đó là nội dũng quan trọng. của nhân | 
tính, củng là một trong những đặc trưng bản chất của con 
người. Điểm này được Nhị Trình khẳng định. Trình Di nói : 
"Trí xuất ra ở tính của con người, con người là thông minh 
hoặc nhập vào được nguy trang khéo léb, đồ đệ của Lão 
Tử và Trang Tủ muốn bỏ hết trí, há không phải là tội của 
tính sao" ("Di thư", quyển 21, hạ). Cái gợi là "Tri" ỏ đây có. 
ý nghĩa của' lý trí. Con người có năng lực lý trí, nên có thể 
suy tư. Đó là biểu hiện của nhân tính. Nhị Trình đã phản 
đối "khéo léo nguy trang" (Khiếu nguy), tức học nhiều biết 
nhiều mà sinh ra tâm "€eø", chỉ theo :đuổi lợi ích vật chất; 
Ông cũng phản đối chạy theo một oực đoan khác, tức cái 
gọi là “tuyệt thánh bỏ trí" mà không cần tri thức. Những họ 
giống Trương: Tải, chủ trương nhận thức bản tính nội tại 
của mình, chứ không: phải là tìm.trí ö ngoài, điều đó đã đưa 
"trí" vào phạm:trù đạo đức, biến thành tý: tính đạo đức. Các 
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đạo gia lấy Lão Tủ,. Trang Tử làm đại biểu, nói chung phản 
đối. bất cứ tri thức;nào. Nhị Trình. không giống. Lão Tử và 
Trang Tủ, thừa nhận tác dụng của lý trí, nhụng, họ chỉ: nhấn | 
mạnh tri thúc đạơ đức, chứ không coi trọng trí thúc kinh - 
nghiệm và. lôgíc. "Phần lớn học vấn là. nghe được, biết được, 

đềư không làn được",:Cái được, cần phải biết lặng lệ tâm 
thông.: Học giả muốn có được, cần phải. thành thực, thành 
ý thắp sáng cái lý" ("Đại phàm :học vấn, văn chỉ trí chị, giai 
bất vi đắc. Đắc giả, tu mạc thức tâm thông. Học giá dục 
hữu sở đắc, tu thị đốc,. thành ý chúc lý') ("Di thư", quyển 
16). "Mạc thức tâm thông", nói theo ý nghĩa nhất định, là. 
một loại: trực. giác nội. tâm và thể nghiệm siêu ngôn .ngữ, 
siêu lôgíc. Nó tuy là một loại tư duy có tính sáng tạo, nhưng 
thiếu sự giúp đô của tư duy lôgíc, chỉ có thể là tự siêu việt 
kiểu trực quan. kinh nghiệm, tức thể hội cái gọi lả ý nghĩa 
của bản thể. Cải gọi. là "chúc lý ý" là sự đảm bảo chịnh thể 
kiểu. trực giác về lý, trọng. tâm. 


ằ Đã, tri đức tính: đòi hỏi "tự (suy TỦ): điều đó lại có _. 
đề "học", mà học là liên hệ chặt chế với tri.kiến văn. Nói 
theo phương pháp luận "tư" và "học",.chúng cấu thành một 
cặp phạm trù. đối ứng với đức tính và kiến văn.: Đây cũng 
là vấn đề "Tân đức tính" và "Đạo học vấn". Nói theo ý nghĩa 
nhất định, Nhị Trình đặc biệt là Trình Dị, rất coi trọng 1ri 
thức kinh Vo2nl2iB) .Học:.thuyết "cách vật trí trí' đá nói. Ỏ 
chương trước, bao gồm cả nội dung về phương điện này. 
"Cố gắng học: hỏi, thì kiến văn rộng mà trí càng minh"-(“Di 
thư”, quyển 18): Học vấn không.những có.thể "khử tế”; mà 
còn "nhật tiến: (tiến bộ hàng ngày). Học rộng biết nhiều, 
nghe nhiều, thấy: nhiều, có thể do phản ưóc rộng mà biết 
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cái gốẻ ` của rỒ, tức cât' gọi là "Hạ học nhân sự, tiệm thị 
thượng đạt thiết lý" (Ngoại thư", dư ến 18). Những, điều 
căn chỉ ra là, 'cái gợi là tri "đa văn đa kiến" {nghe nhiều 
thấy nhiều) cửa Trình Di, chủ yếu Tà trỉ thức về mặt "nhần 
sự", tức trí thức đạo đức luân lý giữa ngưôi với người. Ông 
_cho:rằng, tỉ thúc như vậy, có thể đạt tới tri đức tính trong 
tâm, vi thể không thể bỏ, và PHÔ Lạnh là trí thức kHoa 
học về giỏi tự nhiên.- . 


Ỏ đây Tại liên hệ tôi vấn đề quan hệ giữa cùng sự vă tận 
tính. Nhị. Trình không giống Trương ' "Tải cho rẳng từ cùng 
lý đến tận tính chí mệnh là "tận hữu thứ tự, mà là cho rằng, 
_ cùng lý thì là tận tính chí mệnh. "Tam sự nhất thối tính liễu, 
_ tguyên vô thử tự" (Ba việc tiến hành cùng một: lúc, không 
cớ thứ tự). Điều: đó: đã phản ánh: sự bất. đồng giữa :họ với 
Trương Tải. Ö Nhị Trình xem ra, "Tính tức lý vậy", muôn 
vật chỉ có một lý, lý ð người thì là tính. Vì thế, cùng lý và 
tận tính chỉ là một việc. "Nếu thực cùng được lý, tút tính 
mệnh cũng được " (“Di thư"; quyển 2, thượng). Về vấn đề 
tri thức luận, Nhị Trình có đặc trưng của chủ nghĩa đạo đức 
hơn so với Trương Tải, ky lại THUẾ tính š SE GiờN như 
Trương Tải. 


-_ Chu Hy đã khắc phục được một số mâu thuẫn của các 
Ông Trương Tải và Trình Di, muốn thống nhất đúc tính và 
kiến văn lại làm một. Vì thế trong tri thức đạo đức có dung 
nạp nội dung của kinh nghiệm luận nhiều hơn, đồng thời 
cũng đem đến mâu thuẫn càng lón. hơn. _ 


"Ông chỉ ra, cái gọi là cách nói của Trương Tài "không 
lấy kiến văn để cùm cái tâm" và Tri đức tính "không nẩy 
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sinh Ö: kiến văn”, chỉ l đà, nói "yiệc. tận tính. của, Thánh nhân", 
không. phải là nói về Yiệc học nói chung. "Nấu nay con. ñguôi _ 
_hiểu biết về học, cần phải, có kiến. văn, sao có thể, bỏ cái 
_ đó: đi ? Đầu tiên là ở kiến văn làm cho cộng phù,,sau; đó - 
_ thoát nhiện .quán,thông, Cái kiến văn bình thưởng,này, một 
việc: chỉ ,biết. được .một đạo lý, nếu, đến quán thông. thì 
đều là. một-lý” ("Ngữ loại", quyển 18). Ó..Chụ Hy tri kiến 
văn thống nhất với học cùng lý, lấy kiến văn: làm trí. 
thức", Theo tư tưởng của Chu. Hy,. cách vật cùng lý. cần 
bất đầu †ử kinh nghiệm cẩmh tính, mà trí Kiến vấn, tức 
chứa. đựng nội dung cùng 1ý; không. chỉ là kinh "nghiệm 
| cảm tính đơn thuần mà thối. `. 


t „Kiến. văn: và: *ự, .duy. uy xét) sông;e li: 5.liên hệ: xới nhau, 
đều. thuộc về: Học thuyết.cách vật cùng: lý, Kiến yăn thuộc 
về.giai đoạn:cảm tính,'tư duy: thuộc về: giai-đoạn lý tính. Cái. 
sau lấy cái trước.làm cơ:$ö. "Cố gắng học hỏi có thể trí, trí. 
vậy. Kiến văn: rộng: mà..trí:càng: minh; thì: ;hiệu quả của, pó 
tàng rõ"'("Ngữ loại"; quyển: 18).: Cấu Hy rất: coi trọnag›tri 
thúc kinh nghiệm, nói theo phương pháp luận, đó là trí thức ˆ 
luận kiểu: tổng họp: kinh: nghiệm, túc hạ học mà tattEoi gRS0 

Thượng đạt tức Ở trong hạ học. _ ¬".-... 


- Cái gợi là trĩ Kiến Văn của Chư Hy, đã bao gÐmr:cä tri 
thức về sự vật khách duan của Biới tự nhiên, cũng báo gồm 
cả trí thúc nhật đụng nhân tuân: Tĩ¡ kiến văn không hạn 
chế ở (rỉ thức cảiñ tính, còn bào gồm cả trí thức lý tính. Cái 
gọi là "Một việc chỉ biết được một iý" cũng thuộc về tri kiến. 
văn. Có thể. nói, cái gọi là tri kiến văn của Chu Hy phải là 
_ tTỊ, thức kinh nghiệm nói chung, bao sòm cả cảm tính và lý 
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tính: Vì thế,.tri kiến văn không: phải là. đối;lập với. tri tư 
duy. "Nhìn nói-là mimh,:nhự vậy nhìn. mà kiến (thấy), goi.là 
minh:; nghe nói max thông (nghị, được),,như vậy: nghe: mà 
văn -(nghe. thấy): gọt là- thông :(nghe, được); : 'Tư (suy nghị) 
Làn là duệ.(ehìn xa), tự. mà-là thông (thông suốt), ,gọi là 

uệ' (“Thị:viết minh, thị thi nhị tiện kiến chị vi minh ; Thính 
ho thông thị. thính: nhi tiệo:văn: chỉ vi thông ; Tự viết :duệ, 
thị tu:nhi tiện thông,chỉ vị duệ") (“Ngữ loại", quyển 3§)..Tai 
mắt thông rnịnh có thể nhận thức các hiện tượng bện ngoài 
của sự vật; trí tư:duy có. thể quán thông :cái lý của nó, đó 
cũng là kết.quả tự nhiên của tri:kiến.yăn: Tu.duy chủ yếu 
gây tác dụng "suy loại:'.và :hội thông"; bởi vì, "Nghịa lý xất 
_ quảng đại, rất:vộ cùng, không nhập vào tu duy; thì: có ,gì 
hội thông được ?" (Ngữ loại”, quyển 113). Có thể thấy, cái 
gọi Tả tri kiến văn" của, Chu Hy bảo gồm. cả trĩ tư dùy, thuộc 
về phạm trừ trí thức luận, sông 0 bao gòn cả. ;Phữohg pháp 
nhận thúc. tổng lợp và suy ĐÃ v.V.. lôi 


Điều tương đối vải "trị" là ' 'giác' ' (giác ngộ). 'tTYị Hội là 
biết cái sỏ. đương nhiên: củá sự việc, giác nói là giác Cái sỞ 
đĩ:nhiên của cái: lý ấy" (“Mạnh “Tủ tập. chú”, quyển 5); Trí 
là: nhận›thúc: khách: quan; thể: của lý tại vật; mà- dụng. .của 
nó tại.tâm'¬(“Ngữ:lơại”,: quyển 18). Tâm lấy,sự việc khách 
quan làm đối tướng mà biết. cái lý Ấy, nên goi-là: trì, giác, là 
trực giác. nội tâm. Trong tâm tuy,có tri đức tính, nhựng. chỉ 
có.thể biết,nó là sở hữu của ta. Theo Chại Hy, trí đức tính 
có liên hệ,vói trí trí, tri kiến văn có.liên.hệ với "cách vật, 
cái trước là vấn:đề.nhận tính luận; cái sau là vấn đề nhận 
thức luận. Tri đúc tính dựa vào tri giác nội tại, tri kiến,yăn 
là trỉ,thúc, ngoại tại: Nhung.Chu.Hy không phải:là phân 
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tách hai cái nãy; mà là kết hợp: hai cái này lại, lấy cách vật 
làm phương pháp trí trí, lấy kiến văn làm điều kiện của đức 
tính: "Cát gọi Hr cách:Vật trí trí cửa "Đại học" vấn là cùng 
được cái lý-đương nhiên vốn là' tự nhiên-trên sự vật mà thể 
của tri:giác bản tâm: sâfi# láng, không có cái gì:' là không 
chiếu tới” ("Đại học số vị cách vật trí tri, wái thị tức sự:vật 
thượng cùng đắc bản lai tự: nhiên đương nhiên chí lý, nhỉ 
bản tăm-tr†giác chỉ thể, quang rinh động đạt vô: sỏ bất chiếu 
nhĩ?) ("Đáp Phan Thúc Văn", "CHu Từ văn tập" quyển 30). 
Thể của tri giác đé là nhận thức bản thể, tức trí đức-tính..Đó 
khò#g những là trí thức đạo đức, mà côn là sự hợp: nhất :cửa 
Chân, Thiện và Mỹ, là:chân lý cao nhất, chỉ có trực giác mới 
có thể đạt tồi, vì thế, có: đặc điểm của tính siêu. lý. 

| “Trị đức tính và, trí "kiến văn biểu hiện về mật phương 
pháp là vấn đề "Tôn đức tính" và "Đạo, học vấn". .Về vấn 
đề này, Chu Hy của Phái lý học và Lục Cũu Uyên ‹ của Phái 
tâm học đã nổ ra một cuộc tranh luận. 


Chu Hy cho. rằng. đức tính là cái bên mi cái ái gốc, cái 
chinh? “Học vấn là cái bên ngoài, cái ngọn, cái thứ yếu. 
Nhưng 'hai cái này cần phải cùng dừng, chứ không thể bỏ 
cái nào, không thể chỉ nhấn mạnh cố gắng bên trong mà 
quên cố gắng bên ngoài, vì trong ngoài vốn là một lý. Muốn 
tôn trọng đức tính thì cần đạo: học vấn (nói về học vấn). 
Học vấn chính lừ vì tôn trọng đức tính. Vì thế không thể 
phân làm "hai việc rạch rôi". Ông chủ trương, nên lấy tôn 
trọng đức tính "làm cái to lón", lấy đạo học vấn "làm cái 
nhỏ bé", tức "cố nhiên lấy tôn trọng đức tính làm chính, 
nhưng đạo học vấn cũng không thể không cố-gắng hết sức. 
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Muốn làm cho nó có ích thêm cho nhau, cùng nhau phát 
huy, thì tự nhiên phải luôn" thông đạt mà đạo thể đầy đủ, 
không có. chỗ khiếm khuyết vậy” (Ngọc Sơn quảng. nghĩa", 
như.sách đã dẫn ở trên, quyển 74). Cho rằng Chụ Hy chỉ 
nói đạo. học vấn,. không nói tôn đức, tính :hoặc lấy đạo học 
vấn làm ‹chính, lấy tôn. đức tính làm phụ, đều. không phù 
hợp với thực tế tử tưởng của Chu Hy, Chu Hy tụy coi trọng 
tri thức kinh nghiệm, soag:quyết không phải là:nguài theo 
thuyết kinh nghiệm, mà là người theo tiên nghiệm luận đạo 
đúc, Điều: này kóe định chô việc ông cần phải lẩy tôn đức 


TRẻ 


Si wG Cửu CAN thì ì không. thế. & Ông: là BưuÄi ¡ thật Sự £chu 
trương tôn trọng đức tính. Phương pháp luận của Lục Cửu 
Uyên về căn bận là trực giác luận của tự phản tỉnh. Ông là 
người theo chủ nghĩa đạo đức triệt,để.. Ông ‹ cho rằng, tri 
đức tính là "bản tâm” đá có sản, không cần tìm tri Ò bên 
ngoài. “Ông t tủy nổi về Hợc thuyết "cách vật", nhưng ' điều đó 
không phải là quan 'điểm căn bản cña'ông. Ö Lục Củu Uyên 
xem ra, “Nếu giữ cải tâm đó, thì cái lý này tự sẽ rõ", "Tại 
anh tự nghe được thông, mắt tự sáng ; Việc thò cha là tự 
mình .có hiếu, việc thờ anh là tự mình kính trọng, vốn, không 
có khiếm khuyết; không cần tìm.Ö.người khác" (Ngữ lục" 
"Tướng Sơn toàn tập", quyển 34). Ông tự.xưng. học cái đó 
là '*trưóc tiên lập được cái lón đó", "cái lồn" là tri đúc 1 tính. 
Vì thế, ông: không có. nhúng, thú vói trị kiến. văn, Ông. chỉ 
nhấn mạnh sự tự giác ngộ của tỉnh. thần chủ thể và tự, thực 
hiện, tức,cái gọi là “tự:lập",, "Tụ làm chúa tể", dù không. biết 
chữ, cũng cần làm người một, cách đường đường chính chính. 
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__ Đối với phương pháp, cũng như chủ trương tôn đức tính 
và đạo học vấn của Chu Hÿ, ông cho rằng phần lớn là không 
rõ rằng. Chu Hy từng nói Lục Cửu Uyên chuyến nới về tôn 
đúc tính, bản thân ông lại nói về đạo học vấn, vì thế, muốn 
"bỏ hai đöạn ngắn, chắp-hai đoạn dài". Lục Cửu Uyên thì 
cho là không. thể được: "Đá không biết tôn đức tính; sao có 
cái gọi là học vấn được ?" (Như trên). Ó ông xem ra, chỉ 
có: tồn: dưỡng đức tính,' môi là học vấn Căn: bảN. + -..: - 


Nỗi về bồi dưỡng, trí thức đạo đức và ¡ học thuyết về tôn 
đức tính của Lục Cửu. Uyên là rất có tỉnh đặc sắc, Xuất 
phát từ nguyên tắc chủ thể đạo đức, Ông lấy tự ý ! thức thay 
cho mọi tri thức ö bên ngoài, song ðng đã phủ định sự tích 
lưuỹ về tri thức kinh nghiệm, không thừa nhận bất kỳ nguồn 
gốc khách quan nào, vì thế rhà:bị Chu Hy phê phán là 
"Thiền". Nghĩa là, ông cHua có' kết hợp hhân tính „>uời vớói 
nhận thức luận: lại làm mhột. "... - 


-_ Xuất phát từ Thuyết lương trị, .Vương Dương Minh đã 
lý giải mối quan hệ giữa đức tính và kiến văn. Về mặt lý 
luận có. hoàn chỉnh hơn Ti2N) Cửu Uyên, và cũng có khác 
biệt với Chu Hy. xế sà 


“Trong tri thức luận của Vương ing Minh, Ta lên tri 
là đức tỉnh, ngoài lương: tri ra không có đức tính nào khác. 
Mọi trí thức đều là sự phát dụng của lương trị, tri kiến văn 
_cũng như vậy. "Lương tri có khống dø kiến văn, nà kiến 
văn không: phải là dụng của lương tri, nên lương tri không 
đọng Ở kiến văn, mà. cũng không tách rời với kiến văn" 
(Truyện tập lục trung"). Lương trï (túc trỉ đức tính) được 
coi là ý thức bản thể, là bộ não Kông cửa ì mọi trị thức, 
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"ngoài lương tri ra không có tri nào khác": Đã như thế; nó 
không thể có được từ trong tri thức kinh nghiệm, nhưng lại 
được thực hiện thông qua kinh nghiệm cảm: tính, tồn tại 
không tách ròi kiến văn. Tóm lại, quan hệ giữa đức tính và 
kiến văn là. quan hệ thể dụng. Tri đúc tính, nếu. đọng" Ö 
kiến văn, sẽ mất đi bản thể của bản. thân, biến. thành, tri 
thức, không. GÓ. "đầu mão' ; Nếu tách rÖi kiến văn Sẽ, biến 
thành thể vộ. dụng,.mất đị tính hiện thực của nó. _ 


Vì thế, Vương Dương Minh không giống: kuục. Cửu Uyên 
phủ định mọi tri kiến văn, nhưng cũng phản đối hướng ra 
ngoài để tìm tri của Chu Hy. Nói về phương. pháp: tự, day, 
Chu: Hy là kiểu quy nạp kinh-nghiệm,. Vương Dương,Minh 
tựa như kiểu:diễn dịch trừu tượng; miễn là nắm vững.nguyện 
tắc chung, là có thể úng dụng tuỳ nơi, thể hiện tuỳ chố. 
"Nếu chủ ý đầu não lấy trí,lương trí làm sự việc, thì phàm - 
đa văn đa kiến, chẳng qua là công của trí lương trị. Giữa 
các cái sử dụng hàng ngày này, kiến văn chén tạc chén .thù, 
tuy ngàn đầu vạn mối, không phải lưu hành phát dục của 
lương tỉi. Trừ kiến văn chén tạc chén thù ra, cũng không 
có lương: trÍ nào cổ thể trí được, nên chỉ là một việc mà 
thôi" (Như trên). Nhưng, đây không phải là điến dịch lôgic 
chân chính, cũng khống nói là ứng dụng cụ thể của nguyên 
tắc đạo đức, mà nó vẫn lấy tổng hợp kinh nghiệm làm cơ 
sở. Để thực hiện sự tự giác của tri thức đạo :đức của œon 
người, cần phải thấy nó đến với kiến văn chén tạc chén thù, 
lại không phải là "chuyên đi lựa chọn tri thức trên đa văn 
đa kiến". Nếu tìm tri trên kiến văn, sẽ có sự sai "một li đi 
một dặm". Tóm lại, nói về lý luận, trên vấn đề quan hệ'giữa_ 
đức tính và kiến văn, quan điểm của Vương Dương Minh 


137 


hoàn toàn là tiên nghiệm luận, nhưng lại có rất nhiều thành 
phần kinh nghiệm, bởi vì, sự tôn tại và thực : “HIẾP của s: 
trị, không thể không.có kinh nghiệm. : 


._ Vương Kỳ là người đầu tiền tự giác phân biệt đức tính 
wà kiến văn, từ đó mà hạn định một phạm vĩ ho Học: “thuyết 
tínH mệnh đạo đức. Ông chỉ ra rõ ràng là, tỉi đức tính, tức 
lướng tr, là vấn đề nhân tính đạo đức. Tri kiến văn là vấn 
đề tri thức luận. Hai cái này lã hai loại tri có tĩih chất khác 
nhau, không thể nói lẫn làm một. "Cái lương:tri này với tri 
thức, nếu :sải một ly; thực: sẽ đi.npgàn dặm.. Tri:đồng nhất 
nếu: phải thì là lương, nếu phải thì là thức ; nếu phải thì là 
trì đúc tínH,' nếu phải thì là tri kiến: văn:: Không thể hông 
phân:biệt sóm vậy" ("Tri trị: nghĩa lược", "Mường bong: Khê 
toàn tậP”;: quyết: 6)::Đó rõ răng là sự phân biệt về ý: nghĩa 
- giữa giấ trị luận và tri thức luận, tức đức tính là tự nhận 
thức về' giá trị của con ngườồi, kiến văn: là Sư êi thức khách 
quai về bản thân sự THỊ? thờ : : ` 


, Ông chỉ rạ thêm một bước, trì BnB tính là, "sự sáng suốt 
của bản tâm, không do suy nghĩ. học tập mà có được, à sự 
học tiên:thiện vậy". Trị kiến văn thì không. thể tự ‡ tin vào 
cái tâm, chưa, tránh khói dựa vào sự trọ. giúp.của việc..học 
nhiều,, mà đá. nhập :vào , hậu thiên. (Như trên). Phân biệt 
giữa tiên thiên.và -ậu thiên, về nhận thức, luận là sự,phân 
biệt giữa tiên nghiệm luận xà kinh. nghiệm luận.; Nhưng. Ổ 
Vương Kỳ xem ra, tri đức tính chỉ là một “điểm .linh: mịnh: 
của: nhân tâm. Không có. tri mà ;cũng: không có bất tri, là sỏ 
hệ:của tính mệnh. Nó là thể: "tịch nhiên" (yên: lặng);. phải 
cảm" mà phát, thực tế là ý trúc tiềm tại, nên là:sự học tiên 
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thiên. Cái gọi là "cách vật trí trí!, chính là chỉ về trí đức 
tính, chứ không phải là tri kiến văn. TrÈ kiến văn là nhận 
thức về đối tượng khách quan, có sự khác biệt giữa chủ:quan 
và khách quan, nhận thức nhiều ít và chính xác hay không 
,. lấy đối tượng khách quan làm căn cú, tâm chỉ là gây nên 
tác dụng nhận biết. Đó là nhận thức có được trong kinh 
nghiệm hậu. thiên, nên là học hậu thiên. "Iri không gây huỷ 
diệt, thức:có, năng,,sở ; Tri có thể vuông,. thức có: sự khác 
biệt" ("Kim ba ngộ ngôn", như sách-đã dẫn, quen Xâi Đó 
là sự phân. biệt chủ yếu của hai cái đó... 


Vương Kỳ phân biệt đức tính vã kiến văn, cô: ý nghìn Ê ö 
chố phân biệt nhận thức tâm tính: và nhận thức sự thật, 
phân biệt giữa giá trị luận và tri thức luận, cái trước giải 
quyết vấn đề tồn tại của bản thân chủ thể và: 'giá trị của nó, 
cái sau giải quyết vấn-đề nhận thức sự thực: khách quản. Đó 
là vấn đề cần đề cập lại mà lâu naÿ chưa được. giải quyết 
trơng lý học. Điều mà các nhà lý học thật sự quan tânh là 
tri:đức tính, tức xắn đề nhân tính luận, nhưng: lại trộn 'uói 
vấn đề nhận thứÈ Tuận làm một và chứa thật sự giải quyết 
được vấn đề quan hệ giủa hai cái đó. Trong $ố họ; Trưồng 
Tải bước đầư đã: nêu Tà sự khác biệt giữa hai cái đó, nhưng 
chưa: chỉ ra sự khác biệt ở đâu : Chu Hy thì chủ trưởng 
thống nhất hai cái đó lại làm một ; Vương Dương Minh 
dùng “lương trỉ" thay chó mọi trí: 'thức, thực tế chỉ Tiói về ửi 
đức tính ; Vương: Kỳ cũng lấy đức tính làm tôn chỉ căn bẩn, 
nhưng ông thừa nhận ngoài nhận thức tâm tỉnh rả, còn có 
. vấn đề tính: chất, biến. thành hai loại nhận thức có tính chất 
khác nhau, điều Tầy có ý nghĩa quản trọng đối với. . phạm 
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trù lý học..Tuy nhiên, Ông đã trả lời phủ định đối vói.trị 
kiến văn, nhưng: để giải quyết cái gọi là xấn. đề “đức: tính", 
thì: sẽ không-thể không có sự khác biệt với vấn đề "tri thúc”; 
điều đó.chắc chắn là có lới.cho sự phát triển của nhận thức 
luận. Nói — set biết: sự DPINII biệt :của. gi le tha Kỳy,là 
quan trọng. : ` n. TT N. In 
- Nhung Vuonk Đình Tường của Phái khí học lại! đừa ra 
sự ự giải. thích-ngượe lại. Phải nói Tà, Vương Đĩnh Tưởng. ihết 
sự bàn đến vấn :đề nhận thúc luận'và khắng định đầy đủ. 
vai trò và tác dụng của trí thúc kinh nghiệm trong nhận 
thức: Đồng thời lại.phủ định dứt khoát sự tồn tại của tri 
đức tính. Vương Đình Tương đã tiếp thu và phát triển Hợc 
thuyết của Trương Tải về vũ trụ luận, nhưng về vấn đề nhận 
thức, lại phủ định dút khoát,quan điểm về trị đúc tính của 
Trương Tải. Ông nêu ra, chỉ có trị kiến văn và. tự tự dạy và 
không có cái. gọi là “trị đức tính". Phàm là. trí thức đều là 
_ "hột,tư với kiến văn, tức sự kết họp.giữa nhận thức cảm 
tính và nhận, thức. lý tính. "Sự giúp đỡ ở ngoài của cái kiến 
văn ; tức là nhận thức. cảm tính chỉ có,,được - từ bên pOài. 
"Hiệu. dụng thần thức của tư giả", tức tư duy lý tính; tư bắt 
nguồn Ỏ kiến văn, lấy kinh. nghiệm cảm tính. làm co sỏ.. "Vật 
lý bất văn bất.kiến, tụy thánh thông. minh. cũng không. thể 
tìm:ra mà biết được nó” ("Nha thuật. Thượng thiên). Nếu 
trẻ con nhốt ở, trong phòng. tối, không tiếp xúc với các vật, 
lón lên Ồ đấy, thì không thể phân biệt được các vật dùng - 
hàng ngày, làm sao "có thể biết được" trồi đất cao Xa, cổ 
kim có sự việc biến đổi ? ("Có thể biết được chăng ?"}, "Tri 
kiến văn tuy không phải là toàn bộ nhận thúc, nhưng nó là. 
nền tảng của hết thảy nhận thức". Tri tư duy chỉ có thể dựa 
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vào. tri kiến văn mớj có thể phát sinh.. Thần tính: đó tụy 
linh thiêng, nhưng cần phải dựa vào, kiến văn-tu. dụy, mói 
biết. được, tri tích luỹ lâu, lấy. loại quán thông, mà lên 
trồi xuống đất, nhập vào đến tỉnh đến tế mà không. cÓ 
bất đạt" (Như trên). Ông thống nhất. cảm tính vói lý. tính, 

kiến văn vói tư duy. lại lảm một. Ko ông. xem ra, hết thầy 
trí thứp "chẳng qua là sự "hội nhập giữa. tự quy và kiến 
văn. mà thôi" (Nhữ trên). 


.- Tư (Suy. nghị), và kiến văn, đánh dấu hai quá ¡ trinh £ của 
nhận thúc. _VNnng, Định Sung © coj %r(ên văn là, nền tông, của 


Tận 


[ G0 HDU= 


không đều là chân tri. Bội \ vì, chân trí côn phải dựa ' vào tử 
duy lý tính, tức "Diệu dụng ¡ của thần. thức" . Thần tHức lịnh 
minh của tâm, xuất ra Ö nhần fính, tác đụng tư đuy củá nó 
có thể tổng hợp. trí thức kinh nghiệm mả tiến hãnh quy nạp 
SUY. lý, làm đứớc "Dĩ loại quần thông”. Tắc dụng của tư đủy 
còn có thể uốn nắn được cái bất chân của kiến văn, khắc 
phục được tính cực hạn của tri thức kinh nghiệm. TH thức 
kiến văn phiến diện; thậm chí có thể _phươnh hại đến nhận 
thức chính xác về sự vật. "Kiến văn khó kỳ thức giá: đa hĩ" 
(Kiến văn làm trói bước nhiều cái hận thứt): Cái "duái 
đản", làm trồi buộc cái nhận thức "trưng chính" ; cái "Khiên. 
hợp phụ hội" làm trói buộc cái: nhận thức "tự đắc". Vì thế - 
"văn đấy, kiến đấy, tiền triết đấy, chỉ là tham gia vào hàng 
ngũ mà thôi" ("văn đã, kiến đã, tiên triết dã, tham ngũ chỉ 
nhi-dï hï") ("Thận ngôn. Kiến văn thiên"). Bất kể là tri thức 
kinh nghiệm, hay là di huấn tiên triết, đều chỉ có thể làm 
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tham khảo, lạï'không thể lãm cắn cứ đuy nhất. Điều: HP | 
trọng Tiön' là, phải trải: quá tư khảo độc lập của 4nình. 

Ks đây, "Vương Đình Tương đã ñều rã tính thầ hoài 
nghị, đặc biệt là phản đối "Đốc thủ tiên triết" (Một lòng 
một, dạ bảo vệ người hiễn triết đòi xửa). Điều đồ có thể nói 
_là có tỉnh thần dũng. cảm chống lại truyền thống. Nó đã 
_ biểu hiện sự suy tôn và tự tin đối vói tư duy lý tính, có ý 
nghĩa quan trọng đối vói việc phê: phán các giáo điều thần 
thánh của các nhà lý học đã được tôn thờ. Từ khi lý học 
hình. "thành đến nay, tuy có tỉnh thần "nghi kinh", nhưng về 
căn bản vẫn lấy kinh điển của Nho gia, mã họ đã lý giải và 
diễn dịch, làm căn cử, lấy "tiên triết" làm tấm gương. Không 
khí học kinh nồng hậu đó đã rằng buộc tư tưởng: của họ 
một cách nghiên trọng. "Vương Đình Tương công: khai đề 
xướng hoài nghỉ "tiên triết”, có tác dụng giải phóng tư tưởng 
nào đó. Ông nêu. ra hai khái niệm về: "trí thiên tính" và "trí 
nhân đạo, nói, bản năng. tự nhiên của con người. như loại 
än, uống, nghe, nhìn thành "trị nhân, tính", tất cá trì 'thức 
còn lại đều. nhỏ tập. mà biết, nhờ ngộ mà biết, nhồ quá m mà 


Thương thiên). Điều đó không những đã phủ định hết thây 
tri thúc tiên nghiệm,:mà còn coi tỉnh thần hoài nghỉ là điều 
kiện quan trọng để có được. Điều, đó là vô cùng quan trọng 
đối với việc xung phá sự:giáp điều của lý luận cũ rích và sự 
phát triển trị thức của loài người: "Hoài nghi chính là điều 
kiện quan trọng để có được chân lý". Chỉ.có tin tưởng. mãnh 
liệt vào năng lực lý tính của bản: Xoợ mói có thể, đưa:za 
nghị luận như thế. _ ¬ 
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_Vướng Đình Tíiong nếu ra "Trị thiên tính" vã "Tri nhân 
đạo” vóï mục đích căn bản là muốn phủ định "trí đức tính”: 
Ông cho rằng, ăn, uống, nghé, nhìn là khi siñh ra đã có, 
căn bản không cỡ trỉ thức đạo đức tiên nghiệm gì. Nho gia 
đời Tống, Minh nói sinh ra đã có tri đức tính, điều-Rày Ö 
Vương Đình Tuưong xem rạ là,rơi vào "thiền" học mà tự 
mình không biết. Các; nhà nho thời cận đại vẫn nói, kiến 
văn tư duy, là cö tri, không đủ là tri đến, không xuất i ra trÌ 
đức tính 1à không éó tri, chở là đại trí 'Ôï'Í Cái thiền này ! 
Không suy nghĩ lắm tí 1 Khác chỉ không biết tư và kiến văn, 
tất đo cái thần của tâm ta, 'tử nhiên nội ngoại cần nhau vậy. 
Tri đức tính, nó không phải là người bế ẫm trẻ bị. giam trong 
nhà" Œ Cận thế nho gia nài viết, tư đuy kiến văn ví hữu trì, 
bất túc vi tri chí chí, biệt xuất đức tính chỉ tri vi vô trí, đi 
vi đại tri. Ta hô !' Kỳ thiền hồ F Bất tư thậm Hi ! Thừ Bất. 
tri tư đữ kiến văn, tất do ngô tầm chí thần, thử nội ngoại 
tương nhu chỉ tư 'nhiểm đã. Đúc tính chỉ trí, Kỳ bất vi u bế 
chỉ hài đề giả Kỷ hy hĩ”) (Ñhư trêh)-- Trong. việc phát triển 
phạm trù lý học, Vương Đình ' Tương là kg đầu \ tiên phủ 
định "trí đức tính”. lệ 8 | 


- Nhưng, ¿ điều, đó, không, phải là nói Vương. Đình “Tương 
phủ, định tri thức đạo đức, .Sự thực, Vưóng Đình Tương tuy 
phủ định "Tri đức tính", nhưng về ý nghĩa nhận biết lý tính 
đã bàn đến vấn đề nhận thức nói chunig,. nhất là dựa vào 
kinh nghiệm, đã giải quyết được vấn đề nguồn gốc của mọi 
trí thức. Sohg; cái gọi là tri của ông, vân bao gồm cả tri 
thức đạo đức, thậm chí:chủ yếu là tri thúc đạo đức nhân 
luân. Ông chưa thật sự phân khai nhận thức đạo đức ra 
khởi nhận thức nói chung. Chỉ ð vấn đề này, ông và phái 
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tâm học có sự bất đồng tương. đối lóa. Phái tâm .học phấn 
mạnh tính chủ thể của lý. tah thục điển; Vương Đình, Tương 
thì cơi trọng tác dụng lý tính nhân biết ; cái trước lấy tiện 
nghiệm luận làm đặc. trưng, ‹ SÁI Sâu biấy | kinh. b,ngbjlpJuên 
làm:đặc trung. -.'. -. - .: Thẻ 


_ Nhưng, trong 'thôi Minh - ' Thánh; đã _ hiện. xử ¡thế 
tióáp thất trì đức: th và trí Ki tí 9ã làm một: vác 


Tuy. Tông Chụ đầu. tiên nến. ra “'Đức tính. Và. Kiê văn 
"vốn không có hai trí", cũng "không có nội ngoại „ tỉnh. thô" 
(2Đáp Hữu. Trọng. Tag", "“Lạu Tử toàn tâp", quyển. 19), một 
mặt, kiến văn cũng xuất ra ö tâm, không phải là tai mắt 
thông minh đã có riêng ; mặt khác, trí đức tính không tách 
rồi kiến văn. "Thể duệ trí" (biết phìn xa trông rộng), khống 
thể không có khiếu ö thông minh mà kiến văn gọi mỏ". Nay. 
cần lấy. kiến. văn. làm ngoại. mà. muốn - đọa thể .truất thông 
để tìm lấy. duệ trí, và duụệ trỉ này mà khô héo đi vậy" (Luận 
ngữ học án" 2, như sách đã dẫn, quyển 24). Vì thế, bỏ ngoài 
mà tìm nội, bộ kiến văn mà tìm đức tính, "không phải là 
đức tính vậy". Chỉ có nội ngoại hợp nhất, mói là trí thức 
hoàn toàn. Lưu Tông Chu muốn uốn nắn thiên hướng: của 
Phái tâm học, "thống nhất tri thúc đạõ ( đức vói tri thức kinh 
nghiệm, hưng cái gọi là tri kiến. vần của 'ông, vẫn là trï 
thức đạo đúc luân lý của: con người v và. à không \ coi )i trọng nhận 
thức về giỏi tự nhiền, _ 


Cố Viêm Vũ cũng chủ trương ; đúc tính và 'kiến v văn ñi 0ÿ 
bỏ.được cái nào. Ông đề xướng trị thức đa văn, đa kiến, 
cho rằng. đạo lý trong thiên hạ "đồng quy từ nhiều con 
đường khác nhau", đã không' thể : sa vào mạt: lưu để giải 
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thích. lồi TIegưở‡ xưa, cũng không: thể:sa: vào nơi trống rồng 
của tâm tỉnh: “Kẻ:sĩ văn chương kia, đá không đử để. quan 
sát hội đồng;:mà: quân tử: cao mình, lại nói về đức tính nào 
đó mà quên học vấn, đều mất đi lời chỉ giáo của thátih 
nhân" C Bi chương cú chị sĩ, ký. bất túc đi quan kỳ hội đồng, 
nhí cao, mình chỉ. quân tử, hựu hoặc. ngữ. đức. tính nhỉ. di học: 
vấn, quần thất thánh. nhân chỉ. chị hï") đủ nhất quán chữ", 

"Nhật tri lục", quyển 7). Cố Viêm Vũ coi trọng tác dụng 
chủ thể nhận biết lý tính, cho rằng tri thức đạo đức luần lý 
xã hột đều có tính khách quan; nhưng "chẳng qua -cấi: gốc 
ỏ.tâm mà-cho. là điều bạn chế!" (“Mạc bất. bản chỉ vụ, tâm 
dĩ-vi chỉ: tài chế”).(°Hành Ngô Kính cố vị chí nội dã", như 
sách. đã dẫn), chúng tỏ tâm lý trí có năng lực hạn chế quyết 
đoán. Không giống vói các nhà. lý học nói chung chỉ nhấn 
mạnh trị đúc-tính, ông không nhấn mạnh hướng nội phản 
tỉnh để ‡ìm,sự tự hoàn. thành;.tự thực hiện, mà là chủ trương: 
học rộng biết nhiều, để tận cái "tài" đó, Ông phản đối không 
tìm trí thúc, mà có ý đề xướng cái gọi là Thuyết tồn tâm và 
_ thu.phong tâm. "Cái. SỞ tồn không phải là tâm hư không 
vậy, cái nhân và lễ này, chưa có người có. năng lực lại vô 
học vấn vậy" ("Cầu.lý,phóng tâm", như sách đã dẫn). Ông 
không phủ định trị thức đạo đúc, nhưng coi trọng tri thúc 
kinh nghiệm hơn, trong đó bao gồm nội dụng tính tích cực 
_ của "Kinh thế trí dụng”, Học trị của các ông Cố Viêm. Vũ 
và Nhan: Nguyên V.V.. - đều có đặc trưng thực dụng. . 


_ Vương Phu Chỉ về lý luận: đã tổng kết hai loại tri ¡ thức | 
đức tính và kiến văn một cách toàn diện. Một mặt, quy kết 
tri kiến văn là vấn đề tri thúc luận và kết họp với tự duy lý 
tính, coi trọng cao độ lý tính nhận biết ; Mặt khác, tri đức 
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tính là vấn đề nhân tính luận, giống như vậy, đã kết họp 
vói lý- tính: nhận-biết, và coi là tri thức của cấp độ: cao 
nhất, trỏ thành điều kiện ki: . THỤY hiện “Thiên - - 
Nhân hợp nhất". : "- _ St SẾ ( 


-_ Về tri kiến văn, Vương Phụ 'Chỉ đã phân biệt giới hận 
của nó với nhận thức lý tính, lại chỉ Ta sự liền hệ giữa hai 
cải này và chỉ ra tính, tất. yếu quấ độ đừ _ kiến văn sang 
nhận thức, lý tính. | 


Đầu tiên, ông nêu lên th . khác nhau giữa tri kiến 
văn và: trỉ tư duy: "Tri kiến văn dừng ö chố đã kiến, đã văn; 
mà cùng ở cái lý của sỏ dỉ nhiên ; Xung quang bên trong 
phép thần thông suốt Ö ngũ: quan, bên ngoài phiếm ửng với 
muôn vật, cái lý bất khả kiến'văn chẳng rực sáng ư" (“Thả . 
kiến văn chỉ trí chỉ đụ dí kiến di văn, nhỉ 'cũng.vu sở:đi 
nhiên chỉ lý : thần tắc nội chu quán vù ngũ quah, ngoại 
phiếm ứng vu vạn Vật, bất khả kiến văn chỉ lý, wố bất chúc ` 
yên”) ("Chính mồng chứ. Tham lưỡng thiên"). Kiến văn chỉ 
hạn chế ð hiện tượng bên ngơài của sự vật nhận thức, thuộc 
về giai đoạn cảm tính, nên cái lý của "sö đi nhiên"' không 
thể nhận thức Sự vật, chỉ CÓ 'hần mmỉnh" của tắm iöi:có 
thể Vướt ra ngoài hữu hình, nhận thức cải Tý vô hình, tức 
quy luật bên trong của sự vật. Bởi vì, cơ quan tái, mắt, nhìn 
được đo màu sắc, không có mău sắc, tức không nhĩn' thấy, 
nghe được do có âm thanh, không nghẻ được tức không có 
âm thanh, thông mỉnh do ở trong kiến văn; ngoài kiến văn 
ra, sẽ không có-thông minh, khác vói cái tâm năng thấu 
triệt ö hình nhi thượng" (“Nhĩ mục chỉ quan, thị tận vu sắc 
vũ sắc tức vô sỏ thị, thính tận vu thanh, vô thanh tức vô sở 
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thính, thông minh tận. Vu kiến văn chỉ trụng, sỏ.văn, kiến 
văn, chị ngoại, tiệm vô thông mính, dụ tâm chị nặng triệt 
hồ hình nhị thượng giả bất đồng") (“Mạnh Tủ. Cáo Tủ 
thượng", "Độc tứ thủ đại,toàn thuyết", quyển 10). Vương 
Phụ Chỉ xuất phát từ lý luận năng, sỏ, để thảo luận về mối 
quan hệ giữa tai mắt kiến văn vói.tâm tự, kiên trì tính khách 
quan của. đối tượng nhận thức, đồng thời đã phân biệt giói 
hạn giữa hai cái này. Đương nhiên,, nói về. ti kiến văn thì 
âm thanh, mậu sắc V.V....CũNg. có, §U. Kụn gia của yếu tố chủ 
quan, và không có loại "thanh" và "sắc" khách quan thuần 
tuý, nhưng ông.. kiên trì , nguồn gốc nhận thức bắt nguồn. ú 
khách quan, lại là chính XÁC... 


-_ Khú bai:R, Vuong Phu Ghi khẩiyt chờ: IrễNg kiến. ăn và 

tư w duy là hai quá MỊnH không có quan hệ với nhau chút, mào, 

tham. gia vào. o nhận. thức cảm, tính, mà à nhận thức, cảm tính 

lại là cặn cứ của tư. (suy, nghĩ), "một ca quan: mất. tác. - dụng, 
mà tác dụng của tâm đã, bỏ đị vậy". _ 


. Xương Phu Chị còn nêu ra vấn:đề quan. n.hệ giữa: Bi 
Đi và vô Hạn về nhận thức. Ông cho rằng tri kiến:văn là 
có hạn, tĩi.tư duy là vô hạn: "Gái gợi là đạo của thánh hiền, 
trï dựa vào sụ vật mã có, mà sự vật đã tiếp xúc:với tai mắt 
và tai mắt phải: phụ thuộc 'vào sự vật, thì cớ hạn vậy" 
(“Thánh hiền sỏ vị đạo, nguyên lệ hồ sự vật nhí hữu, nhỉ vu 
sự vật:giả;:tắc hữu hạn thí") ("Trung dung,: chương thứ nhất!, 
như sách đã zdẫn, quyển 2). Vô luận nỗi về thồi gian: và 
không gian,' tai mắt kiến văn của con hgưồi đều là có hạn, 
quyết không thể cùng tận tâm cả: cắc vật, trofig trường hợp 


147 


thiếu khoa học kỹ thuật và máy móc qưan sát, lạ căng như 
thế. Nhưng, Vưởng Phu Chí đã cho tư duy lý tính một năng 
tực vô hạn, "cơ quan của tâm, có được phép suy nghĩ, vốn 
không dựa vào vật mà không có bò bến" ("Tâm chỉ quan, 
tư tắc đắt chỉ, nguyên bất ỷ vu vật nhi vô nhái lượng") 
("Mạnh Tử. Cáo Tử thượng”, Trhư sách đả đắn, quyển 10). 
Suy nghĩ cớ thể vượt qua sự vật cảm tính mà tiến vào lĩnh 
vực vô hạn, đạt tới nhận thức | tuyệt đối. "Đạo hình nhỉ 
thượng này, không thể kiến, không thể văn, thì duy chỉ có 
tư duy là độc hiệu" (Như trên). Lý được cói là qưy luật phổ 
biến, cớ tính vô hạn và tính tuyệt đối, tai mắt kiến văn tuy 
không thể là lực, nhưng "tư" (suy nghĩ) thì có thể bảo đảm, 
đó là bản tính của tư duy Tý tính. Đó lơ sự: đánh tá ch cao về: 

tư M duy ‡ý tính của Vương Phu Chỉ. Đí | 


ˆ Cuối cùng, ông nêu ra quan điểm thống ở nhất giữa 'kiến 
văn với tư đuy, một mặt, tri kiến văn là cơ sö của nhận thức 
lý tính ; mặt khác, tư duy: cần phải hành động trong kiến 
văn. "Tai mắt đến vói tâm, không phải là rõ ràng dút khoát 
mà có to nhỏ khác nhau... cái mạo, ngôn, thị, thính này,” 
phân thành quan, mà tư là quân, hội thông ỏ bốn việc để 
tiến hành lễ lớn, không phải có linh quang của độc lộ (sương 
_ một mình) thoát xa cát bụi, mất đi hình tượng mà âm thanh 
tách rồi khỏi lồi nói và hành động, mà là cái tinh lồ mò tối 
tăm vậy" (°Nhi mục chỉ vụ tâm, phi tài nhiên như hữu đại 
tiểu chỉ thù. -,. Cái mạo, ngôn, thị, thính, phân dĩ hành kỳ 
điển lễ. Phi biệt hữu độc lộ chỉ linh quang, quýnh thoát căn 
trần, dân hình thanh ly ngôn động, nhỉ vị hoảng hốt diểu 
mỉnh chi tỉnh đã") (“Hồng Phạm" 3, "Thượng sách dẫn 
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nghĩa", quyển 4). Từ duy có: thể thống sbái nhận thức cảm 
tính, cớ năng lực trừu tượng tổng hợp, nhưng lại không thể. 
thoát khỏi nhận thức cảm tính mà tồn tại, hai cái này khống 
thể phân khai. “Pháp tượng: không phải là thần không đứng 
được; thần không phải là pháp tượng không hiện lên: Đa 
văn mà lựa chọn, đa kiến mà biết, là để khỏi phát tâm tư 
mà có thể quy về một, lại không phải là dựa vào tồn thần 
mà bố trí việc hợc-về cách vật cùng lý vậy" ('Pháp tượng 
ph thần bất lập, thần phi pháp trọng bất hiện. Đa văn nhỉ 
trạch, đa kiến nhi thức, nái dĩ khỏi phát kỳ tâm tư nhỉ hội 
quy vu nhất, hựu phi đồ thị tồn thần nhỉ trí.cách vật cùng 
lý chỉ học dã") ("Chính mông chú. Đại tâm thiên"). Ông ˆ 
nhiều lần nhấn. mạnh tư duy lý.tính không thể thoát ly kinh 
nghiệm cảm tính:mà vận động một mình. Điều này đá khẳng 
định đầy đủ tri kiến văn, tức tác dụng của kinh JREHSE 0 cảm 
tính,:nó là cơ sỏ để tiến hành.tư duy lý tính. " 


Nhưng Vương Phu Chỉ nói trỉ kiến văn không phải là 
nhận thức cao rihất của nhận thức luận, nhận thúc luận cao 
nhất là tri đức tỉnh; tức cải gọi là "chân trí”. "Tâm trí chính - 
là sinh'ra đo kiến văn, trỉ này không phải là "chân tr?" vậy" 
(Như trên). Bồi vì "Tâm tri sinh ra do kiến văn chỉ:là trí 
thức "vật lý" khách qưan, chứ phông LHhN HH h trí thúc” tính 
lý của: con người. = ẫ: 


". “Trí đức tính thì không phải: : nó không phát vì kiến K1 I 
kh là trị thức căn bản nội tại có sẵn trong tâm, nên là "chân 
¡". "Kiến văn có thể chứng kiến. sau khi đã biết, mà biết 
sưng phát vì kiến văn, Đúc tính có thành. tâm. mà tự dụ 
Tmnình, như trong tối tự chỉ mồm mũi, không đợi có gương 
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mới biết' (Nhu trên). "Cái đúc tính không phải là tính của 
thể tai, mắt, miệng, là cái.căn tâm của nhân nghĩa. lễ trí mà 
có đủ cả. Thường có-Ö-tâm, mà tịnh không.vong, động không 
mê, không dựa vào kiến văn ngôn,luận mà đức đều là thực, 
(Chính mông chú. Thiên đạo thiên ). Điều đó chứng tỏ, trị 
đức:tính và tri kiến văn là. hai. loại tri thức khác nhạu,. nó 
là tri thúc về. nhân tính, chú không -phải là trị thúc về sự 
thực khách: quan,:nó là:tiên nghiệm, chú không phải là kinh 
nghiệm.. Nó không những không phát vì kiến văn,. mà: còn 
chịu :được sự: trói buộc của kiến văn. "Tâm tu là cái dựa vào 
tai mắt :để biết, là cái riêng tư của hành vi con người vậy. 
Tâm tư:ngu ở cái thần hoá, là đúc.trời vậy" (Vương mông 
chứ: Thiên/đạo thiên"). Dựa vào tai mắt kiến văn để được 
là cái riêng tư của hành vỉ: của 'con người: Điều này hoàn 
toàn loại: bó trí thức kinh nghiệm 7ra.ngơài đức tính. Tr¡ ngụ 
ỏ thần hoá, tức lương tri đức:trời, tầ nhận thức tự xEời của 
cái. lý đương nhiên tự nhiên trong tâm... . Ề 

- Giống .như :là. "Tâm: tư”, trước kia. đã nói là, TỚN tách 
röi kiến văn, Ö đây. lại nói không dựa vào kiến văn; há không 
phải là:mâu thuẫn sao ? Nhưng. ỏ Vương Phu Chị xem ra, 
đây. là hai loại nhận thức thuộc -về, hai cấp độ khác nhau. 
“Tâm tư" cố nhiên là lý tính nhận biết mà chủ thể nhận thúc 
đã có, nhưng cái trước là nhận thức về sự thực, khách quan; 
cái sau là tự nhận thức về giá trị của con TgưỜI.. Cái trước 
đòi hỏi quả trình tù kiến văn đến tư đuy, cái saư 1â việc tư 
dủy tự thân. Loại nhận thức này không phải "không ¿cần kiến 
vẫn, 'hhưng không phải dựa vào kiến văn. "Lập tấm để làm 
thể, mã tai ¡ mắt theo 0 tầm, HH trí kiến vấn Thảo là sự nổi lên 
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của thành W" (“Lập tâm đi vi thể, nhỉ nhĩ mục tòng tâm, - 
tắc kiến văn chỉ trị; giai thành lý chi trứ hĩ"} (“Nghiêu: điển 
nhất", "Thướng thư dẫn nghĩa", quyển 1).: Cái gọi là "Lập 
tâm dĩ vi thể", nói về nội dung tri thức, kỳ thực là lấy tri 
đức tính làm thể. Trong trường hợp đó,. tri kiến văn chỉ có 
thể là sự phát dụng và biểu hiện của tri thức bản thể. Điều 
đó, đương nhiên là tiên nghiệm luận về đạo đúc. : 


Đó là một Toại tự đánh giá và tự nhận thức, hồ khôn 
những là "Chân" mà còn là "Thiện": "Tư vốn là lương năng! 
của nhân tâm, đâu lại ác ?".( Luận ngữ. Công dã trường 
thiên", "Độp:tứ thư đại toàn thuyết", quyển: 4). Cái "tư” này 
không: phải là tư duy tiến hành suy loại đối vói tri kiến văn 
mà có thể: quy về làm một, mà là tự phản tư của đúc tính; 
tức cái gọi là "Việc học. của Quân. tử, chỉ biết tất cả cái-tính 
_ của ta":("Trung dung, chương. Í", như sách đá dẫn, quyển 
2). Tư là để biết tính của ta, tự phát sinh ra do nhu cầu giá 
trị thiện, ác, yêu, ghét. "Tu cũng chịu thành bởi yêu ghét 
vậy, không phải nó: yêu,:.mà không tu, không phải là, ghét, 
mà không tư. Cái yêu; ghét là :sự bắt-đầu:; cái tư dẫn dắt 
cái yêu,:ghét để:tìm lấy cái toại nguyện vậy. Yêu, ghét sinh 
ra tư, mà tư không đợi tư để sịnh ra. Yêu, ghét là nguồn 
gốc của vạn hoá, nên nói là cực vậy" (“Tư diêu thụ thành 
về hảo ố đả, phi kỳ sở hoá, bất tư đắc đã ;'Phi kỳ sÔ Ố, bất 
tư khứ đã. Hảo ố giá, sơ kỷ đã ‡ Tư giả, dẫn thân kỳ hảơ ố 
đi cải t toại ¡ giả dã. Hảo ố sinh tử, thi Ï bất đãi tư đĩ sinh. L. Thị 


(1)- Tương trí, lưởng trăng tà đưan điểm triết học duy tâm thời cổ 
ở Trung Quốc. Theo Từ điển “Trung - - Việt * Nb Khoa. học xã hội 
- 1993 -— tr. 755. (BT). 
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hảo ố vi văn hoá: chỉ: nguyên cô viết cục đã") (“Hồng phạm 
tứ"; Thượng thư dẫn nghĩa, quyển 4). Ông nêu ra. nhận thức 
của coh người ‡sinh ra:do nhu cầu giá trị: Đó:ià một quan 
điểm rất quan trọng. Nhưng cái gọi là yêu,: ghét, hoàn toàn 
là sự đánh giá-về:đạo đức, sản sinh ra:do tự mình đòt hỏi, 
đã: khống phải là. đối tượng nhận thức và nội đung hay là 
vấn đề chân thật, cũng không, phái là vấn đề đánh giá chân ˆ 
lý nói chụng. Thuộc về yêu,. toà có tiêu chuẩn giá trị nội 

tại, đó là đúc tính, túc "thiện ' 


“Nói theo nhận thức luận kệu ng Vương Phu Chỉ đã l 
phân) biệt tri đức tính và tri kiến văn, là:một sự phát triển. 
về phạm trù luận -ý học. Bởi xĩ, thực.tế đang tồn: tại hai 
loại: nhận thức, mệt là, nHận thức chân lý về .sự: thật khách 
quan: -hai là, nhận thức giá: trị về :sự-tỒn tại của con mgưỡi.. 
Vương Kỳtvà Vương Đình Tương từ hai góc; độ :tương:phản 
đã nêu ra sự kháo nhau:giữa hai ái này. Vương Phu: Chí 
đã tiến hành trình bày: một cách toàn dđiện,: đó là sự cống 
hiến của Øhg. Nhưng -ông: nói trí đức tính thành "chân trị" 
và-cöï là nhận thức ở cấp độ cao nhất và xếp. ở trên: nhận 
thức khách quan, không thể không nói là: chịu sự-tróš PC 
Dị biên trọng. của tệ ệ thống: phạm. trù: bi hộc.: _ : 


. Đồi Chấn về "căn. bản đã phủ định trí đức tính, Tẩy t tì 
kiến. văn làm. nguồn. gỐC của, mọi. trị thức, và nêu ra, mệnh 
đề "cg,quan tai, mắt, . miệng, múi tiếp. xúc. với vật, mà tâm 
thông với phép đó, đã giải quyết được vấn đề quan hệ giữa 
cảm. tính, và lý tính. Ông cho rằng, nhận thúc là giải quyết, 
vấn đề quan bệ, giữa chủ thể và khách. thể. Khách thể là sự. 
vật, chủ thể là tâm tri khí huyết của cọn. người. Khi "huyết 
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chỉ bộ: máy, sâm. giác, tâm ri chỉ sự "thần minh" của. tâm". 

"Vị, thanh, sắc, tại vật, mà tiếp xúc với khí huyết của ta: ; 

Nghĩa lý tại sự; mà tiếp xúc với tâm trị của tạ. Khí, huyết 
tầm tỉi; là. khả năng tự có".(7V} đã, thạnh đã, sắc đã, tại 
_vật, nhi tiếp vu ngã.chị huyết khí : Nghĩa lý tại sự, nhỉ. tiếp 
vi ngã chỉ tâm tri. Huyết khí tâm trị, hữu tự-cụ chỉ nặng”) 
(Mạnh Tủ tự nghĩa só chứng Lý"). Năng iựe nhận thúc của 
con người là trồi phú. Khí huyết cho là 'T¡nh hiệp. „ có thể 
nhận thức tính-chất vật lý của cá. biệt sử. vật, là vì "Hi. kiến 
văn"; Tâm trị cho là "Thần minh", có thể thông qua phép 
tắc của. sự vật, là, mở tư lự- "Nghĩa. lý không, phải là, cái gì 
khác,, đã theo rồi, đã quan sát, không hoang đường. vậy: Sao 
lại không hoang đường.? Là thần minh của tâm vậy". ' (Nghĩa 
lý phi.tha, sở chiếu sÖ sát giả: chỉ bất mậu dã. Hã đi. “bất 

_ mậu , ? Tâm chỉ thần minh dã) (Nhu trên). | 


-Tri kiến văn - và tri nghĩa lý,: đã là:quan hệ ¿ của: kiện tính 
và sỉ đính; hạ cái này lại:là thống nhất. Một mặt, thần minh 
của tâm chỉ. có dựa vào. kinh nghiệm cảm. giác của tai, mắt 
để "hiệu kỳ năng", mói có: thể biết sự vật. "Tất cả: đầy đủ 
để. biết cái phép tắc không thay: đổi của sự vật". Mặt khác, 
tâm tri lại cao:hơn kiến văn, là cấp độ cao. hơn của sự phát 
triển của nhận thức. ,Nhưng kiến văn không thể không. TỘng, 
mà: cần phải sáng suốt. ö tâm. Một việc khai thông, khiến 
cho không.có dư: thừa, thay, một việc khác cũng như thế. 
Lâu rồi, sự sáng. suốt của tâm tri, tiến tói thánh trí... tự _ 
chẳng quán:thông, không phải học. nhiều mà có: thể biết hết, 
Nếu biết được vết tích của nó sẽ.ngày một nhiều, thì thấy ` 
không đủ". (Nhiên kiến văn bất khả bất. quảng, nhỉ vụ tại 
năng minh vụ tậm.. Nhất sụ khoát nhiên, sử vỗ dư vần, cánh 
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nhất sự nhí diệc như thị. Cửu chỉ,:tâm: trỉ chỉ :mínH; tiến vu 
thánh trí.. ; Tự vỡ phất quán thông, phi đa Bọc nhỉ tầỨc sỞ 
răng tận: Cầu đồ thức kỳ tích ; tướng nhật trực vủ đa. thích 
kiến bất túc") (“Mạnh Tử tự nghĩa-sở chứng. Quyền").:Từ 
kiến văn mà tiến tới tầm tri, từ:tâm trỉ:mà tiến tói'thánh 
trí, để "mỏ rộng quán thông", :ð "nghĩa. lý đã Sướng t đạt: tối 
sàn ¿e cáo nhất. của nhận thúc. - ' : lì 


_ Những điều này lại không 'phẩT là “tâm xuất fa một ý" 
để định đượẻ không ' ?' Bồi: vì, lý ỏ vật mà "không ỏ'tâm, tác 
dụng nhận thức của chủ thể chỉ öỏ "Thông phép'nây", rớ lý 
kia, chứ không phải Iã lấy ý kiến chủ quan để "cưỡng chế" 
sự vật khiến nó: phải phực tùng. Đó là nhận thức luận của 
chử nghĩa khách quan, giống như trí đức tính mà cứẽ nhà 
lý hợc đã' nói, tức tri thức: dạo đức nội tại Tà khác hau, 


Š T? tứ 


Song, Đói Chấn chưa phân biệt TÕ rầng giả trị luận với 
nhận thức luận, cái gọi là trị nghĩa lý của ông, cờn: mang 
sắc thái đạo đức luận rõ nét. Tri kiến văn lại bị xem là cảm 
trí "tự nhiên", có quan hệ với "Khí huyết", mà khí:huyết cũng 
có thể lý giải là nhu cầu cảm tính về sinh vật hợc ; Tâm tri 
lại bị cöï là nhận thức "tất nhiên", mà tất nhiên tuy thuộc 
về khách quan, nhưng lại là nguyên tắc nhận thức của chủ 
nghĩa khách quan, dùng kinh nghiệm luận thay cho tiền 
nghiệm luận, lái chữa tiến hãnh thảo luận về ý thức chủ 
thể ; kết quả là nhận thức luật và đạo đức luận vẫn chưa 
được phân biệt. Cống hiến:của ông ð 'chố, đề xướng ra lý. 
tính nhận thức, mọi vấn đề nhận thức, cần trải. qua. khảo 
sắt và phân tích lý tính nhận biết, từ đó mà phủ định trực 
giác và thể nghiệm phi lý tính. Đúng là nôi về ý nghĩa nây 
“trị” mà Đối Chấn nói, có đặc trưng của chủ nghĩa ý tính. 
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kiếm 
+ 


' CHƯỢNG 19. 


¬.... 


nói về tu ước tầm tính trong hà học. ÂU: nhậnh: V'Ên này 
đều có: quan hệ mật thiết vóš các phạm:trù vị phát, dị phát, 
thiên: lý, nhân :đục,' tri hành,: cách-Vật mừng. lý ;v:v... Lý học 
đã lấy tâm tính làm trọng tâm, thì nhận biết và tồn dưỡng 
bản thể tâm tính như thế nào, để đạt được sự'tự giác hoàn 
toàn, từ đó mà:thực hiện : . ;.a Ứ. tưởng, sẽ: rễ: "thành 
vấn đề quan trọng bậc nhất, - „2.3 ¬ 

-_ "Hàm dưỡng" là cái gốc: trực giếp, bồi. dư; Tâm tính, 
túc thể: nghiệm nội tâm siêu việt. TTỉnh sát" là cái lý trọng 
tâm, quan sát nhận biết tuỳ-thời, tuỳ,việc. Nói chung "Tỉnh 
sát" là công phụ "hàm dưỡng", "Hãm duõng" lại là tiền đề 
của, "tỉnh. sát”, Nhụng,. do sự khác nhau về. .trạng. điểm. mà 
các nhà lý học đã nhấn mạnh, hai phương. pháp này cũng 
có tác dụng và ý nghĩa khác nhau  ˆ 


Trong lý học, trước hết là Trương Tãi đã đề cập tới vấn. 
đề này.. bu gọi là:'hự tâm" nh BÓC Ôi của 8ông 'hụng +ế là 


(1)-:"Ham dưỡng": đà khả xing kiềm chế, tình e cảm, tịnh nÁC, là t tự 
kiểm tựa (hành xi; tự tưởng của mình).: Từ điển Cao J0 bo Nxp 
Khoa học xã hội. HN. 1998, tr.471 và. 1341.. ". 
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nói về công phu hàm dưỡng ; cái gọi là "cùng lý" thì có quan . 
hệ vói "tỉnh sát". "Hư tâm" là tri tính tận tâm, "hư tâm sau 
đó tận tâm" ("Ngữ lục trung") là chỉ về loại bỏ hết thảy ý 
nghĩa phúc tạp tư tâm, bao gồm. cả tri kiến văn, bởi vì các. 
điều này đều đế dàng "tiểu KhUởc tâm" (nhỏ bé làm mất 
cái tâm). Cái gọi là "tận tâm" để "tận vật", "Đại kỳ tâm" để 
"hiểu các vật của thiện hạ" đều là nói về tồn dưỡng bản thể 
của tâm tính, để tận tâm cHÒ maÈfí vật trdhg Yrồi đất, thực 
hiện ranh giói Thiên -, Nhân họp nhất. Nhưng chỉ có "hư 
tâm”, mồi, có thể tận. tâm ¡ trị tính, lập tâm cho trồi đất. 


› IMặt khác, sữ đời: hôi ! "cùng lý! Bởi vì "con.người vốn 
vô:tầgi vì:vật là tâm": (Ngữ lục:hạ").. Nói theo ý:nghĩa. này, 
cHỉ'cöð cũng vật lý, mói có thể tận:tâm tri tính. Trong triết 
họo:Trương /Tải, lý:và tính tuy khổng phải là:phạm trừ cùng 
thột cấp: độ; nhưng cũng lý lại là phương pháp tận tâm :tri 
tính. Tận tâm giả "theo cái chưng lón:cửa nó". Cùng lý giả 
"Tận cái 1ý nhồ-bé của nö"-(Như trên), biết được cái lý nhỏ 
bé. móï có thể tận cái thung lớ# củ# ñớ::Nói theo phương 
pháp lưàn, cũNg lý: nặn về phân tích, tổng hợp, tận tâm 
riặng về dung hội. quán thông, chỉ cỏ kết: họp hai cái lại mới 
là công phư tu dưỡng. Hoàn chỉnH. Ờ' đây, phương pháp nhận 
thức, tức lý tính và trực giác. đều cố tác đụng qùan trọng. 
Đó là một đặc điểm. của tụ đưồng luận của Trương, Tải. : 


 Nh} Trình không bằng löng với Thuyết tận tâm: và cùng 
lý của Trương Tải, phân biệt quá phân minh, họp hai cái. 
làm một, biến thành: một: lở công phu. "Nếu thực cùng: được 
lý, thì tính mệnh công được". Như vậy đến nay, cố: gắng tỉnh: 
sát và hàm dưỡng kết họp thêm nột bước. Đó là cái nghĩa 
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cần có trong nổi tung. Bởi vì, họ nâng lý lên thànH bản thể, 
lấy lý làm tính. Trình Hạo riêu ra í “Cái đạo Kính lấy trong 
thẳng, nghĩả lấy ngoài vuông, để họp: :nHất trong ngöài vậy" 
(Di thử", quyển ÍÍ). Thực thể là lấy Kính làm: công: phủ 
hàm dưÕng, lấy Nghĩa làm công phu tỉnh sát. (Về Kính sẻ 
bàn riêng. Ỏ chưởng sau). Nhúng "Nghĩa" cũng là trong; chứ 
không phải là hướng fa ngoài để tim kế sácH,:Bởi vì: nội 
ngoại vốn là hợp nhất. Ông phản đối phương pHäp "Khôñ¿ 
phải ngơại thÏ'là nội", xuất phát tù quan điển tííh khống 
có nội ngoại, ông: thử trừữöng` "lợi 'ngóại lưỡng vớng" (riội 
ngoại quên cả: an); không cần phân, biệt nội ngoại, bởi vì 
là nội mà: không: phải Sĩ 'ngoẠi, thì: mg Vu có: lu 
Tag chả. nội ngoại.: ˆ.--:.: -- . 
':Nhưng, ống lại chủ-tướng, trướo' hết, cần biết h nhân thể 
"Họẻ )6iả cần: biết nhân trước... biết được cái lý đó, để:thành 
kính tồn giữ, không cần phải để phòng kiểm tra, không cần 
cùng sách. Nếu tâm chán nản, thì có trở ngại, riếu:tâm 
không:chán máản; sao lại c6:trỏ ngại ? Lý chưa có: được, nên 
cần cừng sách. TỒn lâu tụự.sáng, sao phải cùng sách ?" ( Đi 
thư", quyển-2; thượng). "Tiên thức nhân" (biết nhân ái trước). 
đã là hàm dưỡng cũng là tỉnh sát, nhưng đó không phải ; là 
hướng ra ngoài để cầu sách, mà là công phụ nội tâm "phản 
thân.mà,thành", nghĩa là thể: nghiệm trực giác. Ông lấy "biết 
nhân ái" làm công phu quản trọng bậc nhất, chỉ có biết được 
cái lý nà mới có thể tồn dưỡng, điểm này có hơi khác với 
Chu Hy sau này, điều Ông nhấn mạnh là Ni. vào- sàn: 
dể tỉnh sát, :hợp. với hàm dưỡng làm một  _'. - : 


Trình 'Hạo:cho rằng, tâm với nhân, với W, với 'trời, hoàn 
toàn hợp nhất. "Chỉ tâm là trồi, tận tâm để tri tính; tri tính 
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thì tri thiên,.tại chố để nhận được, thì càng không thể tìm 

Ởở ngoài" (Như trên). Tận tâm là "Kính để trị nó”, bỏ. đi, “tập 
quán cñ' và ,'sự ô-hoại”, để làm. cho cái tính trong. tâm "hoàn 
toàn tự túc", phải được khôi phục:. Tỉnh sát là "nhận thủ" 
(nhận lấy). Nhưng chỉ có.thể hướng vào.treng để phản tỉnh, 
không thể hướng ra ngoài để thể nhận. Nếu hướng ra ngoài 
để thể nhận, là thiên nhân là hai, tâm tính là hai. .Đó là tự 
thể nghiệm của tính thần chủ thể, chứ. không phải. là tìm 
tòi trị thức thẹo sự vật khách quạn, Hoạt động thể nghiện 
này, càng là công phu hàm dưỡng và tỉnh sát. ˆ. 


-Trình- Di thì nêu ra chủ trưởng Hàm: Dưỡng cần đing 
kính, học tập tiến :bộ thì tại trí trỉ" (EFiầm Dưỡng:tu dụng 
kính, tiến học tắc tại trí tri) ("Dị thư", quyển 18), nhấn mạnh 
hai: logk công phu quan sát nhận thức vật lý.và hàm dưỡng 
bản :tâm, phải đồng thời cố gắng. "Học, không lồn hơn trí 
tri, dưỡng tâm không lón hơn lễ nghĩa" (Như sách. đã dẫn, 
quyển 16). 'Trí tri:cô liên hệ vói cách vật cùng lý. Cần phải 
tìm trỉ hướng ra ngoài : Lế nghĩa là việc tự:tu :đưöng; cần 
phải duy ti công phu kinh: Nhưng hai loại công phu này 
lại không thể thiếu một: dái đão được, không thể phế bỏ 'cái 
nào được. Nếu chỉ hâm đưöhg mà không: có trí tri: thì rõ 
ràng "mất ngoại". Nếu chỉ trí trỉ mà không hàmn dưỡng thì 
đế dàng "mất nột". Chỉ có kết hợp hai cái này với nhau môi 
là con. đường họp' nhất nội ngoại. lễ 


- - Cái:gọi là hàm dưỡng của: Trình: Dị, là: Sự tự. tu dưỡng 
trưóc khi thể nghiệm chưa phát, tỉnh sát thì thuộc. về phạm 
trù nhận thức. Hai cái này tuy có tác dụng khác nhau; song 
lại là iên hệ với nhau. Một mặt, hàm duõng cần phải quan 
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sát nhận thức, không quan. sát nhận thúc thì không có trì 
thủ, "Trì thủ việc gì ? Cần phải trí tri trước. Trí tri tận.tri 
vậy, cùng lý cách vật, là trí tri" (Như sách đã dẫn, quyển 
15). Chỉ có trí được: cái tri trong tấm, mới có thể có được 
hàm dưỡng. và trì thủ. Nhưng ì muốn trí tri thì cần phải hưởng 
ra ngoài để tìm tri, "xem xét vật lý ‹ để theo đõi mình, đã có 
thể thấp săng' cái lý, thì không đến, nên không. biết" (“Quan 
vật lý đĩ sắt kỷ, ký năng chúc lý, tắc vô vãng: nhĩ bất thức”) 
(như sách đã đắn, quyển 18). Nếu vật Đỏ cách vật cùng lý, 
nói suống. về hàm đưồng thì cái gọi là hàm dưỡng chỉ có 
thể †à "Toạ thiền nhập định" của Phật giáo. Mặt khác, muốn 
cách Vật .cùng lý, lại cần phải hàm đưỡng cái tâm đó. Nhận 
tâm không thể giao cảm với muôn vật, cũng không thể làm 
cho nó không fư dủy; song muốn không: Tàm hại đực vọng 
vật chất, thì phải cỏ chủ Ò tâm, "&Ó6 chủ thì hư, hư nồi là tà 
không thể nhập vào được" ("Hữu chủ tắc hưu, hư vị là bất 
năng nhập - (Như sách, đã .dẫn, Xin kẻ có thể hự tâm 
tỉnh lự, cùng. vật lý mà trí cái trị đó... - 


' Trên thục tế, hàm đưỡng và cùng : Mr đều là đề thự hiện 
cái. lý trong: tâm. Cừng lý là cái lý trong mính tâm: Hàm 
dưỡng. là để: dưỡng. cái lý trong-tâm, là hai mặt của một sự 
việc. Nhưng nếu chỉ có cùng lý mà không hàm dưỡng, thì 
cái lý trong tâm vấn không thể sáng được. Ở đây có nguyên 
nhân chủ quan.: "Có. hàm dưỡng lâu: rồi, lý tròi tự :nhiên 
sáng" (“Nhu :sách. đã dẫn" quyển 15). Có thể thấy, hải cái 
này cần cá, không được thiếu cái nào. Đó cũng là quan hệ 
giữa."vi học";và "vị đạo", vì học để tăng thêm tri thức, hàm 
dưỡng để loại bỏ "tư dục,,:Ngày một tiến đến trị, là để hàm 
dưỡng tâm tính,. hàm dưỡng thì “không thiện với quả dục'. 
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_:Nớ là phương pháp quan trọng 4 đề ềthưh hiện "KHù nhân: dục, 
bài cà cÓ “_.- lộ nP A5) 


mo đây cổ một Vấn đề, cái gọi là "đường tân" ca ï Trinh | 
| Di, là hàm dưỡng tái tầm của "bản thể của hình nhị thưởng, 
hay, lả hàm dưỡng cái tâm tác đụng ‹ của hình nhỉ hạ 7 Ông 
chua. giải đáp rõ rằng, Nhưng, nhìn từ, tư tưởng căn, bản của 
ông, chủ yếu lá chỉ về cái trước, tức cái tâm của "bản. thiến", 
Chỉ có bản tâm không che kín mỗi có thể phát mà đều 
chính. Chính VÌ, như thế "tụ dục" dược. cọi l ngoại Tại, 
-Dưỡng, tâm khống. thiện vối quả, đục, đa dục.. đều từ pgoài 


có s Sai, kém. về lượng, thực. t, lại có, ý nghĩa về chất, tức, là 
"cái công của lý trời” “hay, Jà., cái riêng,của vật dục". .Trí trí 
là để "minh thiện", hàm dưỡng. lã để "tồn thiện" đều. "luoông 


SIể "tâm địa" tự tụ. dưỡng... Soi 450 „ yệ TP dt VIYN là PP 


«tt 


` ssữ Nhị Trình, Hồ Hoàng đã phát tiếu phương pháp 
"biết trước cái thể của nhân ái" cúa Trỉnh Hạo; ông đá đưa 
ra chủ trưỡng theo đôi biết trước sau mói:hàm dưỡng. "Dục 
là nhân, cần biết trước cái. thể của: nhân".(°Tri ngôn nghỉ 
nghĩa"). Chỉ có biết trước:cái thể của nhân, mói gó- thể tồn 
đưồng,: múi có thể thực tiến. Cái gọi là biết trước cái thể 
của nhân của Hồ Hoằng, cũng là tự quan sát để biết và tự 
thể chúng: Nhưng điểm này bị Chu Hy phê bình. Chư Hy 
cho rằng, nỗi về tự tu dưỡng, phải "hiểu rõ về trì đưÖng mà 
lược: đi thể sát", nếư "cần dựa vào mầm non rnä biết gốc tế, 
thì:ai đã cHăm:sóc cái gốc rế của nó để cành lá'của tây tự 
tưới tốt !" ("Tất dục nhân miếu duệ nhí thức bản căn, thực 
nhược bồi kỳ bản căn nhỉ thỉnh kỳ chỉ điệp chỉ tự mậu đả là 
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(Như trên). 'Đieu đó chứng tổ, Chu Hy, rất cơi 'fong hàm 
đưỡng. bản” ñguyên, thứ không. phải brh chỉ cHú TM th 
sát nhận thắc Thể thôi: CHỦ - : _ 


„Cái gọi là. trì dưỡng của Chu Hy, cũng lạc cái gọi. là à Hàn 
duông trước kbi chưa phát. của. Trình Dị. Phương, pháp này 
qua sự phát triển của các ông Lạ. Dự. Chương, Lý, Động... 
đã trỏ thành. phương,pháp. thể, nghiệm quan trọng,, .§Ñang Lã - 
Dụự..Chượag- dạy Lý, Động, mà Lý, Động dạy Chu Hy đều 
chuyên môn đề, xuóng. thể, nghiệm. trong “tĩnh'.. “lý. Động 
nói : " Tiên sinh (La Dự. Chương). ra lệnh tính tQa, để xem. 
hỷ nộ ai lạc, vị phát gọi là trung, khi VỊ phát làm khí. tượng 
sao được, ý này không chỉ ỏ học hành tiến bộ có sức lực, 
mà cững' Tả Căn thiết cho việt đưông tâm" ("Diên Blnh vấn 
đáp"): Khi vị phát khí tượng'là trạng thái bãn thể'của "tân 
xem khí tướng kHỈ vị phát, 1ã thể nghiệm nội tâm fƯ: siêu 
việt, thực: hiện sự tồn tại bắn vhề của bản thân, hú không 
phải' xeim- hỷ ) rÔ -8i'lạc Tức chưa phát động có trạng thái 
tâm lý đào: Ôˆ đây,:cái gọi là "“tnh :tóạ" (ngồi yên) chứ 
khống phải là tỉnh "tịch đhiêm bất động", mà là một loại 
phương thức: 'thể nghiệm, song cái thể. nghiệm lại là cảnh 
giới bản thể Bộ nh Hhiễn- lời khxổ 6u tiah, sẽ F bồ ni: 
ở CN HE sáu). Si | 


_Chụ Hy tiếp thụ phương Pháp này, đồng. thời lại riều Ta 
chủ trương hàm dưỡng và tỉnh sát, hai cái này " giúp. đö lên 
nhau" (Ngữ loại", quyển 62), coi hàm dưồng. ỏ ' VỊ phát" v 
tỉnh sát ö "đi phát" là một lô công phu liên hệ với nhan. 
"Đại để vị phát, đã phát, chỉ là một hạng công phu,.vị phát 
chắc phải tồn đưöñg, đi phát cũng phải thẩm sát. Khi gặp 
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sự việc;nệu lại, không:thể tự lười nhác,. sống phát túng quá, 
không có lúc nào là không tồn dưỡng, không CÓ SỰ việc nào 
là không tỉnh sát” (Như trên). Cái gọi là không. có lúc nào 
là không tồn dưỡng, rõ ràng là bất kể lúc động, lúc tĩnh 
đều phải tồn dưỡng, không pHải chỉ có khi tĩnh mới có-thể 
tồn đưỡng. Những ‹ đã là tồn đường, Hàm nghĩa của nó không 
giống vói tỉnh sát, nó là hoạt: động thể nghiệm tự siêu việt, 
đồng thời đại là mi loại hoạt: động - thực: tiển của chủ thể, 

tức cái) 'gỌI, là "bồ duông cắn bảï", phải cố gắng từ 'bảh 
nguyên của "tâm tỉnh. Nhưng tất Hhiền không : pHân: động, 
tĩnh, đo đồ "chỉ một chúa rể nghiêm túc, lã cỡ ; rồng làn 
hàm dưỡng”. (Như. trên). | 


tế -Tỉnh: sát là nói, về "đi phát, Cái: gọi F "không. co việc, 
nào là không ‹tỉnh: sát", phía là thông qua ứng sự tiếp vật, 
tuỳ thời gian mà quan sát để biết vật. lý„ để.phản hồi yề bản 
tâm, vì thế đòi hỏi công phụ cùng lý. "Đại bản dùng hàm 
dưỡng, trung tiết, thì. gần công của, cùng lý" (Như trên). 
Nhưng, .tỉnh: sát chẳng.qua là phương pháp. do dụng mà 
đạt được thể, quy.cho cùng vắn là làm rộ, cái, "Đại. bản". 
“Đại bản” là. cái tâm của bán thể, nghĩa là.lý tính, . ; Tài 
động đến tu, tức là>.đã phát động, mà,úng sự tiếp vật, tuy 
vạn biến khác nhau, có thể tỉnh sát được, đều. hợp. với 
chố lý lẽ, đây là tâm bản của ta có cái lý đó, đều hợp 
làm việc gì, không cho phếp: bên hgbài' xoay chuyển xếp 
đặt vậy" (Như trên). Tù ý nghĩa đó mà nói thì hai cái kàệi 
lại là một công phu. ' 


-Chu Hy: nhấn mạnh, 'hàm dưỡng, tinh s sắt kg ế) không | 
thể phân chia dứt khoát ra hai công phu (thời gian), chỉ có 
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thể giao đưông với nhau, vận dụng vối nhau, giống như quan 
hệ trí hành. 'Frong lúc bàn luận vôi các ðng Trương Thức, 
Học: giá Hồ Nam, Chủ Hy đã phê bình hợ phân chía vị phát 
và đi phát, hàm đưỡng và tỉnh sắt quá nghiêm ngặt, khi: vị 
phát sắp xếp hàm dưỡng ra sao, khi dĩ phát sắp xếp tỉnh 
sát thế nào. Kết quả ngược lại thănh "Đâm các". Sự thực; 
Trương Thức: nhấn mạnh hớn hàm dưông, "cái cần nắn, là 
sự sö tồn của tâm vậy" (Thao chỉ giả, nãi tâm chỉ sở:tồn 

đã"), tâm tuy không có hình, những “thể của nó rö răng", 
"Phải thể nghiệm sâu sắc nhân:lúc thao xá" (“Mạnh Tủ. 
Thuyết: Cáo Từ Thượng”, nghĩa là nói phải thể nghiệm sâu 
sắc về "trung vị phẩt". Chu Hy rêu ra, hàm dưỡng, tỉnh sát, 
"là quán thông tới thời giản (công phu) dĩ phát và vị phát". 
Chủ Hy nêu ra, lúc vị phát chắc chắn cần tồn đưỡng; khi 
đi phát cũng cần tồn đưỡng 'z Khi dĩ phát chắc chắn phải 
tỉnh sắt, lúc vị phát chắc chẩn cũng cần tỉnh sát "chỉ là muốni 
không có thời gian nào l không cố gắng": (Như trên). Ví 
dụ, "cẩn thận đề phòng sọ hãi" là chỉ về thời giai hàm đưỡng 
khi hý nộ ai lạc chưa phát: "Tất cả mướn sự đều chưa xây 
ra, thì nhã mình phải cẩn thận đề phông sÓ hãi trước, như ˆ 
thể phải nhắc fói tái tâm đó, thường ở đây, là đề phòng-do 
chưa xẩy ra" (Như trêï): Nhưng không phải là “nhắm mắt - 
bịt tai”, bỏ đi mợi kiến văn tư duy, mới cho là hàm dưỡng. 
Kỳ thực, nó là: thồi gian "thông quán động tính", lại như 
"cần thận một mình" thuộc về thời gian tỉnh sát, bỏi vì một. 
mình con người không biết, mà đã biết thì có tự duy, tự duy. 
tức là đi phát, nhưng nó có thể cố gắng lúc sắp nẩy sinh. - 
_ˆ "Tâm" mã Chu Hý nới ð đây, đã là tâm của bản thể, lại 
là tâm tửi giác.'Hoặc có người cho rằng, cái gọi là bản tâm 
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hàm dưỡng. .của Chụ Hy, chỉ là hàm dưỡng một cái, tâm tri 
giáo,' đồng thời kiêm. cả,hàm dưỡng. tính trong tâm.. Kỳ thực 
không như thế. Chu Hy đã nói rõ, ràng là vị phát là thể, di 
nhát là. dụng, thể, Ì là dính,;dụng, là:tìnhy sao có thể nói -hàm 
_ dưỡng ở vị;phát„: “chỉ là:hàm,dưÕng, một cái: -tậm trị. giác tý 
Sau có:cái gọi là: "Thuyết mới trung hoà ; ông luôn. luôn: | 
kiên trì huyết tâm có thể. dụng, vị phát,„„dĩ phát của nó 
chính .là. chỉ nói,về cái đó. (Xem kỹ Chương "Vị phát di 
phát"). Đá như thể, cái gọi là hàm: dưỡng. Ö xị phát của Ông, 
đương nhiên là hàm dưỡng cái tâm của bán thể, chứ. không 
phải hàm dưỡng .cái tậm thực : nhiên. lúc chưa, từng. phát 
động; -túc tâm chỉ giác, liên đói tồn. đưỡng cái tính đã tồn - 
trong cái tâm tồn dưộng đó. Nhung do thể không tách rồi 
dụng;. vị. phát không tách rời. di phát, nên "hản tâm: cũng. 
không tách rời tâm tri giác.;Nếu, là hàm dưỡng tâm trị giác, 
lại: như: nội. thế nào là hàn: dưỡng "Đại ,bản".? Tất nhiên, 
_ "đại bán" chỉvề tâm, thì không thể nói tâm chỉ là đi phát. 
Nói.lùi lại là, hàm dưỡng khi. chưa phát động. còn, có. thể 
thành lập được, thì hàm duõng ỏ đ1;phát. "Thông quán. động 
tính" lại lý giải như dhế: nào ?. Tóm lại, cái gọi là hàm duõng 
Ò vị phát của Chụ.Hy, chỉ có thể lý giải là thôi gian, thể 
nghiệm siêu việt; là. „nghịch suy" chứ. không phải là "thuận 
thỏi”, :nhưng lại: không: tách rồi. tâm. tri giác. Chỉ có. nhự vậy, 
mói phù hợp với Thuyết quán: Hoá động: tinh và ma 
Rgdiii vị.phát. và đá phát của ông. - H6 ZÀ 

- Nhưng, giống 'hư'Trình: Di; Chu: Hy bon: nhữ  r coi 
trỹhg Hàính đưỡig, mà còn nhấn: mạnh tỉnh sát: "Có hàm 
dưỡng :chấc chắn phải có tỉnh sát, không qua hàm dưỡng 
thì cũng phải tỉnh sát. Không thể nói sau khi ta không. có 
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thời gian hàm-dưõng ỏ: chỗ đi phát. càng không quản cái 
khác:. Nếu ö chố phát có: thể kiểm tra :điểm;: cũng: có: thể 
biết được phải hay khóng:phải. Nay nói hàm dưông, nếu nói 
không biết trước cái thấp nhất của lý nghĩa, thì hàm dưỡng _ 
không được: Nói tỉnh:sắt; nếu nói là không cớ hàm dưỡng, 
thì tỉnh sát không được. Ha#.cái này kéo lần nhau, lại thành 
đảm cát? (Như trên). Hàm Dưỡng tuy có phân biệt, song. 
chẳng qua lã phân biệt về: phướng hấp. Tất nhiên đều l 
thði gian và: phương pháp, thì quyết không t thể tách rồi hoạt 
động. kinh nghiệm” Hậu thiến; nếu không tHì là "Toá thiền 
nhập: định": của Phật? giáo, “Ngôn fgữ đáp đ°ận, tân hành 
| xứ điệt" ti rời dút khát, chỗ tâm ñảnh. bị diệ0. Thứ Tiữa 
là, hai loại thời gian. ,nầy - 'vấ Thiện không thể thiếu một, 

nhưng kiống phải Ì là chỉ có sau 'khí tỉnh sất, mới có thể hàm 
dưỡng, không có tính sát thĩ khống I thể hàm dưỡng, Chị có. 
sau khí hàm, _ dưỡng, r HÓP có thể tính, sát, Không Ì hăm dưỡng 
thì không thể tỉnh sát. Nói theo phương pháp luận, cặp. 
phạm trù này so với các phạm trù khác, có tính linh hoạt, 
tính độc lấp hon, đều ‹ có 5 thể: bây r: 1a tác c dạng t từ nàng l tâm 
_ tính.. ° 


xÑ hung? tỉnh kải è6 hồi: bại ï giải. thờ, một. là, SỰ tự ;phản | 
thân quan sát:ö thân thể, hai là, quan sát nhận: thức vật :lý 
hướng ra rigoài. Trén đã nói, chủ yếu là tự tỉnh sát,' trực 
tiếp nói đến: vấn: đề :tính mệnh tân thân. Nhưng: Chu Hy 
coi nhấn mạnh cách vật cùng lý, đó cũng l phương:diện 
quan trọng của, tỉnh sát, Về cách yật cùng lý, đã có chương 
riêng trình bày, ò đây. cận. bàn tới. Là, vấn. le quan hệ gia 
tồn. dưỡng và: cùng lý... +. co ị . 


- _ Cái gọi là tồn dưỡng của Chu Hy, cố nhiên là tồn dưỡng 
“đại bản", 'song cũng có ý nghĩa tồn tâm để cùng bý. Bởi vì 
tâm có phân ra thể.và dụng, trong lúc tồn dưỡng bản thể 
tâmh tính, còn cần phải phát động -để tư duy,:cách: vật cùng 
lý. "Có thể tồn tâm, sau đó cùng lý” là: chỉ vềtâm nhận biết. 
Ö đây, tồn tâm và cùng lý.là quạn hệ giữa hố (là).điều kiện 
và hỗ (là) nhân quả. Một mặt, "biết: cái linh của tâm đó.mà 
tồn nó ỏ,trong "đọan trang tịnh nhất", để làm cái gốc của 
cùng lý". Mặt khác, "Trị có cái diệu kỳ của. nhiều lý mà cùng 
lý Ỏ lúc suy nghĩ bàn bạc về học. vấn, để. có. công tận tâm" 
(Đại học hoặc vấn:, quyển 2). Nội. ngoại vốn là một lý, thì 
cách vật cùng lý là. Đêm phu phát minh ra bản thể tâm tính. 
Nếu chỉ có hàm dưỡng mà không cùng ý, thì cách vật cùng 
lý là công, phu. phát, minh ra bản thể tâm tính, Nếu ‹ chỉ có 
'hàm. dưỡng mà không cùng tý, thì thiếu, công phu bến ngoài, 
đã Không bĩ biết vật lý, lại hàm dưỡng. tâm tính như thể Tào ? 
Đó Chính là đặc điểm lôn nhất, khác với Tâm hợc củã ¡'Chụ 
Hy. 

Về vấn đề này, Lã Tả Khiêm cho rằng có đặc điểm tâm 
học, cũng như chủ trương hàm dưỡng và tỉnh sát "cùng tiến", 
không thể chỉ nhấn mạnh một mặt. Đồng thời hàm dưỡng 
" càng cần làm thí nghiệm cơ học ở mọi việc; mọi vật, nếu 
có chỗ khấp khểnh trỏ ngại, thì tức chỗ đó có .nguồn bệnh, 
cần: tìm sâu mà loại bỏ nó đi" (“Đũ học giả dũ chư đệ”; 
“Đông Lai văn tập", .. „' Điều nh) Kết sa gũi vói tư 
bà NG của Chu Hy.- "^^... 


- Lục Củu Uyê# thuộe Phái Tâm học, đề xướng :công phư 
"giãn đị". Về phương pháp tu đưỡng thì ng nhấn mạnh hàm 
dưỡng bản tâm, mà phản đối tỉnh sát đối với mợi sự việc. 
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_Ông cho rằng, vị phát, dĩ phát vốn một việc, hàm dưng, 
tỉnh sát vốn không có phân biệt. "Nếu cái tâm đó tồn, thì 
cái lý đó tự sáng: suốt" (°Ngữ lục", "Tượng sơn: toàn: tập"; 
quyển 34)..Khi kính tự có thể: kính; khi hiếu tự có thể:hiếu, 
_ không cần phải tìm để biết cái gợi là "định lý' trên mợi sự 
vật. Vì thế, công ;phu đều ở trên tồn dưỡng. Nếu thu thập 
tỉnh thần ở bên trong, thì:"ai lừa được anh, ai dấu..đưóẻ 
anh ? Thấy -được đầu thì sau thường-hàm dưỡng, là rất thứ 
tự ?” (Như sách đã dẫn, uốn 35)- -Đó cũng, là vận. dụng 
dưỡng, những. kiên trì lấy tỉnh sắt cùng lý làm cồng. phụ t tồn 
dưỡng, không như thế,, thì không. đủ để hợp. nhất .trong 

ngoài. Thực tế đó là đưa nhận thức kinh nghiệm vào, tu 
dưỡng tâm. tính, lấy đó làm điều kiện quan trọng của. thực, 
tiến, đạo, đức. Dây, xem ra là. hướng. ra ngoài thực. tế, nhưng 
chính là hướng vào trong. Nhung Ỏ, Lục Củu Uyên xem ra, 
lý trong tâm đều hoàn toàn thỏa. mãn, nguyên tắc tự luật 
về bản thể luận, về phương pháp, tất nhiên là tự tòn dưỡng, . 
nếu lẩy cùng lý làm công. phụ, tồn. dưỡng, thì chưa tránh khỏi 

"con đường gian nan, lìa cành xẻ hộ) (Các môn phái bị phân 
| tán). Vì thế,, Ông phản đối lấy. quan sát nhận thức vật lý làm 
công phu chủ yếu. Ông nói : „ Người. ta, ai không.có tâm ? 
Đạo không ngoài kế sách, .bị tổn thương, phóng mất đi thôi. 
Người xưa dạy rằng, người tạ chẳng quá tồn tâm, dường tâm 
và cầu phóng tâm (yên tâm). Cái tốt đẹp của tai thì ai mà 
chẳng có sẵn, con người không biết bảo dưỡng mà ngược 
lại, làm thương tổn, bỏ đi mất thôi. Nếu biết như. thế mà . 
phòng ngừa nó tổn hại đến cái đầu phóng đi mất, suốt ngày 
tưới tấm bảo đường, làm cho nó xanh tốt : xum xuê, nếu chân 
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tay. bảo vệ: đầu mặt thì có việc :gì chỉ lỉ khó khăn !° ( Dụ - 
Thư tông Mỹ", như sácH đã đắn; quyển. 5): Công phu:chỉ có 
một; tức: bảo'dưõng tưới tắm cho bản tâm đạo đức của mình, 
làm:chơ: nó không phóng. mất .mà thôi. Tòn dưỡng: cũng là 
"lập bản”, “căn bản tạm thời iập,:›bảo dưỡng không. thay, tự 
nhiên rgày' một múi, cái gọi:là cái có thể. lâu, có thể lón, 
không xuất ra':ở. ngoài lan đi mà. đhôi”, bn Cao " 
| Sriềt, như sách đã ấn). - Khh z&ïŸ 


_ Công phu hăm đưỡng bản nguyên, nối theo mặt tích cực 
là bồi dưỡng ý thúc đạo đức nội tại, 'Khiến cho nô đưc tự: 
giác † thục hiện ; Nổi theo” mặt tiêu cực là loại bỏ ' cải hại cửa 
"vật dục”, làm chô bẩn tâm đạo đức được - phụC' hờt sáng 
suốt. Hai cất này là cùng. một sự việc. Tương tâm vốn ta đã 
cổ, nhúng Í Số đi không thể tự bảo vệ, là đồ cỡ cái hại, muốn 
giữ cải tốt của tầm ta, căn phải khử cái hại củ& tâm ra đi. 
"Cái đó SỐ đi hại cái tâm tả là vì sáo vậy " LÁ cải đục Vậy. 
Dục nhiềử thi fầềm tồn căn một mình, đục vô quả thì tâm. 
tồn: tất phải nhiều '”. Cho nên; ngưồi quần tử không. mắc 
phải cái bất tồn của cái tâm 'đỏ, mủ mắc phải tãi bất quả 
của sự ham muốn. Sứ ham muốn (đục), mất đi thì tầm tự 
tồn tại (Dưông tầm mạc thiên. vu quả đục", như sách đã. 
dẫn, quyển 32). Cái gọi là tồn tâm cũng là tồn lý' đề khử 
đục, muốn tỗii mà không phóng hoặc phóng mà không có 
thể thu, cũng “cần một lượt công. phù; tức cấi BỌI là "lăm 
ruộng đất nhiều lần”, Kỳ thức, Lục Cửu Uyên không phải 
Hoần t toàn không cần công phu tỉnh sát về học: tập cùng lý 
V.V.... nhưng chỉ có sau khi công. phu tồn đưỡng đến, mỏi 
cố thể nói được: cửng lý, nếu không thì là "giã lính để “cướp 
bóc lương thực của cải", cùng lý càng nhiều, lại của nỗ càng 
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lón; Đó là sự VPHt biệt Lệ T1: thúc kinh: ng. và bán 
tâm đạo: đức; : : 


- Vương Duưong Mĩnh khôếg h hoàn toàn. 0 gổỦg Lục Củu 
` Uyên. Ông thừa nhận hai loại công pHư hằm dưỡng ' và tĩnh 
sát đều là tất yếu. Nhưng, lại nói hai loại công ghữ' không 
phải là “hai việc", mà là "một việc". Ví đụ, cư kính và tính 
sất, nhưng. thực: là triột việt. Nói về thổ chuyên nhất cùng 
lý, thĩ goi là cư kính ; Nói về chố cư kính tính vi chặt chế 
thì gọi Tả cùn# Tý. Ngược lại; không phải là cư kính TỒT không 
có cái tâfi“tùäg lý, khí cũng lý kHðng Có cái tâm cư: kính. 
Tên táy khác nhau, những công phu chỉ Tà một việc” ("Tựủ 
: cùng lý chuyền nhất xử thuyết, tiện vị chỉ &ư kính ; Tiện cư 
_-kinẾ'tinh mật xứ tHuyết, tiện vị chỉ cùng Tý: Khước bất thị 
- €ư kinh: liểu biết hữu cá tâm cùng: lý, cũng: lý thời biệt hữu 
cá tần cư kính. DanH: tuy bất-đồng,:cống phu chỉ thị nHất 
: sự? ("Truyền tập lục Thưởng"). Con người chỉ có một tâm, 
_ tâm tức Ía lý, cái tùng lý phải chăng khðng phải là cùng cái 
lý của fấm đớ; đều là đựng công ở tâm:.Trong hàm dưỡng 
c6 cùng lý; mã trong cũng lý có hàm dưỡng, nếu khi gập:sự 
_ việc cùng lý mã không hàm dưỡng thì thành “trục vật" (đuổi 
— vật đi) ;'Híc võ sự hàm đưÕng mà không cùng lý thì thành 
__ "trước không " (kế trước suông). Điều này hoàn toàn nhất 
_trí vói “Thuyết tri hành họp nhất của. ông. Cùng lý, tụy, thuộc 
- VỀ Sự. việc của trị, nhưng ) lạt. không. thể tách rời hành ; Hàm 
đưông tuy thuộc, về SỰ. VIỆC. của, hành, song lại không. thể 
tách TÔi trí. Nhận. thức. đạo dức. và thực. tiến đạo đúc, vốn _ 
. phải. là hai, sự việc.. Dê 


-!Giống. như: Lục: Cửu Uyên, ông. nhấn ng Tin: vần) 
về bản nguyên" và "Dụng công về tâm thể", nghĩa là công 
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phu hàm đưỡng chăm bớn tưới tiêu. "Chỉ dưỡng từ trong hỉ 
nô ai lạc chưa phát" (Như trên). Đó mói là phương pháp. 
tu dưỡng quan trọng nhất, "Người trồng cây, cần chăm bón 
gốc, người "trồng đúc" cần dưỡng cái tâm, chỉ có cái trung 
_ tồn dưỡng chưa phát, mối có cái hòa. phát mà đều là trung 
_ tiết. Nếu không thì là: "Chỉ ly quyết liệt". Chính vì nội ngoại 
là một thể nên. dưỡng. nội thì tự có. ngoại; Nếu. lấy ngoại 
làm nhiệm VvỤ,. thì Ổ. tâm. dính của. nhà mình SẼ "không có: 
chút gì dính liu. "Người chuyên hàm dưỡng, hàng ngày 
không thấy đủ, người chuyên biểu biết, hàng ngày thấy nó 
có thừa ; Cái,ngày, không đủ, thì, ngày có du, cái ngày, có 
du, thì ngày không.đủ" ("Chuyên hàm dưỡng giẢ. nhật kiến _ 
kỳ bất túc, chuyên. thức kiến giả, nhật kiến kỳ hữu dư ; Nhật 
_bất túc giả. Nhật hữu dư hï, nhật kiến kỳ hữu dư giả. nhật 
_ bất túc hĩ") (Như trên). Ông thậm chị đối lập hàm dưỡng 
_ VỚi trị thức, cho rằng kết,quả tri thức. giảm, đó. là sự đầy 
_ đủ của đức tính, kết quả cửa tri thức tăng là sự mất đị của 
đức tính..Vì Ö ông xem ra, trì thức nhiều sẽ có. thể tăng: 
_ trưởng cái tâm công lợi; ngược lại, có thể làm hại lương trị 
_ €Ó.sẵn của mình, vì thế; mưốn giảm thì giảm, để dẫn đến 
không. Ó đây, ông đã Bia thu. pH n 20g tu ". của. 
_ Đạo gia rất rõ- ràng.. : 


Nhưng, Vương Dướng Minh cuối cùng ý không yiểngL Tụ 
Cứu Uyên. Ông đã tiếp thu Thuyết vị phát di phát, thì 
không thể phủ định công phư tỉnh sát. Cái gọi là "Rèn luyện 
về sự việc", chố ứng biến chén tặc chén thù cần dụng công. 
rất khó phân biệt vói tỉnh sát. Về mọi sự vật của Chu Hy, 
chỉ là ỏ Chu Hy xem ra, dù không hàm dưỡng, cũng phải 
tỉnh sát, biết nó là phải hay trái, chính là vì hàm. dưỡng. 


Nhưng Vương Dương Minh thì nhấn mạnh, đần "Biết đại 
thể" mà hàm dưỡng tâm thể, mới có thể rèn luyện trên $ự 
vật, chỉ là bản thể không tách rồi công phu, nên hàm dưỡng :- 
_ bản nguyên, không tách rồi quan sát nhận thức vật lý, Điều. 
_ này biểu biện phương pháp tu đường "bản thể tức công phu, _ 
_ công. phụ tức bản thể. của Dương 'Vương Minh. Kỳ thực cái - 
_ BỌỈ, là Tiêm ph bao gồm cả hàm dưỡng và tỉnh sát, DI 


;ÿ.Á 


cũng vô Vy “cần dạy cho nó tỉnh sắt Khắc trị "Công tỉnh 
sát khắc trị thì không cỏ thời gian 'mã có thể nhàn tôi" (Như 
_ trên). Tỉnh sát và khắc trị liến hệ với nhau, chứng tð nó 
vấn là công, phu của tâm:;dịa và không toàn là quan sát nhận 
_ thức vật lý. Ông không:đề xướng cần phân. biệt, phân tích. 
cái lý của nó:trên mọi Sự. mại. vật, mà là chủ trưong. dung. 
công về tính, "nhìn được. một chữ tính cho rõ ràng, túc ruuốn 
_ lý lẽ sáng sủa": (Như trên). Tu (suy. nghĩ). cũng là tất. yếu. 
"Bắt đầu học. cần suy tư, tỉnh sát và khắc trí, tức lã guy nghĩ. 
thành thực, .chỉ suy tư một lý trồi" ¡(Như trên). Đó.vẫn là tụ - 
phản tỉnh của "phản thần. mà thành thực”;, không, phải. là 
_ hoạt. động nhận thức:về tách mối. SỠ. si. "Khắc. trị: vốn | 
thuộc. về công. phụ hàm. dưỡng, tức công. "quét, trừ sạch - 
-_ bóng” „ tỉnh sát khắc trị cũng. dùng, chủng tổ hàm dưỡng. và 
tỉnh sát cũng phân biệt một cách vộ. nguyên. tác, đó cũng. là 
vận, dụng “Thuyết” tri hành hợp. nhất về _Phường, pháp th 
đường, của Vương Dương, Minh. _ 


_Tớm lại, Trình Di, Chu Hy, Lục Cửu Uyên, 'Vưngg 
- Dương. Minh về phương. pháp :tuy: có nặng về một phía, 
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nhưng bản chất hoàn toàn giống nhau, tức đều là để quán 
triệt nguyên tắc chủ thể, đề cao tính tự giác của thục tiến 
đạo đức, đạt tói mục đích tự hoàn thành và tự: tàng, THIỆP, 
để thực hiện cảnh giới "Thiên - Nhân hợp nhất"... - 


La Khâm Thuận, Vương Đình "Tương v.V.. . thuộc phái 
khí học vì đã phủ định thuyết bản thế của tâm, đã có sự 
giải. thích khác nhau Về Hàm. dưỡng và tỉnh sát. Họ cũng nói 
về hàm dưỡng, nhưng không. phải là tồn đưồng cái, tắm ` tr 
giác linh, mịnh. Cải gọi là tỉnh sát, thì liên hệ với cách Vật 
cùng lý. Họ đã phát triển. một. mặt tồn tâm, cùng lý của Chu 
Hy, lại phủ định quan điểm. cơ Bản \ Mỹ hàm TẾ "Đại bản" ? 
vì thế mà có khác với Chu Hy. ST _ N 


- Trong ` phạm trù luận của 13 Khâm Thuận, không e tổ: 
khái niệm "băn thể của tâm" này,: không” tồn tại vấn đề tồn. 
dưỡngng "Đại bản" Vì thế, cái gọi là-tồn tâm của ông chỉ 
cố thể là tồn dưỡng cái tâm tri giác. "Lý sở tại gọi là tâm, 
nên khống phải tồn tâm thì không có để cùng lý. Tâm sở 
hữu gọi là tính, nên không phải trí tính thì không có để. tận 
tâm" (“Khốn trí ký", quyển thường). Tàm đã là nơi sở tại 
Hoặc tồn chủ của LÃ cái gọi là tồn tâm: của ông rố Trảng là 
chỉ về. tâm trí giác của hình nhỉ: hạ. Tồn tâm chỉ là vì cùng 
lý, tức tồn dưỡng. cái tâm trí giác linh minh, làm cho nó sạch 
sẽ vô tạp, giống như gương sáng, để có thể cùng lý: Muốn. 
_ Cùng lý, thì cần cách vật, cái gọi là "cùng lý cần có thứ: tự - 
từ từ", nghĩa là cần phải có công phu cách vật này. Chỉ có. 
cách vật cùng lý, sau mới có thế tri tính, tri tính thì có thể 
tận tâm. Ó- đây, cái gọi là tận tâm, không phải là tồn tâm, 
mà là ph. minh cái tính SỞ tại trong tảng, "nh. .....aố 


Dơ La Khâm Thuận lấy. "vị phát" làm tâm, "trung'.cúa 
vị phát là tính, vì thế, cái gọi là tồn dưỡng của Øng, có khác 
_ với "Hàm dưỡng ở vị phát" của Chu Hy, càng không giống 
Thuyết "mạnh tỉnh đề tu" (giảm mạnh việc xé bỏ) của Lục 
_ Cửu Uyên. Ông phê phán cái gọi là "Hốt tỉnh (không để ý 
tÓi) sự trong sáng của cái tâm đó, hốt tỉnh sự vô đầu vô 
cuối của cái tâm đỏ, hốt tỉnh sự việc gì cũng. thông, của cái 
tâm đó' " của. Lục Của Uyên và. Dương Giản, thực tế là+ Cái 
gọi là cảnh giới thánh trì tự, -Biác, của “Thích ca- vậy". (Như 
_ trên); tức Thuyết trực. giác, đốn ngộ mà Phật giáo đã tuyên 
truyền. phổ biến. Ỗ La, Khâm Thuận xem ra, điều đó: đã 
không. phải. là tồn dưỡng, cũng không. phải. là. cùng lý, mà 
- là truy tìm. một. cảnh -giói tính thần siêu việt mà lại thần bí. 
_ ka Khâm "Thuận tuy, đã tiếp thu đạo đức luân lý, học "lý có 
Ỏ tâm", nhưng không phải, người theo “Thuyết, tự luật. đạo 
_ đức, ông không chủ trương công phu thể nghiệm "phản chân 
_ mà thành thực”„ ngược lạt, ‹coi trọng sự tích luỹ trí,thúc kinh 
nghiệm.. Ông. phê phán. Thuyết. "Lục. Kinh. giác. ngã. chú 
cước". (Sáu, kinh đều là sách chú thích của ta) là không 
đọc sách, không cầu giải, chỉ. đề xướng phát minh. bản 
tâm”; đưa người học sau vào con đường tu dưỡng. tôn giáo 
"toa thiên. nhập. định",. Nhưng. Học thuyết tồn tâm. cùng 
_ lý của. La Khâm Thuận lại thừa nhận CÓ. sự tồn. tại "định 
lý" tuyệt đối Ỏ cáp lệ. vì Ì thế mà lấy tận. tâm tri tính, làm 
nhiệm vụ căn bản... N. 

- Vương : Đình. Tương" Eữ£" Bê thế. xo thừa N về 
khẢng định.công phu hàm dưỡng. "Minh đạo" không thiện 
ö trí tri,thể đạo không trước hàm dưỡng, tìh cái cực của 
nó, có đạo giao chí nội ngoại ("Thận ngôn.: Tiền tâm thiên"); 


773 


"Minh đạo" là vấn đề nhận thúc: hướng ra ngaài, cho nên 
phải cách vật trí trỉ;:"Thể đạo" là vấn đề thể nhận: hướng 
vào †rong, cho. nên: phải hàm dưỡng: Trí tri: và: hàm dưỡng, 
mỗi cái có tác: dụng ng mà. độ) kết § HỢP với nhau, là, tren 
trÍ trong ngoài"... - - "8ˆ... 


_ 'MHưng, hàm đường mà Vương Dương 3 Minh đã nói, cũng. 
là tồn đưỡng cái tấm minh giác hư linh hảy tầm tri giác, _ 
"sao gọi là tồn đưông ' . Rằhg: Tâm chưá đính lứu với Việc 
hư mà kHông có vật, mỉnh mà có giác hgỘ sự mất như vậy" 
(Phu hà đĩ vị tồn dưỡng ? Viết : Tâm vị thiệp vu sử đã, hư _ 
_ nhỉ VÔ vật, Tỉnh nhi hữu giác, kHúng khủng yên nhược hoặc 
mịch chỉ đã) (Như trên). Đó chính là cái tâm "hư minh" mã 
Tuân Tử nới, hàm: dưỡng cái tâm, đớ là vì "thể đạo", nhung - 
tầm kHông. -phải là thể "vị phát". "Tâm: chưa đính Tứu đến _ 
sự việc” là chỉ trạng - thái yên lặng trong: sách của tâm lúc 
chưa tiếp xúc với sự việc, tâm tĩnh thi hư mình mà cô giác 
ngộ, đớ là điều kiện tiên quyết. để tiến hành Hoạt động thể 
nhận, cũng là nội dung chủ yếu của hàm dưỡng: Hàm' dưỡng ˆ 
và Tri tri liên hệ với nhau. Trí tri cần phải suy tứ, suy tư 
cần cảm ỗ vật sau THÓi sủy tư, "có cảm thì tư, vô cảm thì 
không có tư, cũng đủ để đưỡng: thần, lim sao dính vói suy 
tư mà làm được !" (Như trên). "Dữõng thần" tức dưỡng tâm, 
thần mỉnh' tủa tâm được đướng mà Tư tịnh, nó cảm ở vật 
rã suy tư, để có thể trí trỉ, không giống như Học thuyết "đi 
đoan", quy vào yên lặng mất đi, cũng không giống như Tổng 
nhơ đã nói, tồn duõng "tĩnh thể" để thể nghiệm khí: tướng 
của:thánh nhân. Bỏi vì, hoạt động thể nghiệm quyết không 
. thể tách rời đọc øtLOEi! trí ng cái gọi! là Kiớ bSY . 
thể tách rồi động..-- v9 
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_ Điều:'đó.-chúng tỏ Vương Đình Tương tuy khẳng định sự. 
hoạt động tụ phản tu, tức đưỡng tâm để "thể đạo", nhưng 
_ ông phản. đối phương gháp tu dưỡng tâm tính, tách rồi vật 
để không thủ giữ cái tâm, tách rời trí tri để chuyên \ VỀ VIỆC 
hàm dưỡng.. 'Ó ông xem ra, thoát ly nhận thúc,kinh nghiệm 
_ đối vói sự vật, ỏ nội. tâm tồn dưỡng cái gọi là "Đại. bản" chỉ 
có thể rợi vào Học” Thuyết. "Dị doạn không tịch". "“Ngưồi. ta 

0 đùi, biết: cầu guông, ,c chú _không | biết. cầu lính, trí hư. thủ 
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Ỗ, sự hội, là. nguyên. có nhạt nhéo. mà vô. vị tịnh mà càng 
tịch, ra vào hoảng, hốt, ,VÔ. cứ vô. môn, làm sao tồn Ô. đạo 
được !" ("Thế chị nhân,. tri cần. dưỡng nhi bất trí, cầu dinh, 
tĩnh: nhỉ: dỹ -tịch, ;xxuất hoảng nhập hốt, vô: cứ vô. môn, vu 
_đạo hề hồ !") ("Thận ngôn. Kiến văn thiên")..Đó là sự phê - 
_ phán đối,vói Phái tâm học,. nhựng đối với Phái lý học cũng 
._ thích dụng như. nhau. Vương, Đình Tương đã,phân biệt thêm ˆ 
"cầu ;đưỡng” và. "cầu linh”, nói rõ về vấn đề tồn dựõng có - 
-_ hai quan điểm kh khác nhau. Cái, .gỌi ' là "cầu dưỡng" là chỉ cái - 
gọi là tồn dưỡng. "bản. tâm" của các nhà: lý học, đặc biệt là. 
Phái tâm chọc, lấy. "bản tâm" làm. tính. chân. thật của ta. - 
_Nhưng Ỏ Vương Đình Tương. xem, T8, “tâm bản" như vậy. là. 
không thể tồn tại. Vì thế, nó chỉ có thể là Thuyết hư tính - 
_ hoảng. thốt. Cái gọi là "cầu linh" là chỉ tìm cái linh đó, nên. 
có, thể tồn dưỡng mà làm cho nó càng linh minh, đã có thể - 
tự dịch (suy nghĩ riêng) vật lý, cũng có thể tiến hành, phản | 
- tư, nhưng phản tư cần phải lấy cùng lý làm điều kiện tất. 
_ yếu, nếu không thì Cũng có tHể biến thành không tịch. Cái. 
gọi là tỉnh sát, là tồn cải tâm linh minh đồ, để quản Sắt 
nhận thức zãi lý của vật, phần biệt rõ thiện ác. "Thẩm tỉnh. 
mật, sát, để thẩm xét cái HIẾN, ác, là là phương pháp như vậy, 
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"trong đó-baáo gồm tự:thẩm sát,. tự phản tu: Nhưng:muốn - 
tỉnh sát thiện ác, lại cần phải "sát .Ö sự hội". Đó‹là sự: giải 
thích: về tồn dưồng và tỉnh sát của' Vương. Đình Tương... | 
Nhưng, về vẩn đề hày, Vươág Phu Chỉ có hơi. khác với _ 
hai ông Ứa Khâm Thuận và Vướng Đĩnh Tương. Ông ch - 
rằng, tồn tâm là tồn cái tâm ngưng: đọng ồ đạo”; chứ không 
phải tồn cái tâm trí giác. Đối với tâm tồn tầm, ðfig đã giải 
_ thích thêm một bước, chỉ: rà cải tâm trỉ giác Tỉnh: trinh, vải. 
tâm "ngưng đọng ð đạp", tuy' còr£Ÿád cái tâm: này, lạÍ: có nội 
đưng đạo đức, gọï là "tầm' nhân righia" hay "nhân tâm", Cần 
phải nói” cái tâm nhân nghĩa, mới là lương: tâm. 'Ñhưng nói . 
về tâm, thì chẳng. quá sự vật linh mính này cần nhân nghĩa, 
sảu đỡ mới là cái tốt vậy" ("Mạnh Từ. Cáo Tử 'TRHượng", 
"Đúc tứ thư đại fơần thuyết", quyển 10): Cái gọi "Phóng kỳ 
tâm" lã chỉ phòng cái tầm nhần nghĩa đó ; Cái gọi là "Tồn 
tầm" cũng là tòn cái tâm nhân nghia mày. Sohg "Tồh tâm" 
là đựa vào tầm tri giác để tìm. Tâm đã phóng, đã' cầu, là 
nhâii vậy ;:mà cầu phóng tâm, thì tìm được bằng ' tái tầm. 
linh minh vậy” (Như trên). Ông” tự gọi sự giải thích này - 
không "phụ họa" (lôí đồng) với tiên nho, ð chố cái tầm mà 
Ông đã nới, nói về ý nghĩa vốn: tó của hồ, là chỉ về cái tầm _ 
chi giác linh minh, chứ không phải là bản tâm đạo đức, chỉ. 
là sau khi "ngưng đọng ð đạo” thì Không thể tách Thôi riội 
dung đạo đức. : Điểm Ty về ‹ có bản My trí với la Khám : 
Thuận, V.V., | 


-_ Vương Phú Chỉ đã. coi tâm. và ' tỉnh là, hai. "Tính. chẳng 
_ qua. là lý có ỏ tâm, nên cái gọi là tồn dưỡng hoặc là tâm - 
hoặc là tính, không thể hai cái đều có cả. Theo ống. nói, 
thực tế. là tồn dưỡng cái tính trong tâm. "Chu giả. phóng tầm 
giả, cầu nhân nhĩ". "Tu dưỡng kỳ tính di vỉ tâm chỉ SỐ tại, 
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phương sử nhân nghĩa chỉ lý bất thất" (”Tìm sự yên tâm, 
chính là tìm cái nhân nghĩa"; "cầu dưỡng cái tính đó để làm. 
nơi sở tại của tâm, mói iàm che cái iý của nhân nghĩa không. 
mất đi") (Như trên). Điều này tuy khác với cái gọi là tồn 
_ dưỡng "bản tâm".của Lục, Củu Uyên và Vương Đình Tượng, 
cũng khác với cái gọi là tồn dưỡng "Đại bản" của Chu Hy, 
tức không. phải. là hoạt động thể nghiệm kiểu tự siểu Việt - 
xuất. phát, từ nguyên tắc tự luật, nhưng cũng không giống 
các ông La Khẩm, Thuận và Vương. Đình Tướng... “Chỉ tồn 
dưỡng. cái tầm tri giác, . Vương Phu Chi HỤC tế | là tồn tỉnh 
trong. tâm bằng cái tâm trÍ giác. ˆ` | 


Vương. Phu Chỉ. đại thông qua phần biệt “anh Và "ớ 
để tìm hiểu hãm dưỡng và tỉnh sắt. Ông chỏ rằng ' "Fãm" có 
thiện mà Không, có ác, lä tại ta; “#" thì “lục sự" mà cớ, niềh 
có thiện ác. Vì thể Ý'tại tính sắt, hÄ: tâm chỉ tồn dưỡng.” 
Tỉnh sát nên không thể không cần thận, mà tồn dưỡng thì 
. không chồ ở sự cẩn thận" (Đại học truyền; chương. 10, như _ 
sách đã dẫn, quyển 1). Cái "tâm? này là:chỉ cái tâm nhân . 
nghĩa, thực tế là chỉ cái tính trong tâm. Ý thì là hoạt động 
.ý thức. Hoạt động ý thức cũa cøn Tgười cần “Lục sự" sau. 
đó mới có, lã kinh nghiệm mà khỡng phải là tiên nghiệm: Ý 
tuỷ xuất ra ð tâm, nhưng lại khỡng bằng tâm,' nội dung hoạt. 
động ý thức đòi hởi tỉnh' sất. "Suy. nghĩ cần thật" (Thận tư) 
là phương pháp tỉnh sát. Đó là sự tư phản tư: chân: chính, 
nhưng vỐi: tồn tãrh không phải Tà một việc. 


_ Đã là như thế, tỉnh sát tũng không phả?là phương phẩp | 
duy nhất của cách vật trí trí: Cách vật tr trí đời hồi Học. 
rộng, thẩm vấn, mình biện, "mã suy nghĩ cẩn thận đặc biệt - 
chiếm vị trí thứ nhất, là cái công cẩn thận không thể tận 
cách trí là rõ ràng"'( “Nhi thận tư đặc cư kỳ nhất, thị thận 
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bất khả di tận cách vật trí chị: công, mmh bí) (Như trên). 
Vì thế, nói tỉnh sát thành: công phụ cùng lý, Ỏ Me. Phu 
Chỉ xem ra, cũng không đủ xác thực... -: ~ 

- Tóm lại, Vương Phu Chỉ hạn chế thự đưỡng Ấh - tỉnh sát 
ö phạm ví tủ đường đạo đức mà có phân biệt nhất định với 
nhận thức luận. Đó là nhỘt SỰ tiền bộ rất lón. Các nhà lý 
học Tổng - Minh hoặc chỉ nói về nhận thức đạo đức, tu 
đưỡng đạo. đức mà không nói tôi nhận thức chân: lý, hoặc 
hợp nhận thức đạo đức, tụ dưỡng đạo đức vái. nhận thức 
chân lý làm một. Vương Phu. Chỉ đã: tiến hành. phân biệt. 
Đó là một. thành quả trong sự phát triển phạm, trù lý học. 
Ông. lấy nhân nghĩa. đạo đức tìm. nội dung. căn bắn. của tu 
dưông. Điều này chắc chắn thuộc về hệ thống phạm trù lý 
_ học, nhựng phương pháp của nhận thức luận, trên mức, độ 
nhất định, có, khả nặng phát. dqriển độc lập,. không. thể hoàn 
toàn thuộc. về: hệ: thống này. Tuy nhiên, sự Di biệt đó là 
không tự: 3X) thậm hi là mơ hồ. ¬ _ bóc 


| . Nhan Nguyên sau này đã vạch trần và Ì phê ghán, phưởng, 

pháp tu dưỡng ,về. hàm dưỡng, tỉnh sát của các nhà 1ý học 
_ đề xướng. Ông, chỉ ra.cái gọi là “thể nhận từ đầu nguồn" 
_của Tống Nho là nói nhiều mà thực. tiến Í‡ ; Cái. gọi. là "cự 
kính cùng lý. thực 4ế: là "Đọc sách tịnh. toạ", Tóm. lại, cái - 
gọi là tu đưỡng tâm tính của. các nhà:]ý học, chẳng. qua. là 
“Tính :thiện trên giấy", . Giác ngộ trọng lòng", không, giúp. 
ích: cho Kinh thế trí,dụng. Điều này xác thực chỉ ra vấn đề. 
tu đường luân lý học và hậu quả nghiêm trọng của. ĐÓ gây 
ra. Còn :Đói;Chấn: thì: căn bản không, nêu ra.cái gọi là 
phương. pháp: hàm. dưỡng: và:tỉnh sát loại này. : ¬ 
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` CHƯƠNG 20. - ` 


_ KÉM TÍNH - 


"Kính và Tĩnh" ' giống như "Hàm Dưỡng" ` và "Tỉnh. sát, 
là phương pháp ‹ quan trọng của tu đưỡng luận lý học và CÓ. 
liên hệ mật 'thiết vôi pHạm trù tâm tính và trỉ hành vẻ... 
Chúng được coi là phương pháp quan trọng để toàn thành, 
nhân cách và thực hiển sự tự giác của nhân” tính, HH các 
nhà” lý học 'sử dụng:và: tuyên truyền: rộng: TãÍ. SIM 

'-Trong!tư dưỡng luận lý hợc có sự phân chia ra cái gọi 
là à "Phái chữ tĩnh" và:"Phái chủ kính". Nhưng cái gọi:lä chủ ˆ 
tĩnh và chủ kính, thực tế :không phải là đối lập tuyệt đổi, 
ngược lại, là bổ xung cho nhau, kết Róp với nhau. "Kính" 
và "Tĩnh" được coi là phạm trù về phương pháp luận, thực 
tế đã xuất hiện từ lâu. "Kính" bắt đầu từ Khổng Tủ, đá trỏ 
thành phương pháp. quan trọng của tu dưỡng cá nhân. 
"Tĩnh" là: phạm. trù của vũ trụ luận và phương pháp luận 
_ của Đạo. gia. Sau Tống - Minh, hải phạm trù này được đưa 
vào hệ thống củá Sổ.) pháp luận Nó học, có tác c dụng đặc 
biệt nào đó. - 

._ Trong lý học,. từ sau khi Chu,Đôn Di:đầu tiên nêu ra 
phương pháp tụ dưng "Chủ tĩnh", một mặt, đá gây ra sự 
coi trọng rất. lớn của các nhà: lý:học, mặt.khác, cũng gây Ta 
một số CuỘC tranh tài gia. các phái khác nhau.. tả 


Chu Đôn Di nêu ra : "Thánh nhân định ra lấy trung 
chính nhân nghĩa mà chủ tĩnh, lập nên cái cực của con 
_ người vậy" ("Thái cực thuyết đồ"). Ông chính thức xác 
định “chủ tỉnh" là phương pháp tu dưỡng tâm tính, đồng 
thời nêu ra chủ trươáệ: "VỒ:đủc cố tĩnh" (Không có ham 
muốn nên yên tĩnh), lấy "vô dục" làm nội dung quan . 
trọng. Đó rõ ràng là bước quan trọng tiếp thủ phương 
_ pháp tư đưỡng tâm tídiWšta Pktgiáo và Đạo gia để xây 
| dụng lại tu dưỡng luận Nho gia. 


| Đạo gia tuy. chủ. trương. công phu. "nhh ` Ti SN ¡ức 
_ làm, phương. diện quan trọng, nhựng luộn. luôn. có.quạn. hệ - 
với đạo dưỡng sinh, .và từ đó phát triển: Thuyết tụ thân luyện 
khí của- Đạo. giáo,.Phật giáo số ;di chủ trương tĩnh toạ vô 
_ dục, là lấy c¡ cái đó làm: hước quan trong vhoàn: tạng `. ghoát: 

phương pháp này. với bản thể, luận. "Ố. cực mà thái cục có - 
đặc. trưng bước: 'đầu;của' tu:dưỡng -luận lý học. "Tĩnh” đã là 
sự tồn tại bản thể: "Yên lặng bất động" lại là phương pháp 
quan. trọng để thực hiện sự tầm: tại đó: ˆ 7 1: 


"Tinh" được coi là sự tồn tại "bản: thể, không. phi, là 

| kHông, có, mà là tính "trung. chính nhân. nẻhĩa", đó là, mọi 
người đều có. -Sơng. muốn đạt được. cảnh. giỏi, bản. thể, 
_ phương pháp có tác dụng quan trọng, đó là. "chủ tình". —Ông _ 
đã thống nhất bản thể luận với Hương pháp luận... _ 


- "Vô dục" là nộ ung thân chính của "chủ tĩnh'. Cái gọi là | 
| tĩnh, không phải là tình tuyệt đối, chí l3 một ranh giỏi tỉnh 
thần mà vô dục đạt được: Chư: Đôn Di nói : "Thánh Hợc được ` 
không?" Đáp: "Được." "Có: eần không?" Đáp Có". "Xin 
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nghe:v0y".Đăp : "Một là:cần". Một chính tà vô dục:vậyy Vô 
dục thi tĩnh hư:'động trục.:Tính hư thì sáng, sáng thì thông, 
đớng trực thì:công, cống thì tơ lóp: Sáng suốt thì thông tống 
tö lớn, giầư:cö vậy": ("Thánh khả: Học iỒ" 2 viết Khả",."Hũu 
yếu hồ" ?:viết "hữu": "thỉnh văn yên". Viết : "Nhất.i yếu, 
nhất giá võ dục dã, vô dục tắc tính hư động'trục.. Tĩnh ư 
tắt minH„ mãnh tắc thông ; đông trực tấocông, công tắc pHổ. 
Minh thông. công, phô, thú hí hồ.) ;( Thông thư, Thánh 
học”). . thánh" là tiêu chuẩn. nhân. cách. lý, tưởng, cái thể 
hiện. cảnh. :giói.. "Thiên. ¬ Nhân, „họp, nhật... chính là. .học. vì 
thánh. nhân, là mục đích căn bản của tụ. dưỡng luận. lý, học. 
Cái. gọi.là, "Nhất", là ý nghĩa. thuần nhất. vô tạp, nghĩa là 
"thuần tâm; mà thôi ` (-Thông,; thu, Trị"). Thuần tâm. là. thuần 
tính, bỏi vì, tâm tính là hợp nhất. "Bốn cái nhân,. nghĩa, lễ, 
trí,. động - tĩnh ,ngôp năng. thị thính không. làm trái gọi. là 
thuần" (\Nhân nghĩa lệ trí tứ giả, .động,tĩnh ngôn. năng thị 
_ thính vô vi chỉ vị thuần") (Như trên). Vô vị là nói. theo.mặt 
trái, thuần nhất là nói theo mặt phải, đều là nói về sự tự 
đöan chính, tự bBì dưỡng của tâm tính: Nhưng muốn thuần. 
nhất Ehì cầø# phải "vố dụé"..Võ:tlục là điều kiện để tiựé hiện 
thuần nhất. Điều đỗ đã đối lập việc thực hiện lý tưởng. đạo 
đức với dục 'vợng vật chất cảrn: tính. 'Nó được trả giá bẵng 
hy sínF nrhhu'cầu' căn tính cửa ‹ cá : thể, được ‹ còt tiề điều - 
để thực hiện ñHân cách Tý tưởng. | 


Cái gọi là "Chủ tĩnh" của Chu Đôn Di, về mặt phúởñg 
pháp, bào: gồm cả hai: mặt "tĩnh hư" và "động trực". "Tính 
hư” là trạng thái tỉnh thần thuần: nhất vô tạp, thể hiện bản 
thân :chủ thế :loại.-bỏ dục vợng' cảm: tính, trong sáng mà 
thổng suốt, đó là: cảnh :giới của - "Thánh" :và à- thần: “Động 
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"trực" chỉ sự biểu :hiện ra bên ngoài gủn tỉnh thần .chủ thể, 
tức vì việc công mà vở tu. "Tinh" không: phải là bất-động, 
mà là tĩnh mà có thể động, trong tĩnh có động. Đó là động. 
tĩnH của "thần", không phải là động tính của vật, nên động. 
này phải hợp vói-"trung, chính, nhân, nghĩa". Động do,nhân 
nghĩa, túc việc công. là việc của thiên hạ. 'Tĩnh hu".kết:họp _ 
với “động: trực” là-toàn bộ nội dung của Thuyết "chủ tĩnh". 


Về vấn đề này, Trưởng Tài: cũng chủ. trương công phu _ 
trong tính. Ống chơ rằng, bản thể thái hư tuy là động tỉnH - 
hợp nhất, những lấy tĩnh làm chủ. "Đồng đến tĩnh, động mà 
_ không cùng" (“Chính mông. Càn xưởng"). Tù khí có trỡi đất 

.đến nay, cái này tỉnh mà động". Đúc tính cửa con người hợp 

với cái đó. Nếu trong tâm sắp xếp tạo r4 mà tĩnh, thì sảo 
có thể lâu được † Tất nhiên từ cái đó đi, cái tỉnh này tiến 
_ đến cái Tiền của đức vậy" ("Hoánh tù địch thuyết. “Thượng . 
_ kinh phục quái"): Nhưng Trương Tài khống hhư Chư Đôn 
Di nhấn mạnh '*`ô đục”. „7 


_ .."Thuyết chủ. tỉnh" ‹ của Chu Đôn bị, d do chịu ảnh Hướng 
của tư tưởng Đạo giáo và Phật giáo rất rõ ràng, vì thế mà 
chịu. sự sửa chữa của Nhị,Trình. Nhị Trình nêu 1a. thuyết 
"Chủ Kính", thay cho "Thuyết chủ tính". Trình Hạo chủ 
trương biết được nhân thể, "lấy thành kính" để tồn tại" ; 
Trình Di đề xướng "hàm dưỡng cần dụng kính", đều là nhấn 
| mạnh tác dụng của "Kính. | 


"Kính" là: phương pháp. hàm. š d0nyj tự NN: nghiệm. tự 
thao trì (tự lo liệu). Nội dung-chủ yếu của nớ là "ehủ. nhất 


vô thích" (một chủ không thích họp). "Kính uý" (kính phục) 
. mà "Bất khi mạn” (Không chậm trế). Trình Di nói : “Cái 
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gọi: là kính giả,.chủ nhất gọi là kính ;:cái gọi là nhất giả, vô 
thích gọi là nhất. Tạm thời muốn hàm vịnh là nghĩa của chủ 
nhất, nhất, thì không, có hai, ba... còn không. đám dừa dối, 
không, dám chậm trễ, vẫn. không hổ theẹn với nhà đột, đều 
là việc của kính vậy". ("Sở v vị kính gIẢ. Chủ nhất chỉ sở. kính › 
SỐ VỊ. nhất. giả, vô thích chỉ vị nhất., Thá dục. hằm: “vịnh. chủ 
nhất chỉ. nghĩa, nhất: tắc VÔ nhị tam hị,.. chí, vu bất. cảm khi, 
bế cảm mạn, thượng bất quý vu Ốc lâu, giai thị kính chỉ sự 
đã") CDi thư", quyển 15).. Chuyên tâm một ý là lý, chủ ở 
trong tâm, không thể CÓ chút lỏng Ï léo và lạnh đạm,. đó là 
phương pháp căn. bản của chủ kính.. Đó là . phương pháp tự 
làm chủ, lại tự ràng. buộc, cái gọi: là TÁ $ thận một mình" 
(thận độc), là thuộc về loại này.. Ă 


Đặc điểm của kính lần quán triệt nhiệt tĩnh, nên. hit 
thể lấy tĩnh làm chủ. "Kính thì tự hư tịnh, không thể gọi là 
hư tĩnh thành kính" (Như trên). Nghĩa là nói, Kinh có thể. 
bao: gồm cả fĩnh,: những tĩnh ngược lại không:thể thay thế 
Kính. Nếư chỉ có-hàm- dưỡng trong-tĩnh, sẽ có thể mắc vào 
khuyết điểm cửa Thích thị (nhà Phật) vậy. Không dùng chữ. 
tỉnh, cHỉ dùng chữ Kính: Mới nói chữ tĩnh là quên vậy" (Nhứ 
sách đã đẫn, quyến 18): Bởi vì, công: phu hàm đưỡng tá Tà 
hbạt động tự thể nghiệm, thì tất nhiên-có vận đụng hoạt 
động của tư duy. Nếu lo lắng cho hoạt:động tư duy, thì có 
thể làm cho tâm trí rối loạn ; dọ đó. mà.che, đậy đi, và:như 
vậy cần toạ thiền nhập định",. thì không thể đạt, được, mục 
đích hàm dưỡng. Đá không thể tránh khởi tư duy: mà lại 
muốn tránh rối loạn, thì chỉ có Kính, Kính thì có chủ, CÓ 
chử thì "hư" mà "tà tư uống niệm "(ý nghĩ, bất chính) không 
thể nhập,, vào. Điều đó đượng nhiên. không phải là. hư, vô, 
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. mà h ngoài ý thức † bản tế, tức ch ra, “Không e có sự oi nào 
khác. việc _ 


_ Kính _ Thành liên hệ với tàu Về thành, sau nây còn 
phải thảo luận, trơng đó chỉ cần nói rõ, thành lã bản thể, 
Kính là phương, pháp. Thành dựa vào Kính để thực hiện. 

Trình Hạo nói : "Thành chính là đạo trồi, Kính chính là 
_ bản của nhân sự, Kính là Thành" (Như sách đa dẫn", quyển 
-11). Trình Di nöi : "Chủ nhất giả gọi là Kính, nhất giả gọi 
là Thành, chủ thì có ý tại” "(Như sách đã dẫn, quyển 24). 
Chủ ö một, là chủ ở thành, nhưng. thành là cảnh giới Thiên 
- Nhàn họp nhất, thành kinh nối liền với nhau, chứng tỏ 
kính không phải là chuyên nhất thông thường mà là phương 
_ pháp quan trọng để bản thân chủ thể thực hiện tự siêu việt 
_ và thực hiện "Thiên - Nhân họp: nhất. Vì thế cho là sự việc 
_rất nghiêm túc. Cái gợi là "cần thận một mình" (thận độc), 
“không hổ thẹn với nhà đột, v.v...", là.một:loại hành vi mà : 
nhận thức rất tự giác, không thể có:miễn cưỡng. chút nào. . 
Đó hoàn . việc của mình, không cần dựa vào lực. 
lượng ngoại giới, nếu có chút dựa dẫm hoặc xuất ra ö một 
loại mục đích ngoại tại nào đó, thì là không Kính, sẽ là lừa. 
dối. Có thể thấy, công phu của Kính hoàn toàn là phương 
pháp: xuất phát từ tự luật :đạo đức, nh ngừng đề cao. 
_ mình, "cảnh sách" mình. - : 


| Kỷ thực, Kinh và tĩnh không có. š iÊn biệt về bản CINE : 
| ¬" tĩnh" củng phải trừ bỏ "Tư dục". Trình Hạo 
nói :"Thánh hiền bàn về đức trời, cái gọi là nhà mình 
| xanh là vật thiên nhiên tự túc, nếu không có chút gì Ô 
"hoại, tức đương trực nhi hành (thực hiện ngay thẳng); Nếu. 

như nhỏ có Ô hoại tức Kính đề trị, thì khôi ENWS lại như 
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cũ" (Như sách đá dẫn, quyển 1). Nói theo mặt tích cực, Kính 
là tĩnh chủ ỏ:trong tâm, nói theo mặt tiêu cực, thì là trị dục 
để khởi phục lại tính, kỳ thực là một việc. Sự khác nhau 
__ giữa chủ kính và chủ tĩnh là, cái sau nhấn mạnh dụng công 

_ từ bản nguyên, trực tiếp thể nghiệm bản thể tâm tính ; cái 
trước thì nhấn mạnh bản thể tác dụng, đồng thời công công 
lúc tĩnh lúc động không thể gián đoạn  . ".- 


Ngoài ra, Nhị Trình, nhất là Trình Hạo, trong cùng lúc 
đề xướng chủ kính, không hoàn toàn phủ định côïg phu 
_ trong tĩnh. Cải gọi là "Tỉnh quan" và "Tĩnh toạ" của Trình 
Hạo, đều lš công phu suy xét và thể nghiệm trong ` 'tĩnh. 
Điểm này được La Dự Chương, Lý Động v. v... phát triển, 
nêu ra trong "tĩnh toạ" thể. nghiệm. Khí tượng vị phát của 
_ hỷ nộ ai lạc, biến thành chứng pháp thể nghiệm trực "HẸP? 
_. và có ảnh hưởng đến Chu Hy sau này. _ 


_Chụ Hy phát triển toàn điện _phương pháp . của "Kính" 
cho phạm : trù này có hàm nghĩa về nhiều mặt, gọi là "cương 
lính của cửa thánh, là yếu pháp tồn dưỡng" (Ngữ loại", 
- quyển 12), biểu hiện sự coi trọng cực đoán đối với phương 
Ũ pháp. này. | 

_Qua sự trình bày, giải thích của Chu Hy, Kính đã biến 
thành phương pháp tu dưỡng toàn diện. Ngoài ý nghĩa "chủ 
nhất vô thích" ra còn có nhiều loại hàm nghĩa như "Kính 
_uý" (Kính phục), “Thu lai thân tâm", "chỉnh tè nghiêm túc”, 
tui sự chuyên nhất", v.v... Ông đặc biệt nhấn mạnh ý nghĩa 
"Kính uý"”, "Kính có nhiều việc ? Chỉ có tương tự như chữ 
uý, không phải là ngồi yên một mình, tai không nghe, mắt 
- không thấy, nói là bất tỉnh sự việc hoàn toàn. Chỉ thu lại 
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'eái.thâm tâm, chỉnh tÈ thuần nhất, không phồng túng như 
vậy, là thấy ' Kính" (“Kính uý" chỉ nghĩa, "Kính hữu thận sự: ? 
Chỉ như uý chữ tương tự, bất thị khối nhiên ngột toạ; nhi 
vô văn,: mục: vô kiến, toàn bất:tinh:sự chỉ vị, chỉ thu liễm 
thân tâm; chỉnh: tề thuần nhất, bất bằng địa phóng: túng, 
tiên. kiến kính") (“Như trên"). "Kính chỉ là một chữ uý", 
"Kính chỉ là thu lại", "Kính::không phải là :cö nghĩa là cần 
sự sắp đặt của muôn sự việc, chỉ là tuỳ theo sự việc mà 
chuyên nhất, cẩn thận sợ hãi không tránh khỏi vậy". (Như 
trên). Một sổ. phương pháp đó, khác nhau tuỳ theb sự việc, 
nhưng quy kết lại, lấy cẩn thận, SỞ hái, chuyên nhẤt, làm 
nội, lẩy. chỉnh. tề, nghiềm túc, làm ngoại. 


LẠ ...Ố 
* vã : 


Ö Chu: 'Hy xem ra; Kính sỏ đi quan trọng như thế, x vì nó 
_là phương pháp căn bản để đề cao tính tự chủ, tính tự giác 
của thực tiễn đạo đức, để tiến hành tự: cải tạo. Lục Cửu 
- Uyên đề xướng. "Tự mình làm chúa tể", còn làm chúa tể ra 
sao thì chị là nói "thu thập tỉnh. thần" mà thôi. Chu Hy cũng 
chủ trương tự mình làm chúa tế, nhưng. ông cho rằng, chỉ - 
có Kính mới là phương pháp. để tự mình làm chúa tể. "Kính 
chỉ là nơi tự mình làm chúa tể của cái tấm đó" (Như trên). 
không có công phu của kính thì cái gọi là tự mình làm thúa 
tể, chỉ có thể là "cuồng vọng tự đại", bởi vì; 'Kính:R phương 
pháp căn bản để thực hiện bản thể của tâm tính. "Kính:thì 
muôn lý lẽ đều có”, "Kính thì lý trồi luôn sáng tớ, tự nhiên 
con người ham muốn trừng trắt tiêu trị" (cản trỏ việc tiêu 
‡rj), "con người tö thể giữ được Kính, thì tâm ta rất rõ ràng; 
lý trồi toả sáng, không tó ehố nào bám được” ("Kính tắc 
vạn lý cự tái", "Kính tắc thiên: lý thường minh, tự nhiên nhân 
dục bà 02 trất tiêu trị", "Nhân năng tồn đắc Kính, tắc ngô 
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tâm trạm nhiên, thiên. lý sán nhiên, vô nhất phân trước lực 
_xứ, diệc: vô. nhất phân trước lực xú"} (Như trên): Cái gọi là 
tự mình làm chóa tể,.là thông-qua công phu của Kính; làm 
cho cái tâm: đó. đều. dà lý trời, tâm "trạm nhiên”; tức là tâm - 
"xán nhiên" (tâm sáng suốt tức tâm đẹp đế), không phải là 
ngoài tâm 1a. không có,một lý lé, để chúa. ,tể. cái tâm đó. 
Kính là tự mình làm: chúa tể, cũng là "lập Ö cái lón trước" 
(Như trên). Nhưng cần phải bất tay vào từ chế tác: dụng, - 
không thể chỉ nói một cái "lập đại bán" là hết việc: Đó chính 
là nguyên nhân.căn bản mà Chu:Hly đã nhấn mạnh Kính. 
: Chu Hy chơ rằng, Kim là công phu duán. triệt động tinh 
từ đầu đến cuối, không thể nồi lúc có việc thì dùng Kính, 
khi không có việc thì dùng tĩnh, càng không thể nói Kính 
không đủ để tồn dưỡng mà chỉ có thể dùng. tĩnh."Làm riữự 
thế nào đều tính đưộc ? Có việc cần có ứng. Con người. Ồ- 
thế gian chưa có thời tiết vô sự, muốn vô sự, trừ phi là chết, 
từ sáng đến tối, cõ Yất nhiều việc, không thành, nói việc 
- nhiều làm rối loạn ta, tạm đi tỉnh toạ. Kính không. phải chủ 
_ tĩnh, ngoan cố không ứng, là tâm đều chết. Lúc vô sự Kính 
ỏ bên trong, lúc có việc Kinh ỏ trên việc, hữu sự hay VÔ sự 
kính của ta chưa từng gián đoạn vậy" (Như trên). Kính là 
công phu tồn dưỡng rất quan trọng, không những phải làm 
_ lúc động, mà lúc tỉnh cũng phải chuyên nhất. Tóm lại, công 
phu của Kính, "từ đầu đến cuối, không thể gián đoạn giây 
phút nào", vì thế, nó là "nghĩa thứ nhất của THƯỜNG, môn" 
(Như trên). | : 


Đồng thời Kính. lại đi tiểu: nộ phu " "Khắc ký". Kinh 
_cần phải khắc kỷ; đó là hai mặt của cùng một phương 
pháp. "Kính như công làm ruộng mà tưới tiêu, khắc kỷ là 
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nhổ bỏ cái cỏ độc vậy"-(Như trên). Kính là nói từ mặt chỉnh, 
túc bồi dưỡng gốc rế, khắc kỷ là nói từ trặt trái, tức trù bỏ 
cái hư hỏng. Điều này vói:cách nói "kính để trị" của TrìnH 
Hạo là n HẦU tứ, chỉ là Chu Hy đã ung cái tũ "khác ký" 
Gia 
- Thế thì, đöặi toàn SN kiời Không cần. cũng nh w dưỡng 
"tỉnh" ? Không phải Chu Hy không thiên chấp như Trình 
Di, ông tán đồng cống phu tĩnh tơa do Trình Hạo đề xướng. 
Ông chơ rằng, điều đó là căn thiết đối vói việc thù lại thấn 
_-tâm, hàm:dưỡng bản nguyên. "Dạo minh dạy người ta .tĩnh 
toa, ông Lý cũng bảo người tĩnh toạ, cái tỉnh thần này bất 
định, thì đạo lý không có. nơi cập 'bến”. "Xem ra cần. phải 
tỉnh đo”, “Cần phải tĩnh toạ, mói có thể thủ lại" (Như trên). 
Khi còn nhỏ. học tập theo Lý Diên Bình (Đồng), ông. đã 
tiếp thu phếp thể chứng, trực tiếp thể nghiệm, khí tượng khi 
Vị phát trong. tĩnh. toạ. Sau Tây. chuyển hướng sang "chủ 
Kính", nhưng không có hoàn toàn bỏ đi công phu "tỉnh oạ” 
đối vói việc giảng. dậy của Diễn "Bình, chứ không phải là 
"chưa thể kết hợp với nhau". Chu Hy đã. nói một cách xác 
thực là "không xứng với ông này", nhưng điều đó không. 
có nghĩa là Chu Hy hoàn toàn đi theo con đường khác. 
Nếu nói, ông đã từng coi thường công phu tỉnh toạ, thì 
điều đó không phải là thật ; Nếu nói, ông căn bản phản 
đối việt thể nghiệm trong tĩnh, thì cũng không phù hợp 
với sự thực. Bởi vì, Chu Hý không kiến trì Thuyết "tính 
là vị phát, tâm là đi phát", cũng không có lẫn với "phát 
của bản tâm là vị phát và phát của hỷ nộ ai lạc là dĩ. 
phát". Ó ông xem ra, thể nghiệm trong tĩnh:cũng là một 
phương pháp quan trọng,.chỉ là không như tĩnh:có thể 
quán triệt SN tĩnh, để: b0 thân. thiết: ... | 
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Sự thực,: trong tu dưỡng luận của Chu Hy, tỉnh và kính. 
là thống nhất, hai cái này đều là công phu hàm dưỡng bản 
nguyên của tâm tính. Song do kính có thể quán triệt động. 
tỉnh, dơ đó, tĩnh cũng có thể đưa vào công phu của. kính. 
“Tĩnh toạ, không phải là toạ thiền nhập định, đoạn tuyệt 
suy nghĩ, chỉ thu liệm cái tâm, đó, không lệnh cho đi làm 
cái việc nhàn rỗi. Su. nghĩ, thì cái tâm đó TÕ. Tàng là vô SW; 
tự nhiên chuyên nhất, và hữu sự thì ứng biến. tuỳ theo sự 
việc, sự việc đã có thì khôi phục được trong sáng" ("Tĩnh 
toạ, phi thị yếu toạ. thiền. nhập. định, đoạn. tuyết tư lự, chỉ 
thu liệm thử tâm trạm nhiên vÔ sự, tự nhiên chuyên nhất, 
cập kỳ hữu sự, tắc tuỳ sự nhỉ ứng, sự đĩ tắc phục f trạm hhiền 
hĩ") (Như trên), Cái gọi là thu liệm cái tâm đó, đã là công 
phu tĩnh 10a, cũng. là công. phu chủ kính. 'Tâm trạm nhiễn, 
tức là. "bản tâm", mọi người đều có, không có cái gì gọi là 
VỊ phóng đi cái gọí là thu liệm, chỉ là Đỏ đi cái tâm ham 
muốn riêng, làm cho bản tâm luôn luôn. có lý trồi tự sáng. 
Tâm ' 'trạm nhiên" (tâm trong sáng) là cái lý " sán nhiên "(cái 
lý sáng suốt). Chuyên nhất là: chuyên về một lý lế, không 
phải lấy lý làm một vật khắc, thu cái tâm đó để giữ cái lý 
đó. Thể nghiệm trong tĩnh và chủ kính chuyên nhất, vốn là 
| không phân biệt về, nguyên tắc. ác 


-_ Nói như vậy, hàm đưỡng trong. tĩnh cũng Ì là \ thể sát trong 
tĩnh, chú không phải là chỉ có hàm, dưỡng mà không thể 
-sát. Điều này cũng nhất trí vói Thuyết: tỉnh sát không phân 
biệt ở động tĩnh của ông. "Con người cũng có lúc tĩnh toạ 
không suy nghĩ, cũng có lúc suy nghĩ cân nhắc đạo lý, há 
có thể vạch thành hai con đường ?... Khi tĩnh toạ hàm 
dưỡng, chính cần thể nghiệm quan sát suy nghỉ rút ra đạo 
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_ lý;:ehi thế là hàm đdưỡng":(Như trên). Tuy nói là tính- toạ 
hàm. dưỡng, :kỳ thực bao gồm hàm cả thể. sát, tức, sự- -thể 
nghiệm ở cấp độ tự phản:tu, chứ không phải là: chỉ chủ 
trương hàm: hệ: trước; Sắt thức - 3n thiếu sự NônHIG) NHyy: 
khyề: việt". D ..... _ Đúng 1 


| _ Kinh và nh, đều lá công Ehu "tâm địa" tự tư (hờ ¿ của 
. chủ thể. Để kết. "họp. công phu nội tấm vỗi công. phu hướng 
ngoại, Chu Hy. lại nêu ra chủ trưởng. "Kinh nghĩa giáp trì" 
(kính. có: nghĩa. là kẹp giữ lấy), được coi là cón đường quan 
trọng để thực hiện "Nội ngoại, họp nhất". Ông cho rằng, 
| nghĩa tại ta, tại vật, tại nội không tại ngoại, nhưng được 
xem là. sự phần đoán về đạo đức,. lại cần thực hiện nó ð bến 
ngoài, tiếp. xúc với sử vật mà định T6 là phải Thay: trái, là 
thiện hay là Ác. Nói theo ý nghĩ a đõ, nghĩa lại là ngoại, tức. 
cái gọí là "Kinh lấy thẳng làm nội, nghĩa lấy vuông. làm - 
ngoại”. Chu Hy chỉ ra, kính có tử kính, có hoạt kính (có | 
chết, có sống). Nếu chỉ giữ kính "chủ nhất", thì khi BäP SỰ 
việc, không phân biệt nó là phải trái, là tử kính. Hoạt kinh 
là khi chủ kính là có. nghĩa, khi hành nghĩa là có kinh, 
"vuông khi chưa có việc, chỉ được nói kính để trực nội, nếu 
sự vật đến, thì cần phải phân. biệt một sự việc trái, bất thành 
và chỉ cần quản kính là được. Kính nghĩa không phải là hai 
sự việc". Tóm lại, "cần kính nghĩa giáp trì, tuần hoàn không 
ngừng, thì nội ngoại thấu. triệt" (Như trên): "Nghĩa" ỏ đây, 
là động từ, chứ không xP là danh từ, hà PHI SH | hy dã chú 
không phái là tồn tại. 


"Nhấn T8ïIE: gông Tàn nội ngoại, „ đồng thời cùng dưng: 
đó là tư tưởng nhất quán của Chu Hy. Vì thế, trong lúc nói 
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về Kinh, lại nêu ra chủ trương "Kính nghĩa. giáp trì" để tránh 
quan niện chỉ có công phu bên trong mà:xem thường công 
phù bên ngoài. Đó mói là sự phân biệt quan trọng.của ông 
với Phái tắm học. Điều đó chứng tỏ, trong lúc chủ trương 
tự luật tự chủ, Chu Hy cần phải phân biệt vật ở ngoài tâm, 
làm cho thể dụng gốc ngọn, nội ngoại tính thô nhất quán, 
mới có-thể:thực hiện được cảnh giới "Thiên - Nhân: hợp 
_ nhất". Đó là một loại tư dưỡng'luận đạo đức điển hình. Ò 
Chu Hy và các nhà lý học xem ra, theö phương. pháp này 
để tiến hành thể nghiệm và qua thực tiến, thì có:.thể: đạt 
được cảnh giói lý tưởng rất cao, thực hiện. được nhân:cách 
lý tưởng. Phương pháp này xuất phát từ hình thức tự chủ, 
tụ luật, thực tế lại là đạo đức luận kiểu: tự ràng buộc mình, 
thật là "run run sợ sợ, như lâm vào vực thẩm, như trải qua 
lóp băng mỏng" ; kết quả. là, làm cho con người. tuân theo 
quy củ, cần thận quá, đá trói buộc tỉnh thần sáng tạo và sự 
phát triển cá tính của con người. | | 


- Lục Cửu Uyên. không nói. về kính, nhưng là cũng. có l tư 
| tưởng về kính. Ví dụ ông nói : "Trung tâm bất hoà, bất vui 
chốc lát, mà tâm bỉ trá nhập vào ngoại mạo bất trang, bất 
_ kính trong chốc lát, mà tâm man di nhập vào' ' Tâm trung 
tư tu bất hoà bất lạc, như bỉ trá chị tâm nhập chỉ, ngoại 
mạo tư tu bất trang bất kính, nhi mạn di chỉ tâm nhập. chỉ") 
("Ngữ lục", "Tượng Sơn toàn tập", quyển 34). Ta thực hiện 
chưa thể thuần nhất, là mói tự "cảnh sách", là tướng tự như 
trời đất" (Như trên). Cái gọi là "trang kính”; "thuần: nhất", - 
"cảnh sách", đều là thuộc về phương pháp của kính. Nhưng 
ông nhấn mạnh công phu trong tĩnh "tụ làm chúa tể "hơn. 
| Ỏ Lục Củu Uyên 3 xem ra, tâm tự có thể làm chúa tể, con 
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_ người chỉ hạn cách vũ trụ, mà vũ trụ không hạn cách con. 
_ người, chỉ cần thu thập tinh thần ở trong, phải trái ộ phía. 
trước, tự có thể phân biệt được. Nhưng muốn thu thập tỉnh 
thần ở trong, đòi hói có sự hàm dưỡng trong tĩnh. "Đã biết 
_ tự lập cái tâm đó, lức vô :sự:đòi hỏi phải hàm dưỡng, không 
thể biết sự việc mà bó đi cái lý lẽ... Ngày bình thường nào. 
đó, hàm dưỡng. như thế nào, nên có nhiều tỉnh thần khó 

phân tán" (Như. trên). Hàm dưỡng trong tĩnh là công phu” 
thể nghiệm trực tiếp siêu việt và công phu thể nghiệm thể 
_nhận,' túc .cái gợi là "tự tỉnh, tự giáœ, tự giáo, tự bóc Tra", 
không cần phải nói tÓI: phương pháp khác. nữa. nụ 


_ Các nhà lý Học sau này, tuy CÓ phần ra-chủ kinh và chủ 
tĩnh, nhưng lại không. phải là ranh giới. TỔ ràng, phân. TÕ 
được giói hạn. Đó lã vì hái loại phương pháp này đều là vì 
cùng. một mục đích, cũng “đều là công phu nội tâm, Vĩ thế 
có thể. quần thông vỗi. nhau. Ví dụ : Người chủ kính nói 
_ nhiều về chủ kính cùng lý, tứong giao vi dụng, nhưng không 
phải là không cần hàm dưỡng trong tĩnh ; Người chủ tĩnh - 
nhấn mạnh "Phân quan nổi tĩnh", tổn dưỡng bản tâm, song: 
không phải không cần chủ kính. Nếu muốn phân biệt, thì. 
khuynh hướng của. Phái tăm học là lấy "tỉnh" làm chủ, - 
khuynh hướng của Phái khí học lä: lấy "kính" làm chủ, là ph. 
điều đó lại không phải là tuyệt đối. `. 


' San: Chu Hy và Lục Cửu Uyên, Chân Đức Tú tuân thủ. 
"theo: Thuyết Chu Hy, lấy "kính làm chúa tể của tâm, là bản. 
nguyên của muôn vàn cái thiện" ("Đại học diến nghĩa", 
quyển -11, cho nền đề xướng chủ kính, lấy "dưỡng tâm ta, 

_ làm chủ của muôn vật. ("Định hiên ký", "Chân Tây Sơn tập", 
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_ quyển: 25); N gUY: y Liếu Ông thì chủ trương. "Phản quan. mối 
tỉnh, uẩn thực hàm mỹ, là cái gốc ngày càng tmói mẻ xán 
_ lạn" (“Doán Lạc Châu: nguyên lục. tự, "Ngụy Hạc Sỏ văn 

_ tập" quyển 55). Hứa Hoằng tuy đề xướng "chủ nhất trì kính, 
nội ngoại. giao. dưỡng"; song lại chủ trương "lấy tĩnh làm. 
chủ" ("Ngữ lục hạ", "Ló Trai đi thư" quyển 2). Ngô: Trùng 
một mặt nói, đạo "tu trị kỷ nhân" (tu sửa mình để trị người), 
một: lồi nới mà thâu tóm được các điều cốt yếu, nói là kính 
_ mà thối" (CNghiêm Trai ký", "Ngõ thảo lư tập" quyển 22}. 

Mặt khác lại nói : "Tĩnh mà än, là cái nền của Thánh học" 
— (“Tinh an đường thuyết”, như sách đã đẫn, quyển 4). Ông 

_ cho rằng "Vô. dục nên tỉnh" của Chu Đôn Di và "Hữu chủ 
thì hư", đều là "Cương yếu của muốn đời" tâm học, "hai lồi 
nói về tĩnh hư, một chữ kinh đủ để nên: TỒi, người học tĩnh 
hư cũng. nói kính. để tồn cải tâm đó mà thôi" ("Tinh hư tỉnh. 
xá ký", như sách $ đến ki 29. Thực tế đó là kính tĩnh 
hợp nhất. _ _ 

- Ngô Dũ Bật túy, nói: :đến "Trì kính cùng lấn "Kính nghĩa 

giáp trì", nhưng điều ông nhấn mạnh hơn là "ý tứ trong tĩnh". 
Đến Trần Hiến Chương tHì chuyên lấy "chủ tĩnh" "làm công 
làm thánh", và tự gọi Học thuyết họp nhất tâm và lý có 
được Ở công phu tĩnh toạ. "Bỏ đi sự phồn vinh của người, 
để tìm lấy sự tiết kiệm của ta, cñỉ sau khi tĩnh toạ lâu rồi 
sẽ thấy cái thể của cái tâm đó của ta, ẩn rồi sẽ thể hiện ra" 
("Xá bỉ chỉ phồn, cầu ngô chỉ ước, duy tại tĩnh toạ, cửu chỉ 
nhiên hậu kiến: ngỡ thử tâm chi thể, ẩn nhiên trình lộ") 
(“Phục triệu đề học thiêm hiến", "Bạch Sa Tử toàn tập", 
quyền, - Cái gọi là "Tĩnh Tả dưỡng xuất đoán h nghề” _ 


_793 


(Trong yên:tính rút ra cái maith:mối sự việc), đghĩa là; tiến 
hành. tự thể nghiệm :trong. tĩnh t0a,- phát hiện ra :bản thể 
của tâm:tính, "tâm thể" là tính, là cái lụ, d đã thực Isuk Tạ, 
ranh giới tâm ~ lý hợp nhất.. 
- Vị sao phải thế nghiệm và "ni nệne tong: tĩnh: ? Điều | 
này có liên quan đến tâm tính luận của tính là thể„động là 
dụng. Trần Hiến Chương sở dĩ suy tôn Chụ Độn Dị, là bởi 
vì Chu Đôn Di đã nêu:ra tư tưởng của bản thể luận: "Iĩnh 
_ không mà động có", "Tĩnh. là thể, động là dụng”. Ô đậy, cái 
_ gọi là tĩnh, là tĩnh. "tịch nhiên bất động", tức là thể của 
"thành" hoặc là thể của "thần", là tịnh của. tĩnh mà. chưa 
từng bất động. Đó là sự tồn tại bản. thể. Ồ bên trong của 
con người, cũng là, "chúa tế" của muôn vật trong trời đất. 
Con người muốn. thực hiện được sự tốn tại bản thể của 
mình, thì phải dụng công về bản nguyên, “Quản sắt về cơ. 
hội động tĩnh có hay không có" (Sát vu động tĩnh hữu vô 
chỉ có), "Thần toàn là vòng tròn hư không xác định được". 
(Toàn hư viên bất trắc chi Thần) ("Đạo học truyền tự", như 
sách đã dẫn, quyển 1). Phương pháp này là "lấy việc quên . 
mình là việc lón, lấy không có ham muốn làm chỉ" ("Tống 
Trương tiến sĩ đình thực hoàn kinh tự", nhu sách đã dẫn). - 
Nói về phương pháp, tĩnh thì hư, hư thì minh, minh thì 
thần. Hàm dưỡng trong tĩnh toa, là có thể làm cho tâm thể 
tự mình thể hiện. Đó là Học Thuyết: hư thực động tĩnh họp | 
nhất, "gây nên hư để tìm lấy một sự tĩnh,:gây nên thực để 
đề phòng lưu động" ("Tống La Dưõng Mịnh hoàn giang 
hữu tự", như sách đã dẫn). Hự là cái gốc, "làm nên hư, 
_ cho nên lập được cái gốc ", Tuy hư có thực, thực là lý, làm _ 
nên thực, cho nên Sáng tỏ cái lý lế. Tĩnh thể trong sáng 
thì động. mà không lưu về tà. | 


. Thể ,nhận: trong: tĩnh, cũng là. tự zạình -trực :giác,. là một 
ldRi thể. ngộ :trực-tiếp. phi lÔgíc. Cái gọi là "Người ta tranh 
nhau. một.,sự..giác:ngộ, mới cảm. giác là ta lón mà vật, bé" 
(Nhân tranh nhất cá giác, tài giác tiện ngã đại nhi vật tiểu) 
(Dũ Lâm Thời Củ', nhự gách. đá dấn, quyển 4), nghĩa là 
loại đốn. ngộ, trực, giác tự siêu việt DÀY,. Tất: .khó có gì ' Bên 
biệt với. tính toạ. thiền định, của Phật giáo... 


.Đương thôi, có người phê: bình ông. ri, VàO: thiền TH 
ông thanh, mịnh nói, sự khác nhau giữa. Nho giáo và Phật 
giáo. như thể vuông. tròn. không. giống, nhau, nhưng lại tự 
nhận. nói Tầng không v vi phạm : Phật giáo. dạy người ta Tỉnh 
và ta „cũng nói là tĩnh ; Phật giáo. nối tĩnh tĩnh (thông minh 
tuỳ CÓ ứng biến), Tả cũng nói là: tĩnh tỉnh ; điều tức gần vỏi 
số tức, định lực tựa như cö thiền định, cái: gỌi là rới vào 
người theo thiền hợc, khống 'phải là loại này sao †" ("Phật 
_ thị giáo nhần viết tĩnh toạ, hgỡ điệc viết tính ; viết tỉnh tính, 

nữõ diệc viết tỉnh tỉnh ; Điều: tức. cận vu: số tức, định: lực 
hữu tựa.thiền định; sở vị lưu vu thiền học giả, phi thử loại 
dự !")\(“Phục triệu đề học thiêm: hiến"): Điều -này nói với 
ông. là:tự biện hộ, vẫn không bằng nói là tự công nhận. Mặc 
dù, mục .địích. cuối cùng đã đạt được của Nho giáo. và. Phật 
giáo, tuy. có khác. nhau, nhụng phương. pháp. lại rất giống: 
nhau. Nhưng, Vương Dương Mịnh. được coi. là nhà sưu tập 
(đại thành) của tâm học, lại không lấy 'chủ tĩnh sử dụng 
đồng thời; mà: nhấn mạnh hơn về kính. Ông cũng rất coi 
trọng - "giác", ho rằng: đây là bí quyết: (Quyết khiếu) củá 
lương tri, hắm vững cái :bí quyết. này; "tùy anh ta có:ý nghĩ 
bất :chính .nhiều ít (tà tư cöoồng niệm}, ỏ đây là một giác 
.tiêu xúc :rồi”..( "Truyện tập lục hạ"). "Giác" là đốn ngộ trực 
giác, Kính và tính là phương pháp thực hiện giác... - -- 
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- Vương Dương Minh chơ rằng, Kính được coi là công 
' tát "chủ nhất", phải chăng là "chuyên chủ một cái lý trời" 
_ (Truyền tập lục Thượng"), không phải: là gặp một việc thì 
- chủ một việc. Nếu gặp một việc chủ một việc, "lại là đuổi 
_vật, thi thành công phu kính ð đâu?" (Như trên). Điểm này 
khác với Chu Hy, mang đặc điểm của công phu giản đị tâm 
học. Nhưng, chủ ở lý trời, nghĩa là giữ được cái lý lẽ mà 
diệt bỏ cái ham muốn, tất phải có công phu khắc trị. Công. 
phu như thế, đương nhiên không có phần ở' động tĩnh. "Khi 
tĩnh luôn luôn nghi bỏ đi sử ham muốn của con người để 
giữ. lẩy lý trồi, Khi động thì luôn luôä nghĩ bỏ. đi sự ham 
muốn của con người để giữ lý trỏi, cho dù yên. tỉnh hay 
không yên tĩnh. Nếu. dựa vào yên tĩnh, không chỉ. đần dần 
_có hại về hỉ tỉnh yêm động (vui vẻ tĩnh, buồn phiền động) 
trung gian rất nhiều bệnh tật, thì chỉ là tiền. phục có, cuối 
cùng không thể mất đi, gặp việc dựa vào cái cũ để sinh 
trưởng. Lấy tuân theo lý làm chủ, sao không yên tĩnh được, 
lấy yên tĩnh làm chủ, vị tất có thể. tuân theo" (Như trên).. 
Với ngôn ngữ hùng biện, ông nêu ra, nếu có thể tuân theo, - 
thï trong đó sẽ có tĩnh ; Nếu chuyền lấy tĩnh. làm chủ, thi. 
vị tất có thể tuân theo. “Tuân theo là ° kính cùng U, đó mới 
là phương: pháp quân trọng nhất. | | 


Cái gọi là tĩnh ở đây, chỉ là một loại trạng thái thời gian, 
là phương pháp, chứ không phải là tĩnh của "tĩnh là thể, 
còn động là dựng". "Nay người ta tồn tâm chỉ định được khí, 
khi yên tĩnh, cũng chỉ là khí, yên tĩnh không thể vì cái trung 
vị phát" (Như trên). Khí chỉ là chỉ về trạng thái tinh thần, 
chứ không phải là thể "tịch nhiên bất động". Bản thể của. 


` hướng trì vên: n không có động tính. *Tâm: không thể ấy động 
_ tỉnh làm thể và dụng". Vì thế tính cũng được, mà động cũng 
_ được, đều phải dùng cồng phư chủ BH "Điểm ' này lại Boàn: 
_ toàn nhất trí với Chu Hy vo „ _ 


ấc "Chính vì ì như thế, ông không gio rằng, chỉ có 6 "chủ tĩnh" 
hoặc "tỉnh toạ" mói là công phu tâm địa. Ö ông xem ra, Ở. 
kính tĩnh tạ, chỉ là một cái tâm, tâm ð kính, tức là. cái. tâm 
lúc tĩnh toạ,. "công. phu nhất. quán, saö phải cần suy nghĩ 
hơn nữa 7 " ("Truyền tập lục hạ"). Vì thế, không những phải. 
dùng thể nghiệm nội tâm, mà còn phải rèn luyện về sự việc ;. 
không những:phải làm công phu khi tĩnh, mà còn phải. làm 
công phu khi động: Nếu chỉ có tính toạ, tuy nhiên tự: giác 
thu liệm cái tâm đó, nhưng lúc gặp sự việc lại dễ đàng gián 
_ đoạn. "Người -ta. cần rèn luyện làm công, phu ỏ sự việc, là 
_có ích. Nếu chỉ tĩnh tốt, gặp sự việc rối loạn, cuổi cùng 
_không tiến được dài, công phu lúc tĩnh đó cũng kém, tựa 
_ như thu lại mà thực là phóng ngầm vậy" (Như trên). Từ đó 
'có thể thấy, Vương Dương Minh được xem là nhà tâm học, 
hoàn toàn đã tiếp thu phương pháp chủ kính của Chu Hy, 
mà đối với công phu chủ tỉnh lại không hoàn toàn tán thành. 


- Đồ là bôi vì Kính quán thông thể dụng động tĩnh, mà 
không chuyên ð tĩnh. Ông nêu ra động tính đều là mệnh 
đề của "định", lấy "định" làm bản thể, lấy động tĩnh làm 
công phu, thay thế "Thuyết "tĩnh là thể, động là dụng", phát 
"triển thêm một bước tu dưỡng luận lý học, thực tế đã nổi. 
lên công phu của động. "Vô dục nên tĩnh, " là chữ định "tĩnh 
cũng định, động cũng định", chủ. ở bản thể. đó vậy" (Như - 
trên). Tính không có nội ngoại, cũng không có phân chia 
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động : 1inh.:nên tịnh. cũng định, mà, động cũng. định; không 
chuyên Aấy. tính .làm £hể. Đó cũng là một xác.định sửa đổi 
(tu định). về Thuyết: chủ tịnh,. Ông không. cho:rằng. chỉ có 
công phu trong tĩnh, mới có thể đạt được cảnh giói.báản thể, _ 
nên là đều nêu ra cả [5D 0i và tĩnh, ki th: ba so tình, “rong 
tính: choơ: đồng. - ả K, %" ...... 


: Đương hhiên, Vương Dương Minh không phủ, định. công 
phù tính tọạ, nhưng. giống nhự Chu Hy, ông cho rằng tĩnh 
toạ chỉ là một. phương, pháp hảm duộng, quyết không. phải 
là phương pháp. duy nhất. 


Nhưng, ông cũng: không đồng: ý với sững' n điểm của. › Chụ | 
Hy phân ð kính và cùng lý là cùng cái lý lẽ trang tâm.:Ó kính 
là giữ lấy cái lý:i trong tâm, "tên tuy khác nhau, công phu chỉ 
là một việc, tức đều là.công phu nội tâm. Cái:gọi.là quan: hệ 
kính và nghĩa cũng là như thế, "Kính túc là nghĩia:lúc vô sự, 
nghĩa tức ià kính khi hữu sự, hai câu nới: họp lầmsmột" 
(“Truyền tập lục thượng”). Đó là sự vận động và thể hiện n về 
phương pháp tư dưỡng của Thuyết nội ñgoại hợp nhất... 


Tóm lại, “Vương Đương. Minh \ và Chu Hy được cỏi là các 
nhân vật đại biểu chơ Phãi tâm học và Phái lý học. Về vấn 
đề Kính và Tĩnh, không có chia:rẽ quan trọng, các ông đều 
rất nhấn mạnh. công phu ỏ kính, Cái gọi là cách nói ,;chủ 
kính" của: Phái lý bọc và: "chủ tính" của Phái tâm học là 
không có căn:cúứ thực đầy đủ. Bồi và, các ông đều nói về-:tự 
luật đạo đức; đều rất: coi trọng tự tu dưỡng..Vương Dương 
Minh đề xướng:Học:thuyết họp nhất công phu bản thể, Chư - 
_ Hy thì nhấn mạnh công phu chăm. chỉ của bản, thể: (dụng 
_cỡng).:Nhưng mợi cộng phu đều là để thực hiện tự thể 
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chúng, tự siêu việt. Vận dụng cụ thể lại có hai mặt. Một là, 
thể nghiệm trực tiếp, túc cái gọi là tự làm chúa tể ; hai là, 
thông qua tính sát, rèn luyện ở sự việc, để đạt:(ói thể chứng 
của bản thể. Vương Dượng Minh lấy kính cùng lý làm một 
việc, Chu Hy thì chủ trương "kinh nghĩa giáp trì" , đồng thời 
cùng. tiến. Sự khắc nhau của họ không b chỗ bản thân ở 
kính, mà La quan. hệ giữa. cư kính. và cùng lý. 


Ngoài nói về kính, đồng thời các ông cũng nói về tỉnh. 
kính và tĩnh vốn là không phải đối lập. Tất nhiên kính quán 
thông động tĩnh, thì kính trong tĩnh, cùng là công phu tĩnh 
dưỡng. Công phu trong tĩnh, mà các Ông nói, tuy không phải 
là tĩnh của “chủ tĩnh", mà là tĩnh của động tĩnh, nhưng các 
ông đều tiếp thu tư tưởng "chủ tĩnh", lấy "vô dục" làm trọng 
yếu. Chu Hy kế thừa phương pháp thể nghiệm trong tĩnh 
vị phát khí tượng, Vương Dương Minh cũng có lối nói "tĩnh 
có thể thấy được cái tính này, động có thể thấy dụng này" 
(Như trên). Điều đó chứng tô, các Cn lại có tư . "Chủ 
Đang | 


_Điểm Bàn Luu Tông Chu đã. trình bày nn tốt. n đã 
nói về "Chủ Tĩnh", lại nói về "Chủ Kính". Ông cho rằng hai 
cái này đều là phương pháp không thể thiếu được về tu 
dưỡng tâm tính. "Học về chủ tính, là học về tính: vậy" 
( Thánh học tôn yếu", "Lưu Tủ toàn tập", quyển 5). "Học 
vấn của người xưa, toàn dùng về chỗ tôn tính, không có 
điểm nào dùng öỏ chố đã phát, không có điểm nào dùng ở 
chố sẽ phát" ("Đáp Sử Tủ Hư", như sách đã dẫn, quyển 19). 
Điều đó rõ ràng là nói công phu "Chủ; Tĩnh" đối vói thể 
chứng trực tiếp của ông. Cái "tịnh "này, đã là bản thể, lại 
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là công phu, nhưng điều chú ý ỏ bản thể, tức cái gọi là 
"Tuân theo là tỉnh, là không phải tĩnh đối đãi của động 
tỉnh" (“Học ngôn thượng", như sách đã dẫn, quyển 10). 
| Nhung tuần theo tức là thuận theo lý, thuận theo lý tức 
là Kính. "Cái thiện của cái tâm đó, lúc nào cũng có sẵn. Vì 
học thì chỉ có thuận theo bản nhiên của cái tâm đỏ, thuận 
theo sự tự nhiên của cái tâm đó, thuận theo, sự đương 
nhiên của cái tâm đó mà thôi, thuận theo cho nên là kính _ 
vậy” ("Thủ tâm chỉ thiện, vô sở bất bị, vi học chỉ phương,. 
duy thuận kỳ tâm chí bản nhiên, thuận kỳ tâm chỉ tư 
nhiên, thuận kỳ tâm chi đương nhiên nhi đi, thuận chỉ sỏ 
đi vị kính đã") (°Đự môn nhân chúc khai mỹ vấn đáp", 
như sách đã dẫn, quyển 9). Có thể thấy, Kính và Tĩnh 
không những không phải là đối IẠP đút khoát, mà còn là 
hoàn toàn thống nhất. ¿ni | 


Cái gọi là tụ dưỡng của các nhà lý học đều chỉ là nói 
về phương pháp, nhưng phương pháp đúng, cho nên thể. 
nhận bản thể, tồn dưỡng bản thể, thực hiện bản thế, cũng 
là nguyên tắc thực hiện tự luật đạo đức. Đó là mục đích 
chân chính thảo luận công phu tu dưỡng của các nhà lý học. 
Lưu Tông Chu nói : "Học giá chỉ công phu có thể nói được, 
chố bản thể này, luôn luôn là viết không nên một lời, mói 
viết nên một lời, là sự việc bên cạnh công phu. Những nói 
về cố gắng mà bản thể ở trong đó, đại để học giả chịu dùng 
chố công phu, tức là chỗ lưu lộ bản thể, cái thiện đó dùng 
chỗ công phu tức là chố chính đáng của bản thể. Nếu ngoài 
sự công phu ra, không có bản thể, có thể hai bên tập hợp 
và dừng lại, thì cũng không phải là đạo vì ngoại vật này" 
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("Học giả chỉ hữu công phu nhỉ bản thể tại Kỳ trung.hĩ. Đại 
để học giả khẩn đụng công phu chỉ xá, tức thị bản thể:lưu 
lỗ xứ, kỳ thiện dụng công phu xứ tức thị bản thế chính đáng: 
xứ. Nhược công phù chỉ ngoại, biệt Hữu bản thể, khả dĩ 
lưỡng tướng tấu bạc, tắc diệc ngoại vật nhỉ phí đạo ĩ") 
("Đáp lý tu", như sách đã dẫn; quyển 19). Đó là miột tổng 
kết về tu đưỡng luận cửa lý học. Ý nghĩa triết học của nó 

ở chố, nó kết hợp và thống nhất phương pháp luận với bản 
thể luận, từ phương pháp Đất tay vào thực hiện sự tồn tại 
bản thể của con người. Nghĩa là quá trình thể nghiệm và 
nhận thức về kính, tĩnh, hàm dưỡng, tỉnh sát, cácH vật, trí 
tr1, trạng thái tự phản tư và tự siêu việt, đạt tỏi ranh giỏi 
bản thể của "Thiên - Nhân họp. nhất”. | 


Phái khí học cũng cần thực hiện loại cảnh giới, này. 
Nhưng do họ đã phủ dịnh tự luật luận đạo đức, nói tâm với 
tính, tâm vói lý thành quan hệ nhận biết, mà không phải là 
cùng một quan hệ, vì thế, về phương pháp có khác với Phái 
lý học và Phái tâm học. Họ có điều cũng nói về kính tồn, 
tĩnh dưỡng, song chủ yếu là nói về tâm, chứ không phải nói 
về tính, thông qua tồn dưỡng cái tâm tri giác linh minh, tức 
năng lực nhận thức của chủ thể để làm rõ cái tính trong 
tâm, chứ không phải là hoạt động thể nghiệm tự siêu việt. 


La Khâm Thuận phê phán Lục Cửu Uyên, Vướng 
Dương Minh, tên gọi là Nho gia mà thực là Phật giáo, bởi 
vì, theo ông, Lục Cửu Uyên và Vương, Dương Minh thầy 
tâm mà không thấy tính, cái gọi là "giác" của họ, cái gọi là 
Kính và tĩnh, "vốn là bộ mặt" của Phật giáo. "Tâm sáng của 
Phật giáo thấy tính, với tận tâm tri tính của Nho gia ta, 
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tướng. tự mà thục không giống. Cái tri,giác hư linh này, là 
cái .kỳ diệu.của:tâm vậy ; tỉnh vị thuần nhất, là sự chân thật. 
của tính vậy".(*Khốn trí ký",. quyến thượng), lấy trỉ giác làm, 
tính, đúng như Thích thị, "luôn tỉnh. ngộ thì thấy. được: cái, 
ranh giới hư không" ("Khốn tri ký tục, quyển thượng), mà. 
không. thấy. được cái chân thật của tính. Muốn thấy được, sự 
chận thật. của tính, thì cần phải, biết. tính, biết tính ở,cùng. 
lý, mà không phải chủ kính và Ö kính đã quyết định. Ông 
phê phán công phu trong tịnh của Trần Hiến Chượng không. 
có khác.với Thích thị, cái gọi là "”Tĩnh trung dạ khí công" 
(khí cộng ban đêm: trong tĩnh). của. ông. là, ranh giói hư 
không. Dạ, khí này. đã hết, thì chố sắng SỨC. đều LJ VIỆC đã 
làm ban ngày, không phải ở trong, tĩnh vậy") ("Khồn. trĩ ký" | 
phụ lục ; Đáp Can Truyền Đại Tư Mã"), nghĩa là, sự bồi 
dưỡng tính 'thần đạo đức, không thể dựa vào thể nghiệm 
tính tơa, mà Pn đựa v vào hoạt W ai nhận thức và thực HIẾP, 
kón 2 ngày. - 
_ Vương Đình Tương tiến thêm bước bước, đã í nhê tới 
"Thuyết chủ tĩnh", nêu ra phưởng. pháp “động tĩnh giao 
đưỡng". Nhưng giống như La Khâm Thuận; ông coi tâm là 
chủ thể nhận tHức, cái gọi là động tĩnh, là chỉ trạng thái 
tỉnh thần của chủ thể, tĩnh chỉ trạng thái Hư tĩnh chưa cảm: 
vật mà động, động chỉ hoạt động suy nghĩ, dâm vật mà đợng. 
Thánh nhân chủ tính, trưóc tiên nói anh dưỡng bản thể, 
cảm mà toại‹thông, tả hữu có nguồn gặp nhau. thì tĩnh là 
hữu: dụng, không : phải. cố làm xấu cái động này, VẬY.. Thế 
nho lấy động làm khách cảm mà chỉ trọng Ö tĩnh, nhự vậy 
tính là phải mà động. là không. phải, tính là. cái chân thật 
của ta, mà. động là. khách cảm, cái nội ngoại là hai, gần với 
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sự thiền: của Phật giáo để làm thoả mãñ (yếm) bên:ngoài 
_ vậy" ("Thận ngôn. Kiến xãn thiên”); Cái gợi là:bản' thể cửa 
tâm, chỉ thể của:tr? giác hư lính, chứ không phải là-bản thể 
đạo.đức của hình: nhi thướng. Có tịch thì tất cớ cảm; cớ tĩnh 
thï tất có động, chưa có tịch (yên tĩnh) nên không ơảm, khi 
tĩnh. mà,không' động. Nếu tĩnh mà không động thì. trệ”, động 
mà không tĩnh là. "nhiếp". Vì thế, chỉ có động tính giao. kuyăg 
mới là cái đạo họp nhất nội ngoại vậy" (Nhự trên).. - 


_Nói về tqướn Hệ động tĩnh; động là do nguyên nhân bên 
ngoài gãy ra, tỉnh vĩ động má có, hai cái này lại là điều kiện 
tương hố.: hiến cho không cổ ngoại cảm, sao lại có động ? 
Nên động chính là nguyên nhân bén ngơài gây: nền; ứng Ỏ 
tĩnh cũng vậy, có ở ngoài vậy" (“Nha thuật, thượng thiên") 
Rất rõ ràng, cái gọi là tĩnh của Vương Đình: Tương là tĩnh 
của động tính, không phải tĩnh của bản (hể, là tính sinh ra - 
ö động, chứ không phát là động sinh ra Ö tĩnh. Có cảm sau 
mới có động, nện cơ của động Ở ngoài mà không ó trong. 
-Tĩnh chắc chắn-ö trong, nhưng chỉ có nói tương đối vói cảm 
vật mà động, mói có: cái gọi là tĩnh. Nếu giống như một số 
ngưòi. đã nói, hàm dưỡng bản thể trong tính hay: dưỡng ra 
"đoan:nghề" (túc:đầu mối cửa sự việc) là "lưu ỏ Thiền.thị 
mà không biết”; nên Chu Tủ nêu ra Thuyết chủ tính: để lập 
nhân cục, là:sai lầm, Cái động tính giao dưỡng šau này mói 
vào được. €hủ ở tỉnh:thì nới tói một phía, có âm không có 
_ đương, có dưõng không thi hành; sao có thể lập được:nhân 
cực:(Nhu trên). Đơ ông có bản phủ định cái gợi là bản thể 
của tâm "tịch nhiên bất động", vì thế, khác:vói Chu Đôn 
Di, ' cũng. khác với Chu Hy-và Vương Dương Minh. Ö “ông 
xem ra, không những Thuyết "Chử Tĩnh Lập nhân cực":bị 
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. hạn: chế ỏ một phía mà không thể thành lập được, mà hàm 
-đdưỡng trong tĩnh, thể: nghiệm trong tĩnh của Chu. Hy:.., cũng 
-khó thành lập. Bởi vì: tĩnh sinh.ra ö động, động:thì tất có 
cảm; vô động, vô. cảm-thì đừng có nói đến tĩnh. ,Vì-thế,.ông 
:phê phán. chuyện bàn về thể hội tính toạ; là 'sa:vào Thiền". 
Vương Đình Tương cũng nói : “Dưông bản thể trước", 
song-đö không phải là công phu thể hghiệm tự siêu việt, 
mà là bảo đưỡng trạng thái tỉnh thần của chủ thể để "sát. 
vụ;sự hội”. (quan sát sự việc để biết). Điều đó về cơ bản là 
phương, pháp của tâm lý học hay của kinh nghiệm luận. 
_- Kế tiếp sau ka Khâm Thuận và Vương Bình Tương, 
Vương.Phu Chỉ phát triển thêm một bước tư tưởng về quan 
:hệ động tính, nêu ra kính là phương pháp dưỡng sinh, dưỡng 
thần, chứ không phải là phương pháp tự thể nhận. Từ đó ˆ 
mà biến sự tu dưỡng đạo đức tự siêu việt, thành sự tư: ng 
thân:tâm của chủ nghĩa kinh nghiệm: xả 


- Xuất phát từ: quan điểm thống nhất thân tâm sẽ hình 
Hiến: :Ông'đã: nêu ra thứ tự tồn đdưông,-tức "Hạ giả -đưỡng 
-hình;:kỳ thứ đưỡng: khí, thái thượng dưỡng thần" ("Tục Xuân 
thử 'fä: thị:truyện bác.:nghĩa', quyển thượng). Hành, Khí, 
:Thầw là hoàn toàn thống nhất. Hình:là:cø số vật chất:của 
'ginl 'mềnh, :khí là chủ thể cửa :sinh Iuệnh, thần là:tác dụng 
tinh thần. Thần sinh:ra ð khí mà thống soäi khí; khí tức'”sự 
-°sune Tiần:của hình”. Cát qưan' trọng. của :dưỡng thần là Ở 
"“Hơà'; muốn: làm được “Thần: đến với: Khí"; Khí nghe-vậy 
Trà thần không mới mệt vì quân khí ;.Khí đến vór hình, 
:hình nghe vậy mà: khí:không-khổ vì soái hình, cái đó. không 
;phảt là khí: không có lấy công của thần hiệu, mà không. phải 
uy nghỉ không lấy lý hình mà theo khí, nó cũng z6 ràng vậy. 


Cho nên thiện hơà giả; không có như kính giả vậy" (Thần 
chí vư khí; khí thính:yên nhi thần bát quyện vu quân khí ; 

khí chí vu hình, hình thính yên nhị khí bất khổ vu soái hình, 
tư tắc phi khí vô dĩ.hiệu thần chỉ công, nhỉ phi uy nghỉ vô 
đi lý hình nhi tòng khí, kỳ diệc minh hi. Cố thiện hoà giả, 
vô hữu nhự.kính giả dã) (Như sách đã dẫn). Dưộng. thần, 
tất. phải dưỡng. hình, dưỡng khí mà đòi hỏi kính, muốn 
chuyện, nhất mà trang nghiềm, nhự vậy Sẽ có thể "quân khí” 
là "soái hình", phát huy tác dụng năng động. của chủ thể. 


_Về dưỡng tâm, Vương Phu Chỉ cũng chủ trương "hư 
tính", nhưng không phải là tĩnh của "Tĩnh là thể mà động 
là dụng”: "Hư tĩnh là cái tên viết về cái đức không phải trốn 
chạy khỏi cái thực để đến với cái hu, che động để đến với 
tĩnh”. (Hư tỉnh giả, trạng kỳ cư đức chi đanh, pñi khiêu: thực 
đi chỉ hưu, bình đợng đi chi tĩnh dã) ("Trang Tủ Thông, 
Thiên Đạo"). Hư không tách rồi:thực, tĩnh không tách Tời 
động, hư tâm mà tĩnh lự, là để thể nhận cái thực lý trong 
tâm, chú khðng phải là giữ lấy cái tâm hư linh đó. Lý tuy 
có ỏ tâm, nhưng tâm không phải là lý, vì thế, hư tỉnh cái 
tâm đó, chỉ là cái "tên gọi của trạng cư đức", chứ không 
phải là cái tên của trạng đức. Song "hư thì chẳng qua là 
thực vậy, tính chẳng qua là động vậy. Chẳng qua có thể 
thực, chẳng qua có thể động, là sự hợp nhất của Thiên - 
Nhân vậy" (Như trên). Tâm hư thì lý sáng suốt, nên có thể 
thực ; tâm tĩnh thì ứng theo cảm, nên có thể động, lý sáng 
suốt thì động theo cảm, là chủ thể và khách thể họp nhất, 
cũng là ranh giói "Thiên - Nhân hợp nhất". Điều đó, tuy 
nhiên còn dừng lại Ở lập trưởng của đạo đúc luận lý học, 
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song đá thay đổi Thuyết "Chủ Tĩnh" tự thể nghiệm và tự 
siêu việt, bước vào vấn đề quan hệ giữa chủ và khách thể. 

_ Sự giải thích về kính và tĩnh của Vương Phu Chi khác: 
vỚi các ông Chu Hy, Vương Dưởng Minh v.v.. .; bởi vì, Ông 
không nói tối sự siêu việt cửa ý thúc chử thể, mà là nói về 
quản hệ nhận thức giữa tâm và lý. Nhưng cưổi cùng ông vẫn 
thừa nhận lý là vật có thực trong tâm, thứa nhận cóng phù 
kính vã tĩnh là phương pháp quan trọng làm rõ cái lý trong 
tâm, đổ lả phương pháp nhận thức "tự sáng suốt mà thành: 
thật". "Thành chính là thật vậy, thực có thiên mệnh mà 
không dám không sợ, thực có. đân di mà không dám mê tín” 
(Thần đất) (“Thành giả thực dá, thực hữu thiên mệnh nhỉ 
bất cảm bất uý, thực hữu dân đi nhí bất cảm bất kỳ") 
("Nghiêu điển nhất", "Thượng thư dẫn nghĩa", quyển 1). 
Muốn tự sáng suốt mà thành thực, cần phải lấy "Khâm làm 
gốc" (Nhự trên). Khâm tức kính vậy. Có thể thấy, kĩnh vấn 
có tác đụng quan trọng trong tu dưỡng đạo đức, nói.theo ý 
nghĩa đó, nó vẫn thuộc về phương pháp tu dưỡng lý học”. 
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KHÁI LUẬN 


SỰ HOÀN THÀNH HỆ THỐNG PHẠM TRÙ LÝ HỌC | 


Phạm trù lý học là một hệ thống hoàn chỉnh, hệ thống 
này được hoàn thành ở thiên Thiên - Nhân. | 


Kết cấu có bản củz hệ tống nãy là sự thống nhất hữu 
cơ giữa con người và tự nhiên, giữa chủ thể và khách thể, 
nghĩa là "Thiên - Nhân họp nhất". Nó được tạo thành do 
bốn bộ phận là lý khí (Thiên), nhân tính (Nhân), Tri hành 
(trung giói) và Thiên Nhân. "Thiên - Nhân hợp nhất" là kết. 
luận cuối cùng của hệ thống phạm trù này. Trong đó, mỗi 
bộ phận đều là một mạng phạm trù độc lập tương đối, song 
điều quan trọng hơn là, giữa các bộ phận đã cấu thành một 
hệ thống phạm trù tự đóng kín. Toàn bộ hệ thống bắt đầu 
từ "Thiên" (trời) quá độ sang "Nhân" (người), qua sụ nối 
tiếp của phạm trù tri hành, cuối cùng đạt tói điểm kết thúc 
của nó là "Thiên - Nhân hợp nhất". 

Nhưng, đó không phải là trỏ về khỏi điểm một cách giản 
đơn, mà là sau khi Nhân và Thiên, chủ thể và khách thể 
triển khai đầy đủ rồi, mói lại thực hiện sự thống nhất lấy 
con người làm trung tâm. Trong hệ thống này, Thiên là sự 
tồn tại cao nhất, nhưng con người cuối cùng chiếm địa vị 
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trung tâm. Một số nhà lý học lón, đều đã xây dựng được hệ 
thống..phạm .trù riêng của mình. Song bất kể Phái lý học, 
Phái tâm học hay là-Phái khí học, đều lấy quan hệ Thiên - 
Nhân làm kết cấu: CƠ bản, lấy. "Thiên - Nhân họp nhất": làm 
mục đích căn bản và kết quả cuối cùng của mình,. Các nhà 
lý học tuân theo phương thúc tư duy chung, có hệ thống 
phạm trù chung, đó là nguyên nhân quan trọng để lý học 
trỏ thành hình thắi triết, ‹học rất CÓ. ảnh hưởng Ỏ Đông, 
phương cổ đại. - 


Vấn đề quan hệ Thiên “ _Nhân. là vấn đề cơ bản của 
Triết học truyền. thống. Trung Quốc. Các nhà tự tưởng cổ 
đại coi "việc nghiên cứu Thiên - Nhân" là học vấn và trí 
tuệ cao nhất và từ đó hình thành phương thức tư duy độc 
đáo của nền triết học truyền thống, Trung Quốc. Lý học đã 
tiến thêm một bước hoàn thành nhiệm vụ này. "Học không 
tiếp xúc với Thiên - Nhân tHì không đủ để gợi là học" 
("Thiệu Ung. Quan vật ngoại thiên", quyển 6). "Con người 
sở đĩ làm:và học.là:vì tâm xói lý trà thôi" ("Chu Hy:: "Đại 
học hoặc vấn", quyển 2"). Mệnh đề "Thiên - NHân họp 
nhất” này ià:do nhà lý hóc Trương. Tải chính thức nêu. ?a 
{Xem:Chỉnh:mông:- ¿Càn xứng").. Nhị Trình thậm chí nói : 
"Thiên. -: Nhân vốri không có bai,:không cần mới. đến họp" 
(CŒDi:thư”, quyến. 6).:"Tâm tức lývôy":của các ông Lạc Cửu 
Uyên và VYươap Dương.Minh càng là: như vậy. Vương-Phu 
Chi, một nhân vật đại diện cuối cùng của lý học, tuy:có tư 
tưởng: Thiên ~..Nhân tướng. phân"; vì thế mà :vượt ra: khỏi 
các nhà lý học thông thường, nhưng về căn bán chưa có. đột 
phá được "Thiên -..Nhân:họp nhất luận". Sự thực, toàn bộ 
phạm trù- lý học, đều là triển khai xoay quanh vấn đề quan 
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hệ giữa trời và người. Vũ trụ luận, nhân tính luận và nhận 
thức luận Tn> cáo hhà lý học hoàn:thành, chẳắng qua›đưóc 
triển khai và tiến hành trong một kết cấu cơ bản :này. 
Nói theo phương: thứo: tư . nẽ bổ: toàn: J9) xfd: TC -của 
hệ: thống. luận. Tiên | ni d : `. 


-_ Cái gọi là quan. hệ Thiên - _ Nhân, thục tế là nöi về quan | 
hệ giữa con người và giỏi tự nhiễn (Bao gồm. cả xã hội). Cát 
_ nhà lý học tuy lấy vấn đề con người làm bài học trung tâm, 
nhưng con người không thể tách ròi hoàn cảnh và điều kiện 
khách quan mà con người đang: sống, tức giói'tự nhiên (và 
xã hội). Vì thế, vấn đề của con người cần được giải quyết 
trong cùng mối quan hệ của giới tự nhiến (xã hội). "Nhân 
học" của các nhà lý học, quy đến cùng 1ä vấn đề quan hệ 

giữa con người với giới tự nhiên, giữa chữ thể với khách thể. 


.Teang hệ thống. phạm - trù lý bọc, “Thiên. , là tên gọi 
| thun của giới tự:nhiên trong vũ trụ. Nói theo nguồn gốc 
thì Thiên lại nói thành bản thể vũ trụ hay là Khí, hay là 
Lý. Phái tâm học thì lấy Tâm làm Thiên, cái gọi là "Tâm 
_ tức Thiên là vậy”. Do các nhà lý học không nhấn mạnh;tính 
thực thể và "sự tồn tại" của trời; mà là nhấn:mạnh guá:tpình 
và công năng của trồi; vì thế mà Thiên lại bị quy kết là qñy 
_ huật chủng của giói tự thiên, là phép tế. chung:của giối:tự 
nhiên, (hoặc quá trình Khí hơá lưu:hành). "Nhân" là phạm 
trù chủ thể có mối liên hệ với Thiên mà lại đối lập nhau. 
Nhân sở dĩ là con người, không những ô-hình. thể; mà còn 
Ỏ tính của con người, tính không thể tách rời tâm, đo đó, 
tâm tính là phạm trù căn bản biểu thị bản chất của cơn 
người. Do các nhà lý học bàn về vấn đề Thiên - Nhân từ. 
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triết :học. tư duy. biện chứng của "hình nhỉ thượng", vì thế 
mà loại “họp nhất" này có tính siêu việt của "hình nhị 
thượng", nhưng::nó lại khác với sự siêu việt phủ định tuyệt 
đối như:Phật giáo, túc. không phải là đạt tói ranh giói bản 
thể hư không tuyệt đối, mà là thực hiện tự siêu việt trong 
sự tồn tại hiện thực. Nó muốn thống nhất hiện thực với lý 
tưởng, cảm tịnh. với lý tính, tương, đối vói tuyệt. đối, lại làm 
một, chứ không phải là đi sang "bờ, bên kia" siêu hiện thực. 
Nghĩa là, nó muốn thông qua phượng pháp tự khẳng định 
và tụ. .thống. nhất để đạt tái sự hoàn. toàn họp nhất. với quy 
luật của, vũ, trụ,, vói phép tắc của vũ trụ. 


> Vì thế, "Thiên - Nhân hợp nhất" như các rnhà lý học. nói, 
Xá thị là coi con người và giới tự nhiên là một mó lớn 
xôn không có chút phân biệt mào, trỏ thành trạng thái hốn 
hớp không có ý thức, cũng không phải đối lập căn bản giữa 
coni người với giỏf tự nhiên để thực hiện cái gọi là "Đồng 
cấu” (cấu tạo giống nhau) về ý nghĩa nhận thức: Nó chủ yếu 
nói về quan hệ giá trị, chứ không nói về quan hệ nhận thức. 
Nới tóm lại, họ tìm được sự họp. nhất của hái cái đó dưới 
tiền đề thừa nhận sự khác nhau và đối lập nhau: giữa con 
người với giỏi tự nhiên, tức tìm sự hợp nhất trong sự phân 
chia, tìm sự thống nhất trong sự đổi lập, vì thế mà cở đặc 
trưng của duy vật biện chứng. Họ cũng rất giỏi về vấn đề 
suy tự:khảo:sát trong sự đối lập, nhưng cuối cùng lại loại 
bỏ đối lập, di theo:sụ thống nhất, đã thực hiện được cái gọi 
là ranh giới tu tưởng nhất trí hài hoà. Vì thế; "họp nhất" 
mỏi là đặc trựng căn bản của tu duy lý học, quan hệ giá trị 
của-cona người vói giói.tự nhiên được thấy bằng quan hệ về 
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nhận thức và cải tạo của con người đối với: giới tự nhiên. 
Đó là sự biểu hiện về lý luận đối vói yêu cầu thực hiện sự 
bảo trì thích ứng tương hỗ và động :thái cân bằng giữa con 
người với giới tự nhiên liớc điều kiện kinh tế tự nhiên của 
nông nghiệp. | hộ 

Các nhà lý học coi con người với giới tự nhiên là một 
chỉnh thể hữu cơ, con người là sản vật của giói tự nhiên, 
cuối cùng phải trỏ về giới tự nhiên. C2n người sản sinh từ 
trong sự phát dục lưu hành, sinh ra không ngừng của giới 
tự nhiên. Nhân tính bắt nguồn từ đạo trời, con người nói 
về bán tính là sự thể hiện cụ thể của quy luật tự nhiên và 
phép tắc tự nhiên. Họ nói bản chất xã hội của con người 
là do giói tự nhiên phú cho. Học thuyết này, nói về căn bản 
là bản thể hoá và đối tượng hoá của đạo đức luân lý xã hội. 
Nó đã thiếu sự nhận thức cụ thể về quy luật tự nhiên, lại 
càng thiếu sự nhận thức về bản chất xã hội của con người. 
Tư tưởng chủ thể của Học thuyết này là có sự thiếu sót 
nghiêm trọng. Nhưng, nó nhận thúc được tính thống nhất 
giữa con người vÓói giói tự nhiên. Con người cần phục tùng 
quy luật và phép tắc tự nhiên, phải tìm được sự ổn định và 
cân bằng vói giói tự nhiên, từ đó mà đạt tói sự cân bằng 
của thế giói tỉnh thần nội tại. Điều đó có ý nghĩa không thể 
xem thường, 


_ Các nhà lý học tuy bản thể hoá "Thiên", nói thành sự 
tồn tại bản thể cửa hình nhi thượng, nhưng nó chưa hình 
thành phạm trù lôgic của hình nhi thượng thuần tuý, cái 
hình nhi thượng tức ỏ trong cái hình nhỉ hạ, không thể tồn 
tại tách khỏi cái hình nhỉ hạ ; Nó cũng có tư tưởng.của mục 
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- đích luận; nhưng lại không phải là mục đích luận như tôn 
giáo thần học, mà là sinh thành luận hữu cơ. Thiên được 
nói thành duá trình tự nhiên "sinh sinh bất túc", quá trình 
đó có tính mục đích tiềm tại tủa sinh vật; nó được thực hiện 
Ö con người, tức gọi là "Thiện". Đó là nguyên tắc tối cao 
của con người với giối tự nhiên. Người, theo khí bản luận, 
lấy khí làm trồi mà biểu hiện là quá trình khí hoá. Ngưỡi 
_ theo lý bản luận, lấy lý làm trời mà biểu hiện là lý trồi lưu 
hành. Người, theo tâm bản luận, lấy tâm làm tròi mà biểu 
hiện là ý sinh sinh. Họ đều chủ trương lấy nhân tâm để thể 
hiện cái tâm sinh sinh của trồi đất. Nhân tâm tức cái tâm 
của sinh vật trong trồi đất ; chỉ là Phái khí học sau này đá 
biểu hiện nhiều khuynh hướng khác nhau. "Thiên - Nhân 
hợp nhất", đã là sự tồn tại hiện thực. Cái gọi là ranh giỏi 
"muôn vật là một khối" của các nhà lý học, đã không phải 
là trộn lẫn con người cùng với một vật, cũng không phải là 
chỉ nói về sự siêu việt của bản thể luận. Một mặt, nó đá 
luận chứng tính chủ thể "lập tâm vì trời đất" của con người, 
mặt khác, lại luận chứng tính vĩnh hằng phổ biến của giói 
tự nhiên. Cái gọi là "Thể đạo", "Tri mệnh" và "Tận tính", 
không những là chủ thể thông qua nhận thúc trực giác và 
tự thể nghiệm để thực hiện sự hợp nhất với bản thể và vũ 
trụ, mà còn là thực hiện sự thống nhất hữu cơ giữa con 
người và giói tự nhiên vật chất, tức cái gọi là "cân bằng sinh 
thái". Cái gọi là "Chim bay cá nhảy", "Hoạt bát sinh động" 
và "Nhất khí lưu thông” của các nhà lý học, là sự thể nghiệm 
kiểu mỹ học đối với ranh giói chỉnh thể này, cũng là khen 
ngợi sự thống nhất hài hoà giữa con người và giới tự nhiên. 
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_ Vấn đề ò chỗ, các:nhà lý bọc tuy nhận thức được tầm. 
quan trọng duy trì sự thống nhất giữa con người và giói tự 
nhiên, lại coi thường sự khác biệt và đối lập giữa con người 
với giỏi tự nhiên, coi thường tính tất yếu của loài người cao 
hơn giới tự nhiên và nhận thức, cải tạo giới. tự nhiên. Họ 
nên.za vấn đề quy luật tự nhiên và phép tắc tự nhiện, nhưng 
chưa đi theo cọn đường nhận, thức và. cải tạo giỏi tự nhiên, 
lại bước lên cạn đường thuận ứng theo tự nhiên "Tham tần 
hoá dục và "lập tâm vì trời đất". Tuy họ nhận thức được. 
giói tự nhiên là nguồn gốc. của hết thầy sinh mệnh, lại không. 
phân biệt con người và giói tự nhiện về bản chất, mà là phú 
cho. giói tự nhiên tính chất và. đặc điểm của con. người. Họ 
rất nhấn mạnh tính chủ thể của con người, nhưng chỉ là vì 
thực hiện mối quan hệ giá trị thống nhất hài hoà giữa con 
người và giới tự nhiên, lại coi thường mối quan hệ nảy, tất 
phải lấy - việc phát triển lý tính nhận biết của con người làm 
nền tảng. Từ nguyên tắc chỉnh thể "Thiên - Nhân họp nhất", 
lý học cơi xã hội loài người lả một bộ phận tổ thành hữu 
có của chỉnh thể giới tự nhiên, xem con người là sự tồn tại 
cá thể, là một người trong chỉnh thể xã hội, nằm trong mối 
quan hệ xã hội nhất định. Tính chủ thể của con người thực 
tế là chỉ tính quần tHể trong chỉnh thể xã hội, ý thức chủ. 
thể thực tế là chỉ ý thức quần thể. "Thiên - Nhân hợp nhất" 
không những chỉ sự thống nhất giữa con người và giói tự 
nhiên, mà còn bao gồm cả sự nhất trí hài hoà giữa con người 
và xã hội, tức chú ý điều tiết quan hệ giữa người với người, 
lấy lội ích cá thể phục tùng lợi ích tập thể. Nói về tính hiện 
thực của nớ thì là sự: phục tùng tự giác theo quy phạm luân 
lý xã hội. Điều đó có tác dụng quan trọng đối với bảo vệ 
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toàn bộ lợi ích của xã hội phong kiến, nhưng lại hạn chế sự 
phát: triển cá tính và tính: :sáng tạo:của con người, kết quả 
là tạo thành ý thức tâm lý phục tùng tuyệt đối. Đó là do 
chế độ đẳng cấp. Si.) pháp eoii jn. Hỗ máu sàng = MŒc 
mối quyết định. - 


: Sâu khi W% học hoàn thành, "Thiên - - Nhân logk hhất lại 
phát triển thành "Tâm lý hÓp I nhất", 'tức sự hợp nhất giữa 
tỉnh thần chủ thể với quy. luật khách quan. Đó là một loại 
ranh giỏi tính , thần. Ranh giỏi này có ý nghĩa. về hải mặt 
Người theo. tự luật luận nhấn mạnh thông qua' thể nghiệm 
trực giác, để thực hiện ranh giới bản. thể siêu việt ; Người 
theo. tha luật luận chủ trương. thông qua nhận thức lý tính 
để đạt tÓi, muôn vật là một. lý. "Tâm lý họp nhất” đã biểu 
hiện đặc. điểm của "hình nhỉ thượng học" lý học, là sự hoàn 
thành thật sự. “Thiên - Nhân, họp. nhất luận truyền. thống 
Trung. Quốc. Nhưng, vô luận là "Thiên nhân. "họp. nhất". hay 
"Tâm lý họp nhất. đều là nói theo tổng thể, hay. chỉnh thể; 


Thiện, Mỹ. Cái gọi là Chân, Thiện, Mỹ. là nói theo lĩnh vực 
luân lý và lĩnh vực mỹ Ì học ; ; chúng Ì lần lượt đại biểu bởi ba 
phạm trù.” Thành". "Nhân", "Lạc". Ba. phạm trù này. là, một 
chỉnh thể, thống nhất. không thể chia. cắt được, không thể 
thay thế Sử NHÒ, :công lường: thể thiếu bất cứ gái nào 
trong đó.: -- tụ 


"Thành", "Nhân" và "Lạc" (Nhạc) n nguyên là các Biiềni 
trù cơ bản của triết học Nho gia, nhưng sau khi lý học bắt 
đầu hình thành, các ông Chu Đôn Di, Trương Tải v.v... đã 
trình bày theo quan điểm của hïnh nhỉ thượng. Nếu nói, Ò_ 
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:thồi kỳ đầu của lý hợc, vẫn chưa nêu ra:vấn đề: về lý, thì 
xấn đề Thiên -:Nhân:lại tồn tại từ lâu. Sau này; Đa. phạm 
trù này hiôn luôn trỏ:thành nội đung:quảan trọngeủa "Thiên. 
-. Nhân hợp nhất hiện", được (sự cơj trọng phổ biến của coác 
nhà lý học, và ch, By được làm 9n Mi và. Lượt 


la... 


_ 


K gói đạo đức Kong nhất j giửa ý thức chủ thể với p lý Sinh sinh" 

củ \ trồi đất : ; "Lạc" lả sự thể nghiệm. tỉnH cảm. siêu ý tỉnh, 
là yếu tố: ihẩm mỹ thợ _nHất tính mục đích chủ quan Với. 
tĩnh quy ` luật khách duan. Tóm lại, ba phạm. trù nảy đại 
biểu cho. cũng một rañR giỏi từ ba phường. điển chan lý, 

luân lý và mỹ học. Đặc điểm tủa nó là sự thống" nhất: giữa 
chủ thể vài "khách thể, giữa chủ quan và khách" quan, giữa 
'cờn _TgưỜi và giói tự nhiên. Chúng. không thể tỒn tại tách 
rời còn người, cũng không thể tỒn tại tách rời ng Trời. Kết 
Tiớp Đa cái đó lại, là toàn bộ ý nÈWĩa về "Thiên - Nhánh? hợp 
nhất". Tho 'cách “hói tủa lý học/ pHầm Tà chăn, tất :nhriên 
'cũng 1à thiện và ® ¡ mỹ: Nó tề - duar niệm cũa bú 'èái này, 
thi *Thânh" Tà 'nền/ mống, "Ñhän" là ' tẩth 3ối; "Lạt" lă mục” 
đích:“Các nhà lý ˆ?MỌc, khác với Khing Đft đã phân tích 
Chân, Đo èt bao gồm sức phán đoán về vi tính thuần 


-a `9 


¬.. và. đề \ ra dự tưởng thống nhất | ba ¿ cái đó lại, được coi _ 
là ranh giói chỉnh. thể; -đã lần lượt được. tiến, hành trình bày. 
Đó là đặc điểm. của phạm. trù luân: SỦ học, cũng : như khuyết. 
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điểm của nó. Nó PHI Ta nguyên tắc tính chỉnh thể và tính 
hệ thống. Điểm. mày có. ý nghĩa: quan. trọng, nhưng nó thiếu 
sự: phân tích lý tính cụ, thể, không có, „tiến. hành .phân biết 
_các mặt lý, trí, ý chí và tính cảm v. v.., do đó mã cổ tính 
chất, pháo, tính. trực quan và tỉnh chung chung TẤt lồn. Bể 

.¡Ö: dây nêu ra vấn đề "ranh giới", là,hỏi xì "Thiên - Nhân 
hợp nhất ” mà các nhà lý.học. đã. Rói về căn bản là chỉ ý- 
thức chủ thể: hay: tính thần; chủ; “hể, trải: qua một, loại “siêu 
việt.đã đạt được: dọ tự: phản. tự, tự. thể, nghiệm (thông qua 
nhận thức), tức trạng thái hay tồn tại bản thể phổ biến, 
tuyệt đối, hoàn toàn hợp nhất với quy luật vũ trụ. Nhưng 
Thuyết "ranh giới" của các nhà lý học, không thoát ly khỏi 
sự tồn tại hiện thực, ngược lại, nó cần phải ö trong hiện 
thực mói có thể đạt được, cũng cần phải trỏ về trong hiện 
thực, đó là học Thuyết "Nội thánh ngoại Vương" mà người 
ta thường nói. "Nội thánh" là thể, "Ngoại Vương" là dụng, 
hai cái này kết hợp lại làm một, là toàn bộ nội dung của 
"Thiên - Nhân hợp nhất". Cái gọi là xã hội lý tưởng "Trị 
quốc bình thiên hạ", và "Thiên hạ là một nhà, quốc gia là 
một người", là sự vận dụng và thực hiện "ranh giói" đó trong 
nền chính trị xã hội. Phạm trù luân lý học đạt tói ranh giói - 
đó, mói thật sự hoàn thành được sứ mệnh lịch sử của mình. 
Điều đó, cố nhiên là lý tưởng nhân sinh và lý tưởng xã hội, 
nhưng không tách rời sự thực hiện của xã hội phong kiến... 
Các nhà lý học muốn từ "Nội thánh" mỏ ra "Ngoại Vương" 
để thực hiện ranh giói lý tưởng, đó chỉ là một loại không 
_ tưởng, không thể thực hiện được trong xã hội hiện thực. 
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_ Tóm lại, các phạm trù ö Phần Thiên - Nhân là sự hoàn 
thành cuối cùng "của hệ thống phạm trù lý hợc. Song, chỉ 
có sau 'khi các phạm trừ khăc và quan hệ này được trình 
bày rõ răng chỉ tiết, thì ý nghĩa của phạm trù này mỗi có. 
thể được triển khai thực hiện đầy đủ, thể hiện rỡ toàn bộ 
nội dung của nó. Thực chất của phạm trù lý'học và đặc 
trưng tư đuy của nó được thể hiện đầy đủ: Ò đây. Nới một 
cách khái quát, nó là : Tỉnh €hinh thể; tính khép kín, tính 
biện chứng, tính trục giác và tính thực tiến của chủ thể. - 
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l Kông 21... 


THIÊN - NHÂN HỢP NHẤT. 


“"Thiên - - Nhân". (Giỏi tự nhiên xã con. người). là phạm 
trù cơ bản của lý học và của toàn bộ nền triết học Trung 
Quốc. Nó cấu thành cái khung cơ bản của hệ thống phạm 
trù lý học, quán xuyến từ đầu đến cuối toàn bộ 'HỆ thống 
phạm trù lý hợc. Nó là khôi điểm của hệ thống này, lại là 
điểm cuối cùng của nỏ, tức bắt đầu từ Thiên, Nhân, trải 
qua sự nhận thức và thực tiến của bản thân chủ thể lại kiàg 
hiện sự hợp nhất Thiến - Nhân! - 


_ Điều đó đã phản ánh đặc trưng cơ: bản của toàn' bộ. tư 
duy lý học.. " 

Trước Khổng Tử, Triết học Trụng Quốc đã có sự bàn 
luận về "Thiên đạo" và "Nhân đạo". Xuất phát từ lập trường 
về nhân bản học, Khổng Tử đá nêu ra vấn đề quan hệ Thiên 
- Nhân.:Ông cho rằng, chỉ có "Biết được mệnh trời" mói có 
thể đạt:tói cảnh giới tụ do. "Từ tâm đã muốn. thì không 
vượt qua quy củ”. Cái gọi là "mệnh trời " của Khổng Tủ, đá 


1. Xem Thang Nhất Giới : "Vấn đề chân, thiện, mý trong cuốn Bàn 
về triết hợc truyền thống Trung Quốc". Xem "Tập phạm trù triết 
học Trung Quốc". Nhà xuất bản Nhân dân, xuất bản năm 1985, 
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không thể giản đơn quy kết là mệnh lệnh của Thượng Đế 
của Triết học tôn giáo, mà là ý nghĩa có tính tất yếu khách 
quan của giới tự nhiên. "Trời nói gì nào ! Bốn mùa vận 
hành, trăm vật sinh ra, trời nói gì nào !" ("Luận ngữ. Dương 
hoá"). Điều nhân nghià là đỗ rnïih, nhưng muốn đạt được 
ranh giói cao nhất, thì cần phải "Biết trời" (Tri thiên) và 
"Phép trời" (tác thiên), Thánh nhân là thực hành theo "phép 
trời". Tuy nó “Phù Từ hói z)š.Hãh và đận:trồi, không thể 
được mà phải nghe", nhưng Khổng Tủ đã nêu ra vấn đề đó, 
vì thế mà trỏ thănh bài HỌC: Shy) trọng can. bàn ¿nh của 
các nhà lý học. tSP iu c3 


- Mạnh. Từ nêu ra. cương lĩnh về Tâm lý học là "Tận tầm 
trì tính tri thiên" và "Tồn tâm. dưỡng tính là sự trả lòj sóm 
nhất về vấn đề này". Xuất phát từ nguyên tắc chủ thể của 
đạo đức, ông đã. giải quyết con đường và phương pháp, thực 
hiện "Thiên - Nhân hợp nhất", Ông. thừa nhận. nhân tính 
bắt rễ ỏ tâm và chịu ở trỏi, biết được. tính thì có thể. biết 
được trồi. Trời (thiền) là sự tồn tại cao nhất của giỏi tự 
nhiên, người (nhân) là chủ thể đạo đức, Thiên và Nhân cấu 
thành mối quan hệ chủ - khách thể thật sự. | 


_ Tuân Tử rất xăng suốt về "Phân chia Thiên và Nhân" và 
nêu ra mệnh đề quan trọng là “Chế thiên mệnh nhi dụng", 
nhưng đồng thời lại thừa nhận tròi là "bản" (cái gốc) của 
con người và muôn vật, "Duy chỉ có thánh nhân là không 
cầu biết trời" (“Tuân Tử - Thiên Luận"). Thánh nhân đến 
với luân lý con người, chứ không phải là anh hùng, nhận 
thức và cải tạo tự nhiên, Học giả. học làm thánh nhân, 
không phải đặc biệt học làm người dân vô phương vậy" 
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("Tuân Tử- Lễ luận"); khóng cầu biết: trời, nói theơo ý nghĩa 
nào đó, Tà không cần nhận thức về giói tự nhiễn. Nhưng 
được cói là việc học của Thánh nirân, lại cần phải "biết đạo" 
biết được đạo trời thì có tHể "Tham gia " với trồi đất. Đều 
này: chứng-‡ỏ Tuân Tủ đã có tư tưởng "Thiên ¬ TÌ vi ương 
phân, cũng. có tự tưởng "Thiên - Nhân hợp nhất"... 


"Thiên hành Kiện, quân. tử tư cường 'kiông ngùhg”, "cùng 
lý, tận' tính để đến yới mệnh". trong "Dịch truyện" và "Đạo 
"tạm tài” Thiên - Địa - Nhân, đều là nói về Thiên - Nhân 
họp nhất.. Nhụựng "Dịch truyện" đề xướng tinh thần cương 
kiện, nhấn mạnh phát huy tính năng động ‹ chủ quan của cọn 
người. Thiên và, Nhân. đạt tôi sự thống nhất trONG ( đối lập, 


-S§au' đố, có Thuyết “Thiên - Nhân hộp nhất" trong mục 
_ đích luận sằa Đồng Trọng Thư. Ông đưa mục đích luận Vào 
quan hệ. Thiên - Nhân, một mặt, có đặc sắc thần học, mặt 
khác, lại.nêu ra vấn đề giới tự nhiên họp vói, tính mục đích, 
_ đã có ảnh hưởng quan trọng đối vói lý học.. 


_—_ Cái gọi là "tròi" của Nho gia, nói chung là chữ sự đồ tại 

cao nhất của giới tự nhiên. Cái: gọi là "Thiên -.Nhân hp 
nhất" là chỉ sự thống nhất hài hoà giữa con người và giói 
tự nhiên. Đạo gia phủ nhận sạch trơn tính thần bí tôn giáo. 
của "Trði"”, đã: khôi phục lại thuộc tính "tự nhiên" của nó, 
đồng thỏi lạt nêu ra phạm trù về "Đạo", đã bản thể hoá và 
siêu việt hoá trồi::Cái gọi là "Tự nhiên" của Huyền học gia.. 
hoän: toàn: là một phạm :trù của bản thể luận. Qquan hệ 
giữa "Danh giáo" vói ”Fự nhiên" là vấn đề quan hệ Thiên - 
Nhân được biểu hiện bằng hình thức-tư duy:biện chúng. .- 
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Lý học đã hoàn thành bản thể luận về vũ trụ và bản thể. 
luận về nhân học. Quan hệ Thiện - Nhân xuất hiện bằng 
mối quan hệ chủ thể và khách thể, đã SỜ thành vấn. #ø 
cao nhất của "hình nhị thượng học". - 


_Nhũng người: khỏi đầu cửa. lý học là Hàn Dũ và: `: Liếu 
Tông Nguyên; đã-bàn luấn vấn đề quan hệ Thiên - Nhân. 
từ các góc độ khác nhau và cũng từ các góc độ khác nhau 
mà chuẩn. bị điều Ýiện cho lý luận "Thiên - Nhân đý học. 
"Thiên mệnh luận" của Hàn Dũ, _chưa được: cắc nhà lý họé 
tiếp. thu,. nhưng. mô thức: tư đuy "Thiền - Nhân hợp nhất" 
mà ồng đại điện, lại trồ thành khâu quan trọng trong' 'Tý 
luận của Đống Tiợng Thư và lý lưận thiên nhâ# lý học: Về 
tư tưởng *tự nhiền" của Liễu “Tông Nguyên, rô Yàng được 
các nhà lý học tiếp thu, nhung quan điểm "Thiên - Nhân 
tương phản. :của ông, lại bị các nhà lý học bác bỏ.. 


Đồng thồi, sự hình thành lý luận Thiên - Nhân % túc 
có quan hệ trực:' b2 tới sự Thun thức của tư l si Phật 
giáo đương thỜI. -- ˆ 


-' Tông Mật, nhà lý.luận của Phật giáo (780 - 841} đã 
từng viết ra cuốn "Bàn về con' người nguyên thuỷ", đã: tiến 
“hành tổng kết:cuộc tranh luận về quan hệ Thiên - Nhân. 
đương thời theo lập trường triết học Phật giáo. Ông phê 
phán hai tý thuyết chủ yếu về Thiên - Nhân:của Nho gia,. 
túc “Tự nhiên luận" và "Thiên mệnh luận'. Tự nhiên luận. 
lấy nguyên khí làm trồi; đề xướng ra Thuyết "Hư vô đại 
đạo". Lý thuyết này chủ trương tất cả sinh.ra ở nguyên khí 
mà lại quy về nguyên khí. Sự thông minh, ngu dốt, đau khổ 
và vui sướng của con người "đều bẩm sinh ra ở trời, do thời 


822 


mệnh, cho nên sau khi chết đi lại 1rỏ vỀ với tròi đất, khôi 

phục lại cái hư vô của nó" (“Hoa Nghiêm nguyên nhận luận. 
Xinh. mê chấp đề nhất"). Ông phê phán lý thuyết này. là 
không thể giải quyết được vấn đề bản chất và nguồn gốc 
của con người. Nếu.muôn vật đều đo nguyên khí sinh ra: mà 
được "tự nhiện sinh hoá”, thì có phải đá cũng có thể sinh 
ra cây. CỎ, Cây cö có, thể sinh ì r4 Con người, con người. có thể _ 
sinh. Ta súc vật được chăng 7 ? Khí của trời đất vốn là vỗ trị, 
con TEHỜÍ ' do khí vô trí bẩm sinh Ta, sao lại hữu trì ? Ởn ng 
cởn Chí ra, cách nói này phản lại tõn cHỉ của Nhơ. gia. Theo 
tôn chỉ của Nho gia là "chỉ vì đựa vào tân: mà Tập thành, 
không tại vì nguyễn đ của thân thể cuối cùng” (Đán tại 
hồ ÿ thần lập hành, bất tại cứu cánh thần chỉ nguyên đo"), 
tức chỉ nói về tu thân lập hành, không nói tới nguồn: gốc 
của con người. Hợc thuyết Nguyên khi "Đã nói tồi muốn 
vật, bất luận ngoài. hiện tượng ra, chỉ lấy đại đạo lăm gốc, 
mà không, sẵn sàng Ì làm rỡ thuận nghịch, khởi điệt, nhiếm 
tịnh, nhân duyên” (Sỏ thuyết: vạn vật, bất luận tượng 
ngoại, tuy chỉ đại đạo vi bản, nhi bất bị minh thuận 
nghịch, khởi diệt nhiếm tịnh nhân duyên") (Như trên). 
Điều đó chỉ là sự mô'tả về hiện tướng học, cũng Không 
thể nói rõ được nguồn gốc tâm tính cúa con người và mối 
quan hệ nhân quả. Tượng ngoại" là sự tồn tại bản thể ở 
ngoài. hiện . tượng siêu việt. Tộng Mật, một mặt, lý giải 
quan hệ Thiên _ Nhân. bằng Thuyết "Nhiễm: tịnh". và 
"nhân duyên" của “Triết học Phật giáo, mặt khác, nêu Ta 
vấn đề quan hệ giữa chủ thể và khách thể. _ 


_ Ông lại nêu lên; người theo thiên mệnh: luận là lấy Niệnh: 
luận thiên, người ta sinh ra hiền, ngu, thiện, ác, đều do 
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_ mệnh trời 3ý- quyết định: Nếu là "Mệnh tròi phú cho, saø lại 
_bất bình ? “"Nhoigia tháúh nhấn dạy rằng : "Trách người, 
không trách trời, tội ỏ vật, khóng tội'ðö mệnh, lš không nêñ 
vậy". Vì thế;: loại lý: luận thô sơ này cũng `. là lý 
¿Re SP về: con. lệ vo td) uy kiyii tong: mài ta Rếng 


2a TẠ TÔ ty 


Nhàn trọng, mà Học thuyết, Thiên - - hân. của NRo gíA 
đương, thời gấp phải. Sự thật, Tông. 'Mật chua hoàn. toàn 
phủ, định Hộc thuyết Nho gia, ,Ông chủ trương Nho gia, Phật 
giáo và Đạo giáo nên bổ xung. cho nhau, dụng | hoà với nhau. 
Về điểm ' "giáo hoá" này, ba loại giáo này. "đều có thể cùng 
thực. hiện". Vì thế, ông nêu ra vần đề Ba giáo hợp. nhất”, 
nhưng cần lý thuyết Phật giáo thạy. cho lý thuyết Nho gia. 
Bởi Yỳ Nho gia chỉ là "quyền giáo" mà không phải. "thực 
giáo", chỉ e6 Phật giáo mói có thể "kiêm. cả quyền giáo và 
thực giáo. ', Cái. gọi Đ "Thục, giáo", là ' giải, quyết vấn đề. bản 
"Suy. ra muôn phép, cùng lý tận tâm, đến. bản nguyên, thì 
Phật giáo mới là quyết được CTụ, nh, sách đã dẫn), 


"Biện pháp giải quyết của: Triết học Phật giáo là thông 
qua phủ định thế giới hiện tHực và nhấn sinh hiện thực, đặt 
tói "ranh giỏi. hư không k tuyết đối siều việt. Cái gọi là "bản 
nguyên" là của Tông Mật, chỉ là "cái 'chân tâm bản giác" 'và 
"Tính chân linh”. Chân tâm bản giác, "từ khi vô thuỷ đến 
nay, thường xuyên: thanh tịnh", là bản:£hể của tâm “bất sinh 
bất diệt, bất tĩng bất giảm,:Đất biến bất :dịch". "Tâm thể đã 
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hiện ró, rhọi từ giác đều là hư vọng, tên là không tich" 
("Chân hiển CHân nguyên để tam", như sá*h đá dắn). Tất 
cá đều là hân dúyến sinh #a, nến là hư Vọng. Sự tồn tại 
chân thực 'duy1thất chỉ có pháp -tính, mà tính thì không tách 
rời tâm: "Tất Cả đềư là: 'đuy tấm sở biến, "nói thực đến: cùng 
thì ngöài tâm +4, không có triiện pháp: rào: 'cả, nguyên khí 
cũng biến đổi theo tâm” (“Hội thông bán mạt đệ tũ*, như 
sách đã dẫn): Điều đớ đã phủ định Thuyết nguyên: khí của 
Nho-gia rhà tay thế bằng "Thuyết ranh giới tỉnh thần phổ 
biến) tuyệt đối; siêu việt: Đó chính là điều Trương Tải đã 
phê phán †à mm tâm "pháp khôi diệt thiên địa" mà: "8o 2 vợng 
nhân thế”. Ai ng | n5 


: Trong AiQ? trình W học. xây. nh lại Triết học : Thiên - =: 
Nhân của Nho.gia, đã: không thể trỏ lại loại thiên mệnh | 
luận hay nguyên khí luận giản đơn trước kia, càng. không 
thể. quan tậm đến việc sắp đặt của triết học, Phật giáo. Nó 
cần phải làm ra sự hồi ứng tích cực. Đó là một quá trình 
luôn luôn xung đột và hoà nhập. Sự thực, các nhà: lý học, 
một mặt, phê phán Thuyết ranh giói tỉnh thần theo đuổi 
"sự giải thoát hoàn toàn" của Phật học, mặt khác, lại tiếp 
_thu thành quả tư duy biện chứng của Triết học Phật giáo, 
đặc biệt là phạm trũ cHà thể và khách thể, bản thể và 
hiện tướng v.v... Từ đó' mà nâng lý thuyết thiên nhân của 
Nho gia lên tỏi giải đoạn của bản thể luận hình nhỉ 
thượng, đã hoàn thành Thuyết, "Thiên - Nhân hợp. nhất". 


› Phạm Trọng Yêm và Âu Dương Tu, trước tiên trình bày 
quan điểm “Thiên, Nhân hội đồng". Phạm Trọng Yêm cho 
rằng, rái gọi là "Kiêm tam tài" mà “cùng lý tận tính" trong 
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"Địch. truyện" chính là sự hoá dục "sở dị làm rõ trồi đất, để 
thấy được cái hội đồng của Thiên nhân vậy" ("Dịch kiêm 
tam tài phú', "Phạm ,Văn. Chính biệt tập", quyến 3), nghĩa 
là Học.thuyết Thiên - Nhân hợp nhất, họp phén tắc tụ 
nhiên.vói nguyên tắc nhân đạo làm một. "Nhị khí. phân 
nghỉ',. Ngũ hành giáng tú”,:sau đó có con người,. nhưựng. cọn 
người lại có thể cùng lập với Thiên, Địa mà thành “Tam 
tài”..Nó sỏ dị như. thế là:do Trồi có:các đúc: về. Nguyên, 
Hanh, Lợi, Trinh ; Con người:có các tính về nhân, nghĩa, 
lé, trí; "Tại tâm vi:chý" mà "Thụ mệnh vụ Thiên" (Tâm jà 
ý chí, mà chịu. mệnh ở trời) ("Tụ,thành phi minh vị chỉ 
tính phú", "Phạm Văn Chính văn tập" quyển 20), "Tính 
đã lập" thì "Đúc là phải nói ra". Con người có thể cùng 
lý tận tính; nên có thể hợp với đức trồi. Ô' đây, Phạm 
Trợng Yêm, từ hai phường diện Thiên và Nhân: đã :nêu 
ra được thiên nhân họp nhất, cái trước là đạo "hoá dục" 
từ trời đến con người, cái sau là đạo "Eùng lý tận tính" 
từ con người đến trồi. Học Phhyết cũng Lầu Mà tính: Rà giẺö 
thuyết Thiên - Nhắn hợp' nrhất.' | 


Âu Dương Tu đề xuất thêm mệnh đề quan trọng "Thiền 
địa lấy sinh vật làm- tâm", dùng triết học "mục đích luận tự 
nhiên" để. phê phán "sinh hoá luận. tự nhiên” của Triết học 
Phật giáo. Ông nói : "Thiên địa chỉ tâm kiến vu động phúc 
đã, nhất. .dượng SỐ. động vu ha hị, thiện địa sỐ đi dục vạn 
_ vật. giả, bản, vu thử cố viết thiên địa chỉ tâm đã. Thiên địa 
di sinh vật vi tâm giả dã " ("Cái tâm của trồi đất thấy ở 
chuyển động lặp đi lặp lại vậy, một mặt trời mói đầu:chuyển 
động ö dưới, trời đất sỏ đi sinh ra muôn vật, cái gốc là Ỏ 
đây, cho nên nói rằng là cái tâm của tròi đất vậy. Trời đất 
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lấy: sinh vật lâm cái tâm vậy") ("Dịch Đồng Tử Vấn", quyển 
1, "Âu Dương Văn trung toàn tập"; quyển ?6)- ("Triệu 
truyện" trong Phúc quẻ của "Chư Dịch" nói : "Phúc Kỳ Kiến 
thiên địa chỉ tâm hồ") (Lặp đi lập lại tHì thấy: được :cái' tâm 
của trời đất !) Nó đã coi đạo lập đi lặp lại; tuần hoãn thành 
quy luật:căn bản phát triển biến hoá của giói tự nhiên. "Hệ 
từ" ,thì nêu,ra mệnh đề, là "sinh sinh chỉ.vị dịch". Ginh. sinh 
ra gọi là dịch). "Đại đức của trời đất nói là sinh", là,dùng 
quan điểm của sinh vật học để giải thích sự phát. triển. của 
giới tự nhiên trong vũ trụ. Âu Dương Tu nệu ra. "Tròi .đất 
lấy sinh vật làm tâm", nói thế .giói tự nhiên thành quá trình 
hữu cơ có tính mục đích của sinh vật học nào. đó, chứ không 
phải là thế. giới vật. lý cơ giói thuần tuý, con. người. là sản 
phẩm của quá trình đó. Điểm này có, -Ảnh hướng sâu sắc. tỏi 
lý thuyết thiên, nhân lý học. | 


_Nhưng, tâm gủa trời đất không thể n ghÌn. KT cái. ¡.có thể 
thấy được chỉ là cái "vết" của trời đất. “Quy.thần trong trời 
đất không thể biết được cái tâm đó, mà chỉ thấy được cái 
vết đó ỏ cái vật". Nhưng cái tâm của trồi đất tuy không thể 
biết, nhưng trái lại, cái tâm của con người lại,có thể .biết 
được, từ tâm của con người, là có thể biết được tậm của. 
trời đất, lấy tình của con người mà suy ra, vết tích: của:qQuUỶ - 
thần trong trồi đất, không có gì khác vậy" (Như trên). Tù 
nhân tâm suy ra để biết được cái tâm của trồi đất, phương 
thức tư duy đó, có đặc trưng cơ bản cửa Thiên - Nhân:hóp 
nhất luận của lý học. Nhưng Âu Dương Tư chử trương phải 
lấy việc của người làm việc cấp bách, mà "Giữa Thiên - 
Nhân ít nói như vậy”. "Phép tắc tú dưỡng về nhân sự hợp 
với quỷ thần trong trời đất vậy" (Như trên). "Hội mà thông 
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thì. thần. gừ nhân. ¿moi đrÒi. đất không. có gì. dữ 
vậy": (Dịch hoặc vấn'; như sách đá dẫn, quyển: 60). ¿/ 
- Đương:Tu, rêu lên: tư: tưởng: chủ, thể. coi trong, nhận :sW., đt 
_ phát triển: truyền thống. phất.quán của, Nho. — mục đích 
| Má thực: hiện: Thiên - :Nhân "hội: thông"... - mm n 


_ Giai đoạh hình: “thành lý hợe; quan hệ' Hiên ;nhân trẻ | 
“tán Hiểm xuất phất cơ: 'bán về tu Khảo vẩn-đề, xây dựng 
hệ thống phạm trà cừa các 'nhà lý học.'Họ đều vận đụng. 
phương pháp "Hình' nhí thưởng hợc", thảo THuận q"an:Hệ 
_thiền nhân trên ý nghĩa của mối qủan hệ còn niguöi Với tự. 
_ nhiên vã chủ thế với khách-thể' Các nhà lý? học ¿ơi phạm ` 
trù cao nhất tủa vũ trụ luận khác hhau, tfÃ có những giải. 
thícH 'kháể nhau về "Thiên, nhưng đều : thừa “nhận, THiển 
không những là sự tồn tại caơ nhất tủa iỏi tự nhiên, mà - 
còn là quá trình phát dục lưu hành, tức Không chỉ là phạm 
trừ *tồn tại" don thuần hay phạửi trù thực thể, mà: cờn là 
phạm: trù thư@o:tính và công năng::Mặt khả; cái gọi là 
Thiên của 'các nhà lý học từ trước đến nay không phải là 
giỏi :tự “nhiên khách: quan :tiuần- tuý tỒa tại tách rồi: con 
rigườ? thà: là liêw':hệ- với con :ngưồi, “hai. cái này: cấu:thừnh 
thể thống nhất cũa chủ thể và khách thể. =— đồ lạnh luôn 
kế đặc điểti căn táng của: tư lay kả họG;” ` ý 01 c6 VI Vi ả no Đá: 


H n2) và 


„Nội về sự. tương, đất của Thiên - Nhận, Thiên lại, tương | 
đượng. với "vật tự thể”: nhưng, nÓ, “không, phải là, thực. thể. 
tỉnh thần,;cũng không. phải là thế giói "bồ. bên kia” không 
thể. nhận. thức được.;Nó. là :sự thống. nhất. của chân, thiện, 
mỹ: Cùng với ý thức. chủ, thể và tỉnh thần chủ thể của con 
người,. nó :có: tính. kiểu nhất. “hoàn, toàn, là, sự tồn tại của 
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một: tính-chỉnh -3hể. Tất cả các. nhà lý học, bao. gồn Phái khí 
_ học, Phái lý.họe và/Phái tâm hợo¡đều,thừa nhận Thiên được - 
coi là,bản:thể tố-eaO¿, mà thuộc tính qông năngvà tính rhân 
thực của nó là tiỘt-ví.dụ không cần nói tói. Nó không những 
chỉ 1à châu lý œao nhất của: nhận thức luận, mà. cờn: là, tiêu 
_ chuẩn:can nhất qủa giá:ữj luận, và là nguyên TÁc tối. cao xỀ 
thể.nghiệm thẩm mw: Mối quan hệ: Thiên: - tbrgR mà. “ác 


: nhà: lý học đã lý: giải, là naới về ý Bởi này. ' "... 


_ Kết quả. “Thiện” được bản thể Hoá trồng phạển ( trả. hủy 
và tính. siểu việt mặt. khác, tại là: sự tồn tại khách quan. hiện | 
thực, Nó là sự thống “nhất. giữa. Hình "thượng. với hình hạ, 
giữa. thể. với dụng sinh. mệnh của con người. bắt nguồn, từ. 
giói tự nhiên,. có Phép tắc tự. nhiên một cách nội tại. Người ˆ 
ta sở đi là con người, Ì là do con ngưƯỜI được bẩm. thụ cái tính - 
của thiên, .mệnh, 4ức. có bản. tính tiềm tại vô hạn tuyệt. đối. | 
Vì thế, nói về hán chất. là Thiện. nhân “hộp. nhất, Nhụng,. cọn 
nười. được \ coi là,sự tồn taj.cá thể, lại là hữu hạn, là tưởng 
đối: vì, thế, mà, đã xuất: hiện trường, hợp,"nhận.. tự nhận, - 
thiên tạ¬thiên-~ gà không thể:hợp.làm;một được. Các, nhà 
lý:học đã.pêu:rạ nhiều biện pháp loại trù “dị. hoá”: Taục 
đích là để đạt được: sự vô:bạn: ›trang.hữu, ;han,-8W; tuyệt 
đối trọng tương đối và sự phổ biến trọng đặc thù. Sự thực 
biện. tự siêu việt. trong. tônt tại cảm tính. để thực hiện, ranh 
gIÓI "Thiên - Nhân. hp, nhất", Đó là §Ụ 4U. siêu VIỆT họp 
nhận thức, bình. giá, đánh, giá thể nghiệm và thực tiến 
làm một, đồng thời đại là sự tồn tại hiện n thực không thể _ 
tách rồi con, nguÖi, -- : _ v48 


k: Cha Đôn Dị, nhà lý Học: đầu: tiên nêu ra chủ: trương 
"Thánh hy vợnế£ ò Thiên, Hiền hy vợng ö Thánh, Sỹ hy vọng 
ở Hãữn' (Thống thư, Chí học”) được ơi là các bước và 
phương pháp thục hiện ranh giói lý tưởng: Thánh nhân được 
'coi là tiềư chuẩn cao nhất thực hiện ranh giới "Thiên - Nhân 
hợp :nhết":'Thánh nhân có thể "Đồng thiên" ("Thông . thư. 
Thánh uẩn”), "Họp cái đức-ấy" vỗi trời đất: ("Thái:vực›đồ 
thuyết"). Kỳ thực, "Thiên lấy dương sinh muôn vật, lấy âm 
thành muộn vật. Sinh là nhân vậy, thành là nghĩa vậy n 
("Thông thứ. "Thuận hoá"). N gười người đều có cái đức của 
trồi đất, có cái tính củả nhân nghĩa. Song "hình đã sinh Tồi, 
thần phát. ra mà biết TỐ, cảm động ngũ tính mà phân biệt 
thiện ác, muốn sức xuất ` ra vậy" (CHhác cực đồ thuyết"). Do 
sự hạn chế của sinh mệnh hình thể, vĩ thế mà xuất hiện sự 
khác biệt về: đẳng cấp, chỉ có "Tính yên. an yên" (tính như 
vậy) của Thánh nhân mói họp với Thiên làm một ; còn quần 
'thúng dùng hàng ngày mà không biết: Muốn học Thánh 
nhân, thực hiện nhân cách tơản vẹn, cần phải có cái "Chí 
của- Y Đoản, việc học của Nhan Tử" (Chỉ: Y Doãn số chỉ, 
học Nhan Tử chỉ sở học). Thánh hiền suy tử, nên là thánh 
hiền. Cho nên "suy tư chính là cẩi gốc của 6ông thứnh nhân”. 
Hề đạt được ranH giói "vô tư" của Thánh nhân, . là TẾ 
hiện được ranh giói "Thiên nhãn hợp nhất"... - -. 


_ Trương Tải lấy Khí thái hư làm trồi, "đo. Thái hử, nên 
có cái tến cửa trời" (“Chính Mông - - Thái hoà"), đồng thời 
bao gồm cã thuộc tính và công năng của Thần, Tính; Thiên 
đạo v. v... Về vấn đề quan hệ Thiên - Nhân, ông cũng nhấn 
mạnh về Tính: CHủ tướng của trồi đất là cái tính của ta, 
của ải của trời đất là cái thể của ta (Thiên địa chi soái ngô 
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kỳ tính, thiên địa ch: tái ngô kỳ thể) ( “Chính. mông-- -Càn 
xưng"). Con người lấy tính của trời đất làm tính. của mình, 
lấy khí của trời đất làm thể của mình, diều đó chính đã nói 
rõ "Thiên - Nhân vốn không có hai". Người ta số đi là người, 
là tai Ỏ cái tính, chứ không tại Ở hình. Hình, tính tuy là 
thống nhất, nhưng nếu hình thể bị hạn chế thì không thể 
tận tính. "Thiên năng vốn là lương năng của ta, chú ý có tôi 
thì mất anh” ("Thiên năng bản ngô lương năng, cố vi hữu 
ngã sở tang nhĩ") ("Chính mông - Thành minh"). Tính của 
_con người vốn ð thiên đức, "có tôi" là hình thể bị hạn chế. 
Có thể vượt qua được cái hạn chế của hình thế, tận cái tính 
ấy để tận tính của nhân vật, thì có thể hợp với thiên đức. 
Rõ ràng, "Thiên - Nhân hợp nhất" không phải nói theo sự 
tồn tại cảm tính hỉnh thể, mà là nói theo bản thể đạo đức, 
tức tâm tính. "Cùng thần tri hoá, với Thiên là một, đầu có 
tôi có thể miến được ? Thế là đức thịnh mà tự gây nên ?" 
(“Chính mông. Thần hoá"). Đó hoàn toàn là việc của đức 
tính, không phải là hình thể "có tôi mà làm được. 


_ Trương Tải đã nói, cọn người. có thể "lắm. cái tâm" (đại 
kỳ tâm).thì có. thể hợp Thiên và tâm làm một, nghĩa là vượt 
qua cái nhỏ bé của hình thể bản thân, mà hợp với Thiên 
đức làm một. “Thiên tâm" tức cái tâm của sinh vật. trong 
trời đất. "Đại đức của trời đất nói là sinh, thì lấy sinh vật 
làm cái bản, là cái tâm của trồi đất vậy" ("Hoành Cù dịch: 
thuyết. Thượng Kinh phúc quái"). Nhưng cái tâm của trồi 
đất chỉ:là lấy sinh vật làm gốc, chứ không phải có thật một 
cái "tâm", tâm thì chỉ có nhân-tâm. Con người: lập tâm cho 
trời đất",:nghia là lấy nhân tâm làm tâm của trời đất, "Thiên 
thì vô tâm vô ví, không có chúa tế gì. cả, luôn là như thế, 
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có gì phải ñghỉ ngöi ! Đúc tính của người ta cũng hợp với 
cái đó,-vậy là đã có* (Như trên). Con người có thể lắm cái 
tâm; bỏ đi cái bé ñhô của hình thể, tâm là tính. Tâm tuy 
đã có, nhưng lại có thể thể hiện cái tâm của sinh vật trong 
tròi đất, đó là lập tâm cho trời đất, đã tho: hiện ranh long 
"Thiên + NHần Hợp: nhất. 


Cái gọi là "Thiên tâm " của Trương Tải, chỉ là thiến tính 
hay thiên đức, tức “Tbể là muôn vật mà gọi là tính", công 
năng của. nó biểu hiện là "sinh". Cái gọi là nhân tâm của 
Trương Tải, là chỉ sự hợp nhất giữa tri giác với tính. Nhưng 
xét. về quan điểm Thiên - Nhân họp nhất, thì. nhân tâm tức 
là thiên. tâm. Con người lấy thiên tâm làm tâm của minh, 
cũng túc là,con người lấy thiên đức làm tính. của mình. 
Nhưng xét về quan điểm tri giác thì thiên. không có tâm, 
mà chỉ con người mới có tâm, thiên tâm được thực hiện 
thông, qua nhân tâm. Con. người có tri giác, tư duy,. nhưng 
nếu không thể tự giác thì thiên. đức của cái tâm đó sẽ "tự 
nhỏ đỉ”, chính là không biết con người sở đi là con người 
vậy. Nếu có. thể tự giác thì có thể "lập tâm" chơ trồi đất. 
Nỗi theo: ý nghĩa. đó, con người lại là chúa tể của trồi đất. 
Muốn thực: hiện thiên nhân hợp nhất, công phu toàn ở cơn 
người, tức cần: phải "phát huy tác dụng chủ thể của cön 
người. Đó là ý "con Người có thể mô Tổng c‹ con nh đường” (nhân 
năng hoằng đạo). 


VỊ thế; giữa Thiên và: “Nhân, v vừa. có báf Ty liện lại 
vừa cö cái khác nhau, vừa phân chia lại vừa hợp lại. Phân 
chia chính: là để họp lại: “Chu dịch. Hệ từ" nói rằng : "Cổ 
động mrùôn vật mà không cừng›lo lắng với Thánh nhân" (Cổ 
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vạn vật bất dữ thánh nhân đồng ưu). Trương Tải cho rằng, 
"Hệ từ" nói : "Hoặc là nói:về Thiên hoặc là nói về Nhân, 
cuối cùng đều quy về một con đường, cái thuật không khác ` 
đị này, nên nó tham dụ vào là sai, mà lý lế lại như nhau 
vậy" (Hoặc Thuyết Thiên, hoặc -Thuyết nhân, tốt quy nhất 
đạo, cái bất dị thuật cố kỳ tham thác nhỉ lý tắc đồng dâ). 
Nghĩa là Thiên - Nhân vốn cùng một tính, vốn. cùng một 
đạo. Nhung, Thiên đã không cùng lo lắng với Thánh nhân, 
thì "nghĩa là, phân chia ra con đường thiên nhân, ngưi ta 
không thể trộn.với Thiên được" ("Hoành Cừ dịch. thuyết: 
Hệ từ thượng"). Thiên đức chỉ là cổ động muôn vật mà sinh 
sinh không ngừng và "vô tâm", "vô ý", cho nên không có cái 
gọi là "lo", song cái hay của "VÕ tâm" không phải. có cái tâm 
là đã tới vậy" (Như trên). Thánh nhân hữu tâm hữu ý, nên 
CÓ suy nghĩ lo lắng, nhưng "Tuy thánh cũng là người. sao 
muốn toại nguyện như thần của trời ?" Có: thể thấy,. con 
người có cái tậm và, không thể vô tâm như,trồi. Đó chính ' 
là Thiên sở dĩ là Thiên vậy, tức là có tính vĩnh hằng phổ 
biến. Nhung thiên đức lại phải dựa vào con người để thực 
hiện. . Thánh nhân nếu không suy nghĩ lo. lắng để kinh thế, 
thì. dùng đến gì. thánh nhân ?' (Như trên). Thánh nhân. có 
suy nghĩ, Jo. láng, chính. là Ỏ chố. hành thiện đức,. "cái đó là 
có thể mỏ rộng con đường vậy" (Như trên): Trương Tải nêu. 
ra Thánh cần phải học, cần phải đến, chính là để thực hiện 
cái đạo “nội thánh ngoại vương”, miễn là dạt được,ranh giói 
lý tưởng họp nhất. L vải 'Tưện, tư nhiên. rcũng, có thể. 'Kinh 
tHẾ 22.1 v2 1á SỐ "`. : 


- Chính là xuất. Hưng từ “Thiên - - ˆ Nhân” Í“hợp` nhất - t luận" 
này, Trương Tãi đã phê phán học thuyết của Thích Thị về 
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mặt lý thuyết. Ông chỉ ra cái gọi là "Thái Hư" của Thích 
Thị, chỉ là sơ lược lấy thể hư không làm tính, không biết 
lấy: bản thiên đạo làm dụng, ngược lại , con người thấy nhỏ 
bé, nguyên nhân do trời đất. "Nói xấu thế giói càn khôn là 
ảo hóa" (Chính mông- Thái hòa ). Đã nói xấu càn khôn là 
ảo hóa thì cái gọi là "thục tế", "bản tâm", "chân tính" đều 
coï nhân sinh là "ảo vọng". Đó chính là "Thiên nhân bất 
tương đãi", chứ không phải là Học thuyết "Thiên - Nhân 
hợp nhất". Học thuyết về Thiên Nhân của Nho gia thì có 
thể có dựng, thể dụng hợp nHất, coi thế giới là sự tồn tại 
chân thực, coi nhân sinh là có giá trị. ' 


Các quan điểm đó của Trương Tải, được các nhà lý học 
phổ biến tiếp thu và trổ thành nội dung quân trọng cửa lý 
luận Thiên - Nhân. Trình Di nổi : "Trồi đất không cùng lo 
vói Thánh nhân, trời đất không. làm chữa tể, Thánh nhân 
có tâm vậy. Trời đất vô tâm mà hoá thành") ("Thánh nhân 
hữu tâm mà không làm, đại nghiệp thịnh đức của "Thánh 
nhân thiên địa có thể nới là đã đến") ("Dịch thuyết. Hệ từ". 
"Trình thi kính thuyết", quyển 1). Họ nêư ra thánh nhân 
được xem là tiêu chuẩn về nhân cách lý tưởng mà: người ta 
thấy: được. Ranh giói "Thiên - Nhân họp nhất" đã rất cao, 
lại là có thể đạt tới "Thịnh đức đại nghiệp", tức là "nối thánh 
ngoại vương” là Học thuyết đều có: thể dụng; nhưng chỉ có 
"nội thánh" mói lã căn bản. "Vô vĩ" (không làm) là không 
có làm cái gì cả, tức đã vượt ra ngoài ` mục đích công lợi, 
chứ không phải là không có làm cái gì cả, chỉ cần đựa vào 
Thiên đức mà hành động, là có thể thành sự hóa dục của 
trời đất. "Đại nghiệp" đó tự nhiên có ỏ.trong đó. Điều đó 
được cho là cục chí của Học thuyết Thiên nhân. 
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“Nhưng đặc điểm của Nhị Trình là lấy lý làm thiên. 
"Thiên chính là ý vậy" (“Di thư”, quyển 12). Điều đó đã 
tiến thêm một bước hình nhỉ thượng học hóa (siêu hình 
hoá) giói tự nhiên. Nhưng lý bất lý khí, "Phàm là có khí" 
thì chẳng qua là trời, phàm là có hình chẳng: qua là đất" 
(Như sách đã dắn, quyển 6): Nói theo chỉnh thể thì Thiên 
là sự hợp nhất của lý và khí, cũng là toàn thể của giói tự 
nhiên trong vũ trụ. Thiên - Nhân sở dĩ hợp nhất, là ỏ chỗ 
nhất lý tương thông, nhất khí tương thông. "Thiên - Nhân 
vốn không có hai, không cần nói tói hợp nhất" (Như trên). 
Thực tế là đã cho trời cái ý nghĩa đạo đức của con ngưõi. 
Muốn thực hiện Thiên - Nhân họp nhất, đá không thể tách 
đc hình thể, lại không thể suy nghĩ từ hình thể và "Tập. 

âm" (luyện tâm). Trình Hạo nói : "Xem xét lý tròi, cũng 
n phóng mỏ ý tứ, mở rộng được lòng dạ, là có thể thấy 
được. Bịt được hai ba lỗ rò luyện tâm... Nay nhìn thấy bất 
nhất, mà chỉ là tâm sinh. Ngoài thân ra chỉ là cải lý, nên 
nói là hợp "Thiên - Nhân. Họp thiên nhân, đã là gây ra, vì 
dẫn ở cái không biết. Thiên - Nhân không có gián đoạn 
(Quan thiên lý, điệt tu phóng khai ý tứ, khai khoát đắc tầm 
hung. tiện khả kiến. Đã điệp liễu tập tâm lưỡng lậu tam lậu 
tử... Kim khán đắc bất nhất, chỉ thị tâm sinh. Trừ liều thân 
chỉ thị lý, tiện thuyết hợp Thiên nhân. Hợp thiên nhân, đi 
thị vi bất trí giả dẫn nhỉ trí chi. Thiên nhân vô giác)" (Như 
sách đã dẫn, quyển 2 thượng). Các nhà lý học nói về bản 
thể đạo đức đều lấy bản thể vũ trụ làm căn cứ, lấy "sở dĩ 
nhiên " làm "sở đương nhiên", nhưng phải thực hiện sự thống 
nhất giữa hai cái đó, lại cần khắc phục cái nhỏ bé của hình 
thể và cái kín đáo của luyện tâm. Nếu luyện tâm dụng sự, 
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sế bắt đầu suy nghĩ trên thân xác, thì. Thiên - Nhân là hai, 
vì thế nói "hợp thiên nhân", chỉ là nói về người có luyện 
tâm mà thôi, nếu không có tập tâm thì nhân túc thiên, thiên 
túc nhân, không cần nói đến "họp". Nhưng, con ngưõi lại 
không thể không có thân xác và hình thể, càng không thể 
giống như Phật giáo, hoàn toàn coi thân xác và hình thể là 
sự "ô nhiễm".: Vì thế,: đã không thể tách rời hình thể, lại 
phải vượt -hình _ để Ki được ¿ ranh. giói vô - BE sự 
tồn +tại hữu hạn. 

Trình Hạo còn thông qua nàn trù "Thần" để hoàn toàn 
thống nhất Nhân vói Thiên,-chủ thể với khách thể làm một. 
"Thần" không nhũng chỉ là bản: thể khách quan của giới tự 
nhiên và tác dụng của nó, mà còn là tỉnh thần chủ thể của 
con người và hoạt động của nó, hai cái này không có phân 
biệt trong ngoài. Ông phê phán: Trương Tải nói "Thần" chỉ 
là bản thể khách quan, vì thế mà rơi vào Thiên nhân nhị 
bản luận. "Đông lạnh, hạ nóng, là ẩm đương vậy, cho nên 
vận động biến hóa là thần vậy. Thần vô phương, nên để vô 
thể. Nếu là. biết lập một "Thiên, nói là con người không thể 
bao được, Thiên, thì có phương là nhị bản vậy" (Như sách 
đã dẫn, quyển 10). "Sinh sinh gọi là dịch, dụng của sinh sinh 
thì là thần vậy" (Như trên). Có thể thấy, Thần không những 
là phạm trù khách quan, mà còn là phạm trù chủ quan, 
không những là bản thể, mà còn là tác dụng. Dùng chữ 
"Thần" để thể hiện Thiên - Nhân hợp nhất, càng. làm nổi 
bật địa vị chủ thể của con người. Cái gọi là "lấy người bao 
trời", thực tế là, nhìn muôn vật là một chỉnh thể hữu cơ. Và 
con người không thể tách rồi, do tỉnh thần chủ thể của con 


836 


người đã quán thông. Trương Tải nêu ra "Thể là sự biến 
hóa của tròi đất", là Thiên - Nhân hợp nhất, nhưng ở Trình 
Hạo xem ra, "Nội thể là sự biến hóa của tròi đất, đã thừa 
một chữ "Thể", chỉ thể là sự biến hóa của trời đất, nên 
không cần nới "hợp", càng không cần nói tói "thể”. Nói một 
chữ "họp", là thừa nhận ngoài con người ra không có trỎI.. 
Nói một chữ "Thể", là ngoài nhân tâm ra, không có sự:biến 
hóa của trồi đất. Trong ngoài Thiên - Nhân chỉ là một lý, 
nên thiên địa vạn vật chỉ là "một thể". Nếu "Thể" là sự biến 
hóa của trời đất, thì: lấy thiên địa làm ngöại, lấy nhân tâm 
làm nội, có sự phân biệt nội ngoại của Thiên - Nhân. 


Nhưng điều đó không phải là nói, Trình Hảo: đề xưởng 
ra muôn vật trong trời đất đều do tâm ta đã sinh ra. hoặc 
lấy tâm ta làm bản. Ông không chút hoài nghi gì về sự tỒn 
tại của muôn vật trong trồi đất. Ông đề xướng tính chủ thể 
của con người, không phải j là phủ định tỉnh khách. quan của 
"Thiên", mà là nói rõ "Thiên - Nhân không bị gián đoạn", 
con người và giới tự nhiên đã đạt được sự đồng nhất thật 
sự. "Khí hạo nhiên, (tỉnh thần ngay thẳng, cương trực) là 
khí (tình thần) của ta vậy, đưỡng mà không hại, thì có khắp 
tròi đất"," cái nảy không chúa đầy, thì không thể hóa dục 
được". Nói là tán thành hóa dục, đã là nói về tách rồi con 
người vậy" ("Hạo nhiên chỉ khí, nãi ngô khí đã, đưồng nhi 
bất hại, tắc tái năng hóa dục. Ngôn tán hóa dục, dĩ thi ly 
nhân nhỉ ngôn chỉ") (Như trên). Khí hạo nhiên chứa đầy 
trời đất này, đã là tinh thần đạo đức, cũng là năng lượng 
vật chất rất lón, vốn không có sự phân biệt trong ngoài tròi 
đất. Nhung "Không có con người thì không có để mà thấy 
trời đất" (Như sách đã dấn, quyển :11), tách rời chủ thể, là 
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không có cái gọi là khách thể, càng không có cái gọi là tham 
tán (tham gia và giúp đõ). Cái gọi là tham tán, là sự biểu 
hiện của tính năng động của chủ thể. Vì thế, KHÔHÿ thể nói 
Thiên tách ròi Nhân. 


“Thiên - Nhân họp nhất" thực tế là TT ranh giỏi tỉ tinh 
thần, sỏ đi có thể thực hiện được ranh giói này, là do con 
người về tinh thần đã đạt được sự siêu việt hoàn toàn, đã 
thực biện được sự tự giác thật sự. "Sỏ dĩ nói muôn vật là 
một thể, đều có cái lý đó; chỉ là từ đó đến. Sinh sinh gọi là 
dịch sinh thì nhất thời sinh, đều hết cái lý đó, con người có 
thể suy tư, còn vật thì khí mở, suy:tư không được, không 
thể nói rằng vật khác không có tham dự vậy (Nhu sách đã 
dẫn, quyển 2 thượng). Muôn vật trong trời đất đều bắt 
nguồn ö một cái đầu nguồn, tức cái lý sinh sinh. Lý trồi 
không có riêng tư, nhân và vật không có khác đị, nhưng chỉ 
có con người hữu tri (có biết) mà có thể "suy tư", vật thì vô 
tri (không biết) mà không thể suy tư được. Suy tư là hoạt 
động lý trí, thông qua lý tính nhận biết mà tự giác được sự 
tồn tại của mình. Cái lý này tức ở tâm ta, cho nên muôn 
vật đều là một thể của ta. Người ta, nếu chỉ bắt đầu nghĩ 
từ thân xác, thì làm cách trỏ cái lý sinh sinh, là không thể 
tương thông với muôn vật, thì Thiên - Nhân là hai, không 
có khác vói vật. 


"Suy" lại là một loại tự siêu việt, tức tự giác thể nghiệm. 
Có thể vượt qua hình thể cảm tính của mình để đạt tói sự 
tồn tại bản thể tuyệt đối phổ biến. Có thể nhìn lại muôn 
vật trong trời đất, mà vói nó là một thể, là sinh có hoạt 
bát, xung mán sinh ý. Cái gọi là một số ví dụ đặt trong 
muôn vật mà xem xét, thì lón, bé, phần lón là vui vé sống", 
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"tiến" vào ranh giới mỹ học, vật và ta là một khối. Nếu 
không thể tự giác thì không thể đạt được ranh giói đó, là 
tự gián cách, là Thiên tự thiên, nhân tự nhân, chỉ là một 
thể. xác. "Chim diều hâu bay trên bầu trồi bao la, cá lặn 
dưới vũng sâu" là nói về. quan. sắt trên và dưới vậy. Đoạn 
này suy nghĩ khẩn cấp là chỗ của con người, giống. như ý 
"Tất phải có việc như vậy, mà không chính tâm", _ sống sôi 
nổi. Khi có thể được thì sống sÔi nổi, khi không thể được 
thì chỉ là tỉnh thần" (Diêu phi lệ thiên, ngư đướt vu uyên, 
ngôn kỳ thượng hạ sát dã. Thủ nhất.đoạn tử tư ngật khẩn 
vi nhân xứ, đữ tất hữu sự yên nhỉ vật chính tâm chi đồng ý, 
hoạt bát bát địa. Hội đắc thời, hoạt bát bát địa, bất hội đắc 
thời, chỉ thị lộng tỉnh thần") (Như sách đã dẫn, quyển 3). 

Đó là sự thể nghiệm cào nhất về ranh giói "Thiên - Nhân 
hợp nhất" của Trình Hạo. Muôn vật trong trời đất nhất thể 
lưu hành, thống nhất hài hòa, sinh ý to lón, "một luồng, h hòa 
khí" trong tim tôi, cũng dung hoà với nó làm một thể. - 


Trình Di cũng chủ trương Thiên - Nhân là một lý, nhưng 
muốn thực hiện sự hợp nhất giữa Thiến va Nhân, cần phải 
biết nhân đạo và tận nhân đạo. "Đạo không hắn có sự khác 
nhau giữa Thiên và: Nhân" (Nhu sách đã dấn, quyển. 22 
thượng). Lý đã là thiên đạo, cũng là nhân đạo, tức là tính 
của con người sỏ đi là con người. Vì thế, biết nhân đạo 
đúng đắn, nên biết thiên đạo, tận nhân đạo đúng đắn, nên 
tận thiên đạo. "Có biết nhân đạo đâu mà không biết thiên 
đạo ! Đạo là một vậy, há nhân đạo tự là nhân đạo, thiên 
đạo tự là thiên đạo †!” (Án hữu tri nhân đạo nhi hữu bất tri 
thiên đạo giả hồ ! Đạo nhất dã, há nhân đạo tụ thị nhân 
đạo, thiên: đạo tự thị thiên đạo !"(Như sách đã dẫn, quyển 
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18). Đó là tiền đề cơ bản về Thiên. - s2È)) kuUÐt nhật Phền 
của Ông... : ¬"=.- 


“Nhưng Trình Di nhấn mảnh hơn sự phân. biệt “hình 
thượng và hình hạ, Vì thế, càng coi trợng hơn sự thể nhận 
và siêu việt của bản thể luận. “Con người chỉ có mót lý trời; 
lại không thể tồn tại được, thì làm sao làm con người được?" 
(Như trên). Chỉ CÓ giữ được căi lý trong tâm, mới có. thể 
đạt được ranh giới Thiên - Nhân họp nhất. Không - giống 
như Trình Hạo, ông chơ rằng trên dưới với trời đất hoà vối 
nhau (đồng lưu), có không khí (khi tượng) sống động. Điều 
đó là chú ý hơn đến tính nghiêm ngặt của lôgíc. | 


Nhưng, Thiên - Nhân. hợp nhất mà. -Trình Di nói, không 
hoàn toàn là sự hóp nhất trên ý nghĩa nhận thúc, túc kinh 
qua nhận thức lý trí để đạt tói sự thống nhất vói quy luật 
tự nhiên. Trình Di cố nhiên có tư tưởng của nhận thúc luận, 
lấy cái này làm phương pháp quan trọng để thực hiện Thiên 
- Nhân hợp nhất, song giống như Trình Hạo, quy đến cùng, 
ông là người theo "ranh giới luận" tụ siêu việt. ~ 


Bỏi vì, Thiên - Nhân quan, theo ông, là giá trị quan của 
con người vói tự nhiên, giá trị tự ngã của con người là-Ö 
chỗ đồng nhất với phép tắc tự nhiên. Muốn thực hiện được 
sự đồng nhất này, mấu chốt là tự nhận thức. "Luân, là lý 
vậy. Đá thông cái cực lý lẽ của con người, càng không thể 
có thêm được" (Như trên). Có thể thông cái lý của nhân 
luân thì có thể thông được cái lý của Trỏi. Thánh nhân sở 
đĩ thông được cái lý của trời, là bởi vì "Thần của thánh nhân 
với trời là một" (Như sách đã dẫn, quyển 2 thượng). Cái gọi 
là Thần này, giống như Trình Hạo, là chỉ tinh thần chủ thể, 
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không chỉ về tác dụng nhận thúc. "Cái tâm này không khác 
vói trời đất ", càng không thể đặt tâm trên tri thức, cho nên 
lại lấy tâm làm nhỏ bé " (Như trên). Đó rõ ràng không phải 
là vấn đề nhận thức chung chung, mà là vấn đề tự mình tự 
giác và tự mình thể nghiệm về quan niệm chủ thể và ý thức 
chủ thể. Điều này có ý nghĩa giống như "Đại kỳ tâm" để 
"họp Thiên tâm” của Trương Tải. 


Các ðng đều nói về cái tâm của sinh vật: trởng trời đất, 
đều chủ trương nhìn chỉnh thể của "hữu cơ luận”. Nhân hợp 
với Thiên là "Thể hợp", chứ không phải là sự tương hợp của 
nhận thức luận. "Tâm. đục cùng tứ phương thượng hạ số chí, 
thả đĩ vô cùng, trí Khuóc tắc đắc. Nhược yếu chân đắc, tu 
thị thể hợp" (có nghĩa là : "Lòng người muốn đến hết bốn 
phương, trên dưới, là vô cùng, sắp đặt lại thì được. Nếu 

muốn thật sự được thì cần phải thể họp") (Như sách đã 
dẫn, quyển 3). Điều này tuy không giống Trình Hạo, ngay 
cả chữ "Thể" đều không cần nói tói, nhưng "Thể hợp" cũng 
là ranh giói tinh thần đã đạt được thông qua thể nghiệm 
trực giác nội tâm. Loại cách vật cùng lý, chỉ là phương pháp 
thực hiện ranh giói này. Thật sự muốn hợp nhất trong ngoài, 
hợp nhất thiên nhân thì chỉ có thể là "Thể họp", tức tự thể , 
nghiệm, tụ trực giác. Đây đã là sự siêu việt của bản thể 
luận, cũng là thể dụng hợp nhất, không tách rời hình thể 
và muôn vật. "Tâm của thánh nhân chưa từng có mặt, cũng 
không có bất tại, cái đạo này hợp với trong ngoài, là thể. 
hiện muôn vật" (“Thánh nhân chi tâm, vị thượng hữu tại, 
diệc vô bất tại, cái đạo họp nội ngoại, thể vạn vật") (Như 
trên). Nói về mặt khách quan, đây là sự thể hiện trực tiếp: 
của bản thể vũ trụ, cho nên chưa từng có mặt ; Nói về mặt 


341 


chủ: quan, thì là sự tự thực hiện vói sự tự hoàn thành của ý 
thức bản thể, nên cũng không bất tại. Nói về hợp, là con 
người và giói tự nhiên đã đạt tói sự thống nhất về bản thể. 

:Các nhà lý học đều hoan hỉ nói về câu của Khổng Tủ 
là “Tòng tâm sở dục bất du củ" (Có nghĩa là : Đã muốn 
theo lòng người thì không thể vượt qua phép tắc), xem đó 
là ranh giói cao nhất của nhân sinh. "Tòng tâm sỏ dục” là 
tâm với toàn thể cái tâm đó, không phải là bất kỳ một sự 
ham muốn riệng tư nào, "Bất du củ" là. sự hp nhất vói phép 
tắc tự nhiên. Ó các nhà lý học xem ra, đây chính là cực trí 
của Thiên - Nhân họp nhất. Đệ tử của Nhị Trình là Hồ 
Hoằng đã phát huy rằng : "Trọng Ni (Khổng Tủ), Tòng tâm 
sở dục bất du cử, có thể nói là hết lòng vậy. Thiên túc là 
Khổng Tủ, Khổng Tủ túc là Thiên vậy". Bỏi vì, tâm của 
Thánh nhân lấy đạo làm thể, mà không có chút ham muốn 
của cơn người nào, "hết lòng" là tận cái tâm của thể đạo, 
_ nên có thể thực hiện được ranh giới tự đò vĩnh hằng. Ông 
phê phán Thích Thị rằng : "Thích THỊ khóng có trỏ ngại, 
mà đá muốn thì không thể không vượt qua phép tắc, ta biết 
nó chưa biết tất cả cái tâm vậy, đã hành động điên cuồng 
mà thôi” (“Tri ngôn", quyển 2). Bỏi vì, Thích Thị không nói 
- tói phép tắc khách quan của giói tự nhiên, nên nó đã muốn. 
ÖÔ các nhà lý học xem ra, chỉ có thể là cái tâm tự tư, là sự 
hành động điên cuồng. Có thể thấy, các nhà lý học tuy nói 
tới tính chủ thể của con người, nhưng lại không tách rồi 
phép tắc tự nhiên, chỉ có sự đồng nhất của hai cái đó, mới 
là "mục đích cuối cùng". 


Chu Hy trên cø sở tổng kết tư Đường của các ông Chu 
Đôn Dị, Trưởng Tải và Nhị Trình, đã trình bày một cách 
toàn điện, hệ thống mối quan hệ Thiên - Nhân, xuất phát 
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từ cách nhìn chỉnh thể Thiên - Nhân là một lý. Ông đã néu 
ra "Thiên -: Nhân vốn chỉ là một lý". Nếu lý có được cái 
_ý đó thì Thiên sao lại lón, Nhân sao lại bé vậy". "Thiên 
tức Nhân, Nhân tức Thiên, con người mói sinh ra, được 
ở vói Trỏi, đã sinh ra con người này, thì tròi lại Ö vói con 
người vậy" ("Ngữ loại", quyển 17). Điều đó đã đồng thời 
luận chứng sự thống nhất giữa con người và giói tự nhiên 
từ bản thể luận và phát sinh luận. Ỏ đây, đặc biệt chỉ ra 
mấy điểm sau : 


_1- Thiên lấy lý làm thể, lấy khí làm 'dụng, là một "khối 
hữu cơ, lý khí tưng hợp thể dụng là một, cững là quá trình 
thống nhất đã tồn tại lại vừa lưu hành. Trong đó, có rất 
nhiều hiện tượng và biến hoá phúc tạp, nhưng đều là-bộ 
phận tổ thành một chỉnh thể đó. Con người và giói tự nhiên 
cấu thành một hệ thống hữu cơ, triển khai ra thành quan 
hệ của chủ và khách thể. Sự hợp nhất giữa lý và khí tại trồi 
đã biểu hiện quá trình hữu cơ; sinh sinh không ngừng, phát 
dục lưu hành, tạo ra con người thì tâm thống soái tính tình, 
đã thể hiện cái lý sinh sinh của trời đất. "Lý chính là thể 
của 'Thiên, mệnh chính là dụng của lý. Tính là con người 
đã tiếp thụ, tình là dụng của tính... cái phú cho là mệnh 
vậy, cái đã phú là khí vậy, cái thụ là tính vậy, cái đã thụ là 
khí vậy" (Như sách đã dẫn, quyển 5). Ông đã nói rõ quan 
hệ Thiên - Nhân theo hai phương diện lý và khí, bao hàm 
hai lớp ý tú, một mặt; con người được coi là sản vật của 
giói tự nhiên, đã thể hiện quy luật. chung của giói tự nhiên, 
_tức cái:lý.sinh sinh của: Trỏi đất, vì thế mà bảo trì được sự 
cân bằng động thái vói: giói tự nhiên hoặc nói con người là 
người đảm nhận phép tắc tự nhiên ; mặt khác, điều quan 
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trọng hơn là, cần hoàn thành nhân tính của mình; hoàn 
thành căi lý thể hiện tròi đất: sinh sinh, quy: về sự tồn tại 
bản thể của giói tự nhiên. Nói về căn bản, Thiền sỏ di là 
Thiên, nhân sở dĩ là nhân, chỉ có một lý. Thiên lấy lý để 
phát dục muôn vật, nhân lấy tý để tham tán vạn hoá, mới 
có thể thực hiện sự hợp nhất, XS” iu de .x khí và hình 
làm người đảm nhận. 


Ö-Chu Hy xem ra, bản thể củá giỏi tự nhiên và tác tdửng 
của nó, đạo thể và sự lưu hành của nó, là hoàn toàn thống 
nhất. Vì thế mới. hiện ra giới tự nhiên là một khối thống 
nhất. Con người cũng là như vậy, là.sự thống nhất của thân 
tâm hình tính. “Trời này chỉ là để nói về hình thể,.càn 
nguyên tức Thiên sỏ dĩ là:Thiên vậy". "Càn chỉ là tính tình 
của Thiên, không phải là hai sự vật, nhự tỉnh thần của cọn 
ngưi, há có thể gọi là con người, tỉnh thần tự là tỉnh thần †" 
(Như sách đã dẫn, quyển 68). Thiên khí họp nhất, Thần 
Hình hợp nhất. Đó là quan điểm cö bản về Thuyết Thiện. 

-- Nhân hợp. nhất của Chu Hy, Chỉ.có như thế, mới có thể 
triển khai mối quan hệ. đối ứng của chủ và khách thể. 


2. Chu Hy tuy lý giải quan hệ Thiên - Nhân từ ý. #ghĩa 
của chủ và khách thể, nhưng quyết không phải là coi Thiên. 
là đối tửọng khách quan để nhận thức: và khảo sát, càng 
không: phải xem mó là đối tướng bị cải tạo. Nếu lý giải như 
vậy, nghĩa là Thiên -: Nhân là hai, không phải Thiên - Nhân 
hợp nhất. Nếu Thiên là đối tượng khách quan ngoài con 
người, con người là:chữ thể của lý trí, hai cái này cấu thành 
mối quan hệ giữa nhận thức và bị nhận thức, giữa cải tạo 
và bị cải tạo, thì không thể thực hiện được sự nhất trí hài 
hoà. Tư:tưởng :eủa Chu Hy không phải :như thế. Ông cho. 


rằng, "đạo thể" của 'Trồi phát dục lưu hành, quan hệ trực 
tiếp với tính mệnh thân tâm của con người, điểm này, chính 
là muốn con người tự thấy được, không phải ngồn ngữ có 
thể hình dung được vậy" (Như sách đá đẫn, quyển 68). "Nói 
là người phát hiện đạo thể nhừ là con người nhìn thấy được 
như thế" (Như sách đá dẫn, duyển ` 63). Đó đương nhiền 
không phải là bỏ nhận thức giới tự nhiên hay hiện tượng 
sinh lý và quy luật của nó, mà là thể nghiệm đạo lý ngay 
từ thân tâm của mình, đó cũng không phải là dùng ngôn 
ngữ lôgíc có thể biểu đạt đượẻ, mà chỉ có thể vận dụng trực 
giắc của tính lôgíc để: thực hiện. sự ự đồng nhất với H TP tắc 
vũ trụ. | 


-8ð, đi nhi thế, đà. do › Chu, Hy hušn toàn nÌdp nhất. cái. gọi 
là "sinh lý" và tính lý của con người của giói tự nhiên. "Sinh 
lý" thể hiện ö nhân tâm, tức tính lý. "Cái lưụ hành của nó 
là thiên. đạo, cái con người được là tính" (Như sách đã dẫn, 
quyển 28). Tính túc bản thể của tâm, vì thế, "ỏ.con, người 
thì: động. tĩnh-lặng lé, chẳng qua là cái lý này. Chỉ thu được 
từ đó (nói là tâm - tự chú thích), cái này sế có mặt" (Nhu 
sách đã dẫn, quyển 63). Điều này đã biến thành vấn. đề tự 
mình tri giác, chú không phải: là -vấn. đề Ô ngoài nhân tâm 
bỏ đi quy luật nhận thúc tự nhiên. Đó chính là lý tính thực 
tiến, chứ không phải là lý tính nhận biết, là quan hệ giá trị 
của chủ và khách thể, chứ không phải quan hệ nhận thức. 


"Đó cũng:B "nhìn thấy cái tâm của trồi đất". Tâm :eủa 

| trời đất, chỉ là mối cái lý sinh-sinh không ngừng, là cái khí 
sinh sinh không ngừng, nên: trời đất có tấm mà không cớ ý, 
nó chỉ là:tính:'mục đích tiềm tại, hoặc tính mục;đích: của 
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sinh vật học. Tâm của trời đất chỉ có thông qua nhân tâm 
mói có thể thực hiện. được, tức cái gọi là "Nhân tâm hữu 
giác mà đạo thể vô vi". "Chỉ nhìn như thế, s sẽ thấy trồi chỉ 
có bốn mùa xuân, hạ, thu, đông, con người chỉ có bốn cái 
nhân,. nghĩa, lễ, trí. Bốn cái này là bốn cái kia, vì "thế Mạnh. 
Tủ nói rằng tứ đoạn như tứ thể, khuyết một không. được. 
Con người nếu không có bốn cái đó thì không đủ là người. 

Tâm là một vật vận dụng, chỉ là có cái lý của bốn cái đó, 

càng không có vật gì khác, chỉ thể nghiệm này có thể thấy 
được" (Như sách đã dẫn, quyển 71). Giói tự nhiên chỉ có 
một "sinh lý", "sinh khí", nhưng ở con người thì là lý tính 
đạo đức, cảm tính đạo đức, vì thế, chỉ cần nhận thức con 
người sở đi là con người, cũng sẽ nhận thúc Thiên sở dĩ là 
Thiên, nghĩa là thấy cái tâm của trời đất. Bỏi vì, tâm của 
trồi đất sế ö nhân tâm. Từ phát dục lưu hành của thế giới 
tự nhiên để luận chứng tình cảm đạo đức và lý tính đạo đức 
của con người, ngược lại, lại từ sự tự giác của lý tính đạo 
đức của con người để suy tới giới tự nhiên có cái lý của sở 
di nhiên, phương pháp này chính là đặc điểm quan trọng 
của "Thiên - Nhân họp nhất luận" của lý học. Như vậy, sẽ 
cấu: thành một hệ thống, nếu không thì Thiên tự Thiên, 
Nhãn tự Nhân: đã không thể thấy cái tâm của trời đất, Hư: 
Không thể biết - được tính của con người. : - 


_—_ Cái gọi là “thể nghiệm" Ỏ đây, hoàn toàn Tà sự tự thể 
nghiệm của ý thức đạo đức. Loại thể nghiệm này là xuất 
phát từ nhu cầu.giá trị của chủ thể và khách thể, chứ không 
phải là xuất phát từ nhận thức. Thành thật rõ ràng Ô đây 
cũng là có vấn đề của nhận thức luận, như đã nói trong 
chương -Cách vật trí trf, song đó chính là vì thực hiện sự 
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tự thể nghiệm của con người, từ đó mà đạt được sự›tRốnỳ 
nhất hài hoà giữa con người và giói tự nhiên. Một mặt tới 
người tồn tại không thể tách ròi Thiên, cón người 3id®/Fà 
"được ỏ với trời đất vậy" ; Mặt khác, Thiên tồn tạỉ'£ũnè 
không tách rồi Nhân, thì Thiên chỉ là vật chất khôw#l 6ò 
sinh ý. "Nói về khí âm dương thì có tiêu có tức, nói:ề #ý 
âm dương thì không có tiêu và tức. Học giả thể nhận!øáÍ'1ý 
này thì Biết được-cái tâm của trời đất, nên ở tâm ta khðhb 
thể có sự gián đoạn vậy" (Như trên). — —~ __ HH8N 
¡0D 
34. Thiên nhân hợp nhất là một quá trình từ họp nền 
phân, từ phân đến hợp. Nói nguồn gốc, thì Thiên - Nhân 
vốn là hợp nhất. Con người có bản tính và năng lực tồn tại, 
song, con người từ sau khi giới tự nhiên sinh ra, liền xuất 
hiện "dị hoá", vì thế mà, cùng với giới tự nhiên nằm vào 
trạng thái phân ly nào đó. "Con người và tròi đất, vốn là 
một thể, chỉ có vì cái cặn bá chưa khử đi, nên có gián cách;› 
Nếu không có cặn bá, thì đồng thể với Trời đất " (Như sách 
đã dẫn, quyển 17). Cái gọi là "Đồng thể" không phải chỉ 
hình thể, mà là chỉ "bản thể”. Con người nếu có tư tâm ham 
muốn vật chất, là hạn chế bởi hình thể của sinh vật học, sể 
là "cặn bã". Theơ Học thuyết Thiên - Nhân thì ở chố- khử 
đi "cặn bã", thực hiện lại họp nhất. Con người có thể khôi 
phục được cái tính của mình, thực hiện được sự tồn tại hiện 
thực của mình, thì là đồng thể với trồi đất, chứ không phải 
hoàn toàn thủ tiêu sự tồn tại hình thể của con TgƯỜI.. | 


Đó là một quá trình tự hoàn thành, tự thực hiện, cũng 
là quá trình tự cải tạo. Ö Chu Hy xem ra, "Thiên - Nhân 
họp nhất" đã là ranh giói cao nhất, lại là sự tồn tại hiện 
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thực có thể thục. hiện được. "Thánh nhân là con người và 
phép tắc là một, mình và Thiên là một. Học giả là con người 
chưa cùng với phép tắc là một, mình chưa cùng với Thiên 
là một, chắc chắn phải hành pháp để :chồ đợi: mệnh vậy" 
(Như sách đã dẫn, quyển 61). Hành pháp để chờ đợi mệnh, 
là làm việc theo phép tắc đạo đức, cùng lý tận tính để đến ˆ 
vói mệnh. Kỳ thực trong đời sống hiện.thực, có.ranh giới. 
Thánh nhân, miễn là phải không ngừng. tích luỹ, không 
ngừng thực hiện, bổng nhiên sẽ có ngày đạt được sự tự giác 
hoàn toàn, là thực hiện lại được sự họp nhất. 

Tố Khiêm cùng thời với Chu Hy, cũng riêu ra cách nhìn 
nhận tương tự. Ông nói : "Bản thân con người vốn không 
gián cách với trời đất, chỉ vì tư ý mà gián cách, nên cách 
_xa với Trời đất, nếu thấy cái thiện trong sáng, dùng tấm 
lòng cứng rắn, loại bỏ sự gián cách của tư ý, thì :tự sẽ hợp 
với Tròi đất". ("Dịch Thuyết. Phệ hạp"; "Đông lai văn hợp", 
quyển: 12) "Tiên:Vương lấy Thiên - Nhân làm một thể. Con 
người cớ thiện tâm không thể xung trưởng, người này lấy 
Thiên.- Nhân làm hai thể vậy" ("Tiên Vường đi Thiên nhân 
vị nhất thể, nhân:hữu thiên tâm bất năng xung trưởng, cái 
- Nhân: đi Thiên.-: Nhân vi lưỡng thể cố đã':) (Dịch Thuyết.. 
Phục',.như sách đã dẫn, quyển 13). Có thể thấy, cái gọi là. 
-Đồng thể”, hiện được gọi là "Thiện" trọng giá. trị luận, nếu 
lấy "tụ ý" để làm, gián cách, thì thiện tâm không thể phát. 
huy. hết được, sẽ trỏ thành Thiên - Nhân là hai, vì thế, cần 
tiến hành tự. nhận thức, tự: cải. tạo, để thục hiện. SV thống 
nhất lại lần nữa. 

Ó Chu Hy xem ra, cái lý sinh sinh của giới tự nhiên šinh 
sinh, được xem là bản: thể vũ trụ; có ý nghĩa "sáng sinh". 
Nó là nguồn gốc chân chính của cái tính và cái thiên của 
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con người, còn bản tính đạo đức của con người là sự thực 
hiện chân chính của nó. Cái gọi là Thiên - Nhân hợp nhất, 
là thông qua tự thực hiện để đạt tói sự thống nhất vói quy 
luật vũ trụ. Điều này được coi là sự tự giác thật của con 
người, để tiến vào ranh giói cao nhất của nhân sinh. 


Phái tâm học thì xuất phát từ nguyên tắc tự luật tự chủ, 
nêu ra quan điểm "Thiên nhân hợp nhất" Thiên tức Nhân, 
Nhân tức Thiên, Thiên và Nhân không có phân biệt, càng - 
trực tiếp hơn Phái lý học. Nhưng họ cũng lấy sự tồn tại ' 
khách quan của giới tự nhiên làm tiền đề cơ bản của mình. 
_ Họ cũng phê phán Triết học Phật giáo. Lục Cửu Uyên nói : 
"Ta nói nhất thực, anh ta cũng nói nhất thực, chỉ là bất 
nhiên. Thiên trật (trật tự của trời), Thiên tự (Thú tự của 
tròi), Thiên mệnh, Thiên thảo, đều là thực lý, anh ta há có 
cái đó !* (“Ngữ lục", "Tượng sơn toàn tập", quyển 35). Có 
_ thể thấy "Thiên" cũng là phạm trù quan trọng của Phái tâm 
học. Đó là tiêu chí quan trọng để phân biệt vói Phái Phật 
học. Lý luận của Phái tâm học, nói về căn bản, là Học thuyết _ 
_ về "Thiên - Nhân hợp nhất”, chỉ là Xổ nhấn mạnh hơn 
_tác dụng chỉ thể của con người. 


_ Lục Cửu Uyên xuất phát từ "bán tâm" để xây dựng chủ 
— thể luận về đạo đức của mình, đồng thời lấy tâm làm bản 

- thể vũ trụ, để`xây dựng "Thiền nhân hợp nhất luận" của 
mình. Tâm sở di là tâm, là "Thiên đến với ta", chỉ là ông 
đã hoàn toàn chủ thể hoá Thiên'sỏ dĩ là Thiên, đã biến 
thành nguyên tắc chủ thể, tồn tại mà không tách rồi tâm 
thể, vì thế ông đá phản đối Thuyết "dị hoá" Thiên - Nhân. 
Ông phê phán Thuyết "xa nhau" giữa Thiên đạo và Nhân 
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đạo trong "Trang Tủ”, là "phân cách rõ Thiên Nhân là hai 
vậy" (Ngũ lục”, như sách đã dẫn, quyển 34), cũng phê phán 
Thuyết lấy lý-làm Thiên, lấy dục làm nhân, "là: Thiện Nhân 
bất đồng vậy" (Như trên). Điều đó chứng tỏ ông là người 
theo Thuyết Thiên - Nhân họp nhất" trực tiếp hơn. | 

: Ỏ Lục Cửu Uyên xem ra, tâm tính là sỏ dụ của Thiên, 
mà. là SỞ hữu của Nhân, chỉ cần biết tâm là thấy được tính, 
là Thiên - Nhân họp nhất. Cái gọi là "Kế thiên thành. tính" 
là việc nhất quán của Thiên - Nhân. "Cái kế tiếp chính là 
cái Thiên vậy, vẫn quy về con người. Thành chính là tính 
vậy, lại quy về Trời, gọi là tính của Thiên mệnh ("Kế chỉ 
giả thiên đã, nãi độc quy chỉ vu nhân ; Thành chỉ giả tính 
đã, hựu phục quy chỉ vụ nhân ; Thành chỉ giá tính đã, hựu 
phục quy chỉ vu Thiên ; Thiên mệnh chỉ vị tính đã") (Như 
sách đã dẫn, quyển 35). Ông không phủ định tính thiên 
mệnh "Kế thiện thành tính",là từ hai phương diện chủ quan 
và khách quan để mà nói rõ trồi chính là trồi của con người, 
mà người chính là người của Trời: Tròï:và Người tuy CÓ 
phân biệt về chủ quan và khách quan, song lại không phải 
là đối lập dứt khoát. Ông đề xướng con người ð trong:trồi 
đất cần phải “Tự lập", phải nhận thức mình, thực lý mình, 

nghĩa. là phải đề cao vai- trò của con người trong trồi đất. 

"Cái tài của con. Tigười trong. trồi đất là ngang nhau, con 
người há. lại đáng khinh, chữ "nhận" há lại đáng khinh 1 
Trong có nói. không; trong không nói có, không. phải là Nhọ 
thuyết " ("Thiên địa nhân chỉ tài đắng nhi, nhân há khả 
khinh" "nhân” tự hậu: khả khinh ! Hữu trung thuyết VÔ, VÔ 
trung thuyết hữu,. PP nho thuyết) (Như trên). Con người số 
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đĩ không đáng khinh, là tại con người và trời đất hợp nhất, 
nhân tính tức là thiên lý. Chính cái gọi là "Việc trong vũ 
trụ và việc bên trong đá phân ra việc bên trong, vấn là việc 
bên trong vũ trụ". Càng không có phân biệt trong và ngoài 
Thiên - Nhân. Vì thế "Con người sinh ra trong trời đất, sao 
lại không đứng như cái cây !" (“Nhân sinh thiên địa gián, 
như hà bất thực lập") (Như trên). Con người có thể đứng 
như cái cây, sẽ cùng to lón vói trời đất. Không chỉ như thế, 
trật tự của trời đất cũng cần con người xây dựng. Đó là đặc 
điểm của Phái tâm học. Con người là thước đo của giới tự 
nhiên,' cái thước đỏ này Ỏ trong tâm, muốn thực hiện sự 
thống nhất giữa con người và giói tự nhiên, thì cần TU bắt 
đầu tù mình để mỏ rộng "bản tâm" mà thôi. 


Các ông Trình Di và Chu: Hy đề xướng việc học làm 
thánh nhân, bỏi vì, chỉ có Thánh nhân mói đạt được ranh 
giói "Thiên - Nhân hợp nhất". Lục Cửu Uyên thì đề xướng 
việc học làm người, bởi vì, mọi người đều có cái ranh giói 
đó. "Nay việc học quả là việc gì ? Con người sinh ra trong 
trời đất, vì con người mà tự làm hết nhân đạo, học giả số 
đĩ vì học, mà học vì con người mà thôi” ("Kim sở học quả 
vi hà sự ? Nhân sinh thiến địa gián, vi nhân tư đương tận 
nhân đạo, học giả sỏ dĩ vi học, học vi nhân nhi dĩ") (Như 
trên) Có người căn cứ vào đó mà cho rằng, ‹ Chu Hy là "Học 
thuyết của Thánh nhân", Lục Cửu Uyên là "Học thuyết của 
hiền nhân”. Thực ra, Chu Hy và Lục Cửu Uyên đều là Học 
thuyết về "Thiên - Nhân họp nhất. Thánh cũng vậy, Nhân 
cũng vậy, đều lấy Thiên nhân hợp nhất làm mục đích căn 
bản. Cái gọi là học vì người, nghĩa là, "con người phải biết 
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trước, cho nên là con người" (Như trên). "Sỏ dĩ là con người” 
chính là bản thể đạo đức, vì thế mà cũng là bản thể vũ trụ. 
Đây đã là "sự sỏ dụ của Trời”, cũng là cơ sở “cụ” của người, 
nên không thể xem nhẹ chữ "Nhân". “Tính thần của con 
người là muôn ngàn chủng loại, mà cái đạo này chỉ một mà 
thôi" (như trên}. Đây là con đường "Thiên - Nhân họp 
nhất", tân nhân đạo chính là tân thiên đạo. Ông phê phán 
một số người "Không hướng thế giói rộng lón, lại đi chiếm 
lấy vùng nhỏ của con suối con, đại nhân không làm, lại 
muốn làm đứa trẻ con, thật đáng tiếc !" (Như trên). "Đại 
nhân chính là họp cái đức đó vói trời đất " (Như trên). Có 
thể thấy, việc học của đại nhân cũng là việc học của thánh 
- nhân, đều lấy Thiên - Nhân hợp nhất làm mục đích. Điều 
này không có gì khác nhau căn bản với Phái lý học. 

Phái lý học, đặc biệt là Phái tâm học, đều đề xướng tư 
duy có tính sáng tạo và lấy trực giác làm đặc trưng, ( đề xướng 
sự sáng tạo về "ý nghĩa" nhân sinh, tự siêu việt đá đạt được, - 
tức thực hiện "đồng thể” với giói tự nhiên trong vũ trụ.. 


Lục Cửu Uyên tuy đề xướng Nhân tức là Thiên, nhưng 
Ông cũng thừa nhận "tự tư°v.v... cũng. là trỏ ngại cho Thiên 
- Nhân hợp nhất. "Đạo tái thiên địa, nhân đi tự tư chỉ thân 
dữ đạo bất tương nhập... Nhân vô do đắc tự tư đắc hậu, dĩ 
ừai thành thiên địa chỉ đạo, phụ tường thiên địa chí nghỉ" 
(nghĩa là, con đường có khắp tròi đất, con người sau khi 
không có được tự tư để trỏ thành con đường của trời đất, 
nên giúp cho trời đất mà thôi) (Như trên) Vì thế, tự phản . 
tỉnh lấy loại bỏ "tự tư" làm nội dung, để trỏ thành phương 
pháp quan trọng thực hiện Thiên - Nhân hợp nhất. Sau khi 
phản tỉnh có thể hết lòng, hết lòng rồi thì có thể biết được 
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Thiên. "Thể của tâm rất lón, nếu có thể: hết được cái lòng 
của ta thì giống vói Thiên" (Như trên). Muốn thực hiện ranh 
giói thiên nhân họp nhất, cần phải: khắc phục cái riêng tư 
của hình thể, mà khôi phục cái bản thể của tâm đó, cũng 
là thực hiện sự “tự giác” thực sự. 


Phạm trù luận chủ quan của Vương Dường Minh, giống 
như vậy, cũng lấy thực hiện Thiên - Nhân hợp nhất làm 
mục đích căn bản. Toàn bộ lý luận phạm trù của ông, cuối 
cùng đều quy kết thành vấn đề quan hệ Thiên - Nhân. Ông 
không những thừa nhận, Thiên là nguồn gốc của nhân tính, 
tức "tính là thể của tâm, Thiên là cái gốc của tính, cho nên 
"đã họp vói thiên làm một" ("Truyện tập lục thượng"), mà 
còn rất nhấn mạnh tác dụng của chủ thể, bởi vì, tâm là tính, 
là Thiên, không phải ngoài tâm ra không có tính; không có 
Thiên. Tính chỉ là một mà thôi, tự hình thể này cũng gọi là 
Thiên, chúa tể cũng gọi là đế, lưu hành cũng gọi là mệnh, 
phú cho con người cũng gọi là tính, chủ ỏ thân cũng gọi là 
tâm” (Như trên). Tâm, Tính và Thiên tuy không có phân 
biệt, nhưng cái then chốt ỏ đây là Tâm, mọi hiện tượng của 
giói tự nhiên đều là Thiên, nhưng không ngoài khái niệm 
chủ thể của con người. Thiên sỏ dĩ là Thiên, là ỏ chỗ cái 
lý, mà cái lý lại Ỏ tâm. Nói theo ý nghĩa đó, Thiên cũng 
phải dựa vào tâm để sắp xếp, tâm là cái chúa tể chân chính. 
Điều này làm nổi bật vai trò của chủ thể. 

Bỏi vì, bản thể của tâm là Thiên. "Nhân tâm là thiên 
uyên, bản thể của tâm không có cái gì là không nên, nguyên 
là một cái thuộc về trồi. Chỉ có ham muốn riêng tư làm trỏ 
_ ngại, thì bản thể của Thiên mất đi" ("Truyện tập lục hạ"). 
Ông một mặt nói, Thiên là gốc của tính, mặt khác lại nói, 
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đâm là,Thiên uyên. Cái lối nói hỗ thích cho Thiên và Nhân 
rtày:i qhính là nói rõ đặc điểm về tâm học của Vương Dương 
Minh¡ Cái trước nới.theo phát sinh học, người là sản phẩm 
tủ g/ói tự nhiên, nện không thể tách rồi giói tự nhiên, điểm 
này Vương Dương Minh đều giống tất cả các nhà lý học. 
Árá|ÿ2N: là nói theo bản thể luận, ý thức chủ thể của. con 
đgwó‡ là Thiên sở dĩ là Thiên giả. Chỉ có con người mới là 
thưØq@fo của giới tụ nhiên, chỉ có con người mói có thể lập 
qháp;nho giói tự nhiên. Vì thế, Thiên SỐ đĩ là Thiên, là do 
nhận,tậm quyết định, nếu tách rồi con người, giỏi. tự nhiên 
s€.không có ý nghĩa. Thông qua việc đề cao vai trò chủ thể 
cửa qn người, ông đã thực hiện được, sự hợp nhất giữa con 
'gifPiith, thiên nhiên. Vì thế con người luôn luôn chiếm vai 
Mệ hi) đạo. | - X22 

5Ì tJNHãn: tâm tuy là "Thiên tuợi (VÊi sâu của Gối): song 
đổ 31 nói về bản thể của nó, nếu là vì " tư dục" của hình 
thể2làm trỏ ngại, thì bản thể của tâm mất đi mà biến thành 
Thiữn'-' Nhân là hai: Muốn khôi phục lại bản thể của tâm 
3 thực hiện Thiên - Nhân hợp nhất, thì cần thực hiện sự 
tự?EMiác của cơn người, "bỏ hết các trổ ngại này đi, thì bản 
thể 21ữớc khôi phục, là thiên uyên rồi" (Như trên). Tuy ông 
*ấP nhấn mạnh tính chủ thể, nhưng về điểm thực hiện sự 
thống nhất giữa con người vớói giói tự nhiên, giữa chủ thể 
vói khách thể, lại hoàn toàn giống Phái lý học. Bỏi vì, các 
ông đó đều nói tói quan hệ giá trị của con người vói giói 
tá nhiên, chứ không phải là nói tới quan hệ nhận biết. Cái 
gọi là:sự hợp nhất của ông không phải là sự thống nhất xây 
dưng trên có sỏ nhận thức đầy đủ về giói tự nhiên, mà là 
xuất ¡phát từ nhu cầu giá trị của con người để sắp xếp giới 
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tự nhiên. Vì thế, đã thiếu nhận thức sâu sắc về giói tự nhiên, 
cũng thiếu nhận thức toàn diện về bản thân con người. 
Nhưng, ông cho rằng, thước đo tự nhiên thông qua việc con 
người lập pháp cho giới tự nhiên, thực hiện sự thống nhất 
của con người và giói tự nhiên, điểm này có ý nghĩa không 
thể coi thường. 


Theo Vương Dương Minh nói, bản thể của tâm là thiên 
uyên; lại vì sao nói Thiên - Nhân tương đối ? Đó là vì bản 
thể của tâm là nguyên tắc phổ biến tuyệt đối, không thay 
đổi vì sinh mệnh cá thể, nó tuy không tách rời sự tỒn tại 
cảm tính của cá thể, song lại là siêu việt. Mà "con người” 
là sự tồn tại cụ thể hiện thực, khó tránh khỏi trỏ ngại về 
"tư dục”, "tư ý” mà "Thiên - Nhân là hai”. 


— Vì thế, muốn _ thực hiện hợp nhất, thì NI n phải tự siêu 
việt, đã không tách rời hình thể, mà lại phải vượt qua hình 
thể. Ông phê phán những người "Chỉ nói về Thiên, thực ra 
chẳng thấy Thiên ra sao ? ". Nhật, nguyệt, phong lôi, người 
vật, cỏ cây của giói tự nhiên, cố nhiên là Thiên, nhưng lại 
"Không thể nói tức là Thiên", bởi vì, Thiên được xem như 
phép tắc tuyệt đối phổ biến siêu việt. Và không phải là một 
vật mà lại vô xứ bất tại, chỉ có nhân tâm đều có cái lý đó 
mà thành bản thể của tâm. "Nếu giải theo hướng tìm vào 
trong, thì thấy được tâm thể của mình, tức vô thời vô xứ 
không phải là cái đạo đó. Từ xưa đến nay vô thuỷ vô chung, 
có gì giống và khác nhau ? ("Truyện tập lục thượng"). Thiên 
được xem là quy luật phổ biến, thành sự tồn tại bản thể 
của con người, đồng thời lại chịu sự hạn chế của hình thể. 
Muốn vượt ra ngoài sự hạn chế đó, thì cần phải có sự tự 


S55 


giác về nhận thúc, phương pháp này là tu trực giác. "Tâm 
tức đạo, đạo tức Thiên, biết được tâm thì biết được đạo và. 
biết được Thiên" (Như trên). Đó là một loại thể nhận trực 
tiếp hướng nội, không như Chu Hy đã nói, cần phải kinh 
qua nhận biết hướng ngoại Sau:mói: thực hiện tự siêu. việt, 


Lấy tâm làm Thiên, đó là biểu hiện cực đoan của "Thiên 
- Nhân hợp nhất luận". Nó làm nổi bật vai trò chủ thể của 
con người, đã biểu. hiện tính năng động rất lón, đồng thời 
lại giữ được hình thúc phổ biến của Thiện. Vương Dương 
Minh nêu rạ một cách chính xác, "Nhân chính là -cái tâm 
của muôn vật trong tròi đất vậy, tâm chính là chúa của 
muôn vật trong trời đất vậy. Tâm tức Thiên, nói về tâm thì 
muôn vật trong tròi đất đều được nêu ra" (“Đáp Lý Minh 
Đức”, "Dương Minh toàn tập" , quyển 6). Muốn thực hiện 
Thiên - Nhân họp nhất, n 'phải phát huy tác dụng năng 
động chủ thể củá con người. Con người sở dĩ có thể chúa 
tể muôn vật trong. trồi đất, là vi lòng người chỉ là một "lính 
mỉnh", "chứa đầy trong trời đất, chỉ có cái linh minh đó "~ 
("Truyện tập lục hạ"). Cái gọi là cảnh giỏi nhất thể của vạn 
vật trong trồi đất, được thục hiện nhồ cái tâm linh minh, 
nếu không có linh minh đồ thì vạn vật trong trồi đất sẽ mất 
đi chúa tỂ. - 


Cái "linh minh" tiRY: -đã là lướng trì, “đại là tâm máu thịt, 
đã là ý thức phổ biến, lại là ý thức cá thể. Một mặt, ông 
nâng tính chủ động của con người lên độ cao chưa từng có, 
mặt khác, lại cần phục tùng sự quyết đoán của nguyên tắc 
phổ biến. "Thuyết Thiên - Nhân họp nhất" của Vương 
Dương Minh, chẳng qua là ranh giói lý tưởng tự siêu việt, 
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nhưng do ông lấy tâm của tổ thể làm nhân tố đảm nhận - 
cuối cùng, vì thế mà-rới vào mâu thuẫn sâu sắc. Ý thức cá 
thể tuỳ thời đều có khả TẾ xung g phá hệ thống PESHE bế 
mà độc lập phát triển. | 


-_ Khi bàn về Thánh nhân khí tướng, Vương Dương Minh 
nói : "Lướng trí của nhà mình vốn giống như Thánh nhãn, 
không ở thánh nhân mà ở ta vậy" ("Truyện tập lục" trung). 
Trong tâm mọi người đều có thánh nhân, khắp phố đều là 
Thánh nhân, đó chính là kết luận rút ra từ: quan điểm "Tâm 
tức Thiên". Bởi vì, Thánh nhần được xem là người phát hiện 
của ranh giỏi "Thiên nhân hợp nhất", "Tâm của Thánh nhân . 
lấy vạn vật trong trời đất làm nhất thể" ("Đại học vấn", 
"Dương Minh toần tập", quyển 26). Việc học của Thánh 
nhân "không có phân ra trong ngoài nhân kỷ"; mà ranh giỏi 
này đều ở ngay trong tâm của mối người. Ông nâng ý thức 
chủ thể lên đến độ cao như thế. Đó là điều mà các nhà lý 
học khác không có. Nhưng ông lại không thể không thừa 
nhận, "sức mạnh nhân phẩm, tự có khả năng đẳng cấp, 
không thể chà đạp, vx..." ("Truyện tạp lục trung"). Ví dụ: 
"Tận tâm tri tính”, "Tồn tâm dưỡng tính", "Tu thân sĩ mệnh” 
là ba đẳng cấp khác nhau. "Tận tâm - tri tính" chính là ranh 
giỏi Thánh nhân "vói Thiên là một", "Tồn tâm dưỡng tính" 
chính đã là giói ranh hiền nhân "vói Thiên là hai", còn “Tu 
thân sĩ mệnh" là vói Thiên "chưa từng gặp mặt, tựa như 
đang đợi ö đây" (Như sách đã dẫn). Đương nhiên ba cái đó 
có đẳng cấp và một sự thành công biết được thì chỉ là một" 
Đó là. điều mà tất cả các nhà lý học đều thừa nhận. 


- Đã nói về "Thiên - Nhân hp nhất" thì cần phải có vấn 
đề quan hệ tương hố giữa Nhân và Thiên, giữa chủ thể và 
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khách thể, không thể chỉ có Nhân mà. không có. Thiên: Bất 
kể "Tự làm chúa tể” của Lục Cửu Uyên hay "trí lương trỶ” 
của Vương Dương Mịnh, đều thừa nhận có một nguyên tắc 
cao nhất, đó là "Thiên lý chí thiện", "Thánh nhân vô bất 
tri", chỉ thị tri cá thiên lý" (có nghĩa là, tròi dẫn đến cái tốt 
đẹp, Thánh nhân chẳng qua biết, chỉ là biết cái lẽ tröi mà 
thôi) ("Truyện tập lục hạ"). Lý trời là tiêu chuẩn cao nhất, 

có tính phổ biến tuyệt đối. Đó chính là giới hạn không có 
cách nào. vượt qua của tất cả các nhà lý học. Cái nguyên 
tác tuyệt đối này. đã là quy luật tự nhiên, lại là quy, tắc tự 
luật của cọn người, con người muốn tự giác tói điểm. này, 
là đã thực hiện được giá trị của mình, cũng đã đạt tói 
ranh giói lý tưởng của "Thiên - Nhân hợp nhất". Thực tế 
đó là kết quả của việc nội tại hoá đạo đức của luân lý: xã 
hội, và cũng là bản thể: hoá. Nhụng, Vương Dương Minh 
nâng "tâm" tới địa vị chúa tể, cuối cùng không giống vói 
Phái lý. học: nói "Lý" thành sự tồn tại cao nhất của giới 
tự nhiên. Điều đó có ý nghĩa là.tồn tại cá thể, ý thúc cá. 
thể, có giá trị tồn tại của nó, cũng có ý nghĩa là ranh giới. 
lý tưởng không phải-hoàn: toàn siêu việt, nó mang sắc thái 
cảm tính của cá nhân. 

- Lưu Tông Chu chính thúc nêu ra khái niệm ý. thức chủ 
thể, đã thay thế cho Thuyết lương tri, lấy đó. để sài chén 
lộ ái Thiên - Nhân hợp nhất". _ 

_Eưư Tông Chu cho rằng, con người sở dĩ là con người 
là sai, mà ô tâm; Tâm sở dĩ là tâm, chính là ö ý. Nhưng 
Tâm và ý lại bắt nguồn từ giới tự nhiền. "Thơ rầng : giữ 
gìm cái mệnh của trời, mà kính cẩn không ngừng"; viết rằng, 
tâm sỏ dĩ là tâm vậy. Duy chỉ có tâm vốn là thiên, phái nói 
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rằng là thể độc lập" (“Thi vân : Duy thiên chỉ mệnh, vu mục 
bất dĩ, cái viết tâm sỏ đĩ vi tâm đã. Duy tâm bản thiên, thị 
viết độc thể" ("Học ngôn trung", "Lưu Tử toàn thư", quyển - 
11). "Duy thiên chỉ mệnh, Vu mục bất dĩ", Thiên mệnh lưu 
hành”, "vật dữ vô vọng". (“Giữ gìn mệnh của trỏi, mà kính 
cẩn không ngừng", "Mệnh trời, "lưu hành', "Vật tham gia 
vào là vô vọng"). Đó đều là sự giải thích rất quan trọng về 
Thiên của Lưu Tông Chu. Ông nhấn mạnh Thiên là phạm 
trù về động thái, "Tức bản thể, tức tác dụng", "tức chúa tể, 
túc lưu hành", túc tồn tại và công năng của nó, đặc biệt 
nhấn mạnh lưu hành không ngừng, lấy tác dụng lưu hành 
làm sự tồn tại bản thể của nó. Giống như vậy, sự tồn tại 
bản thể của con người không tách rời hình thể, ý thức bản 
thể không tách rời sự tồn tại cảm tính. Vì thế, "Thiên chính 
là tên gọi chung của muôn vật, không phải vói vật là quân 
vậy. Đạo chính là tên gọi chung của muôn khí (khí cụ), 
không phải với khí (khí cụ) là thể vậy. Tính chính là tên 
gọi chung của muôn hình, không phải vói hình là ngấu 
(chẵn) vậy" (“Thiên giả vạn vật chỉ tổng danh, phi dụ phi 
quân dã. Đạo giả vạn khí chi tổng danh phi dụ vi thể đã. 
Tính giả vạn hình chỉ tổng danh, phi dự hình vi ngẫu dã") 
(Như trên). Điều đó không khác vói nói, Thiên đạo và Nhân 
tính không phải là sự tồn tại bản thể đối lập vói hình nhi 
hạ giả, mà là sự:tồn tại cảm tính của hình nhi hạ giả. Kỳ 
thực, Thiên đạo ở ngay trong sự lưu hành phát dục của giói 
tự nhiên, nhân tính ỏ ngay trong hình thể con người. Cái 
gọi là "Thiên - Nhân họp nhất", đã không phải là sự siêu 
việt của hình nhỉ thượng, mà là sự tồn tại hiện thực của 
cảm tính. 
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"Thiên mệnh lưu hành, vật đữ võ vọng, thiên chí đạo đã 
nhân đắc chỉ đi vi tỉnh. Thiên bất ly nhân, tính bất ly hình 
đã" ( cô nghĩa là : "Mệnh trời lưu hành vói vật không có 
xằng :bậy, là đạo của trời vậy, con người có đạo trời nên là 
-- tính. 'Thiên không tách rồi Nhân, Tính không tách rồi tình 
vậy") ("Luận ngữ học án", như sách đã dấn, quyển 28). 
Thiên bất ly Nhân là nhấn mạnh tính chủ thể của con người. 
Nói một cách khách quan, Thiên là sự lưu hành phát dục 
của giồi tự nhiên, nói một cách chủ quan, nó lại là nội dung . 
chân chính của ý thúc chủ thể, tách rời ý thức chủ thể, cái 
gọi là "Thiên đạo" (đạo trời) sẽ không tồn tại lặp lại. "Thiên 
giả vô ngoại chỉ danh, cái tâm thể đã”, "Nhân tâm hỗn nhiên 
nhất thiên thể đã" (có nghĩa là : "Thiến không có tên ngoài, 
mà phủ lên tâm thể vậy", "Nhân.tâm hốn.hợp tự nhiên ˆ 
thành một thiên thể vậy") (“Học ngôn trung"). Tâm thể tức 
là ý thức chủ thể trong sự hốn hợp tự nhiên (°“Hốn nhiên" 
này có ð vạn vật trong trồi đất, tức trong chủ thể có khách 
thể. Cái gọi là "Tính bất ly hình" là nhấn mạnh tính chân 
thực của sự fỒn:tại cảm tính của con người, do tính bất ly. 
hình mà tâm bất ly hình, nên tính lấy. hình thể làm co sỏ, 
tính rời:hình thể thì không có cái gọi là tính. Nói về quan: 
hệ Thiên - Nhân họp nhất, tính: là “bản nhiên", Thiên là "tự 
nhiên", Tâm là "Hình thể" cảm tính. Ó-dây "tâm" ( tính.đại. 
biểu cho: ý thúc: tự: chủ), là lấy sự tồn tại cá thể của cảm 
tính làm nền tảng:chủ: tua và khách thể, lN-: là hoàn toàn 
dựa trên: cái nền tâng' đó. v-: 


Do sự thống nhất giữa lý và khí, giữa tính và hình, và 
lấy sự tỒn tại cảm tính làm nền tảng, vì thế mà, Thuyết 
"Thiên - Nhân hợp nhất" của Lưu Tông Chu có đặt điểm 
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mói. Ý đã là ý thức đạo đức siêu việt, lại là sự tồn tại cảm 
tính cụ thể ; Nhân đã là chủ thể đạo đức, lại là một sự tồn 
tại cá thể cửa sinh vật học. “Tinh thần của ý thức nói là tri, 
bản thể của ý thức nói là vật" (“Hội lục", như sách đã dẫn, 
quyển 13). Sự tồn tại vật chất cảm tính là cơ sở của nhận 
_ thức chủ thể, cũng là cơ sở:của "Thiên nhân họp nhất". Ông 
" chủ THỀNG tự siêu việt, đồng. thỏi lại cơi trọng nhu cầu 
tự nhiên, là nội dung quan trọng. của Học: thuyết Thiên. - 
Nhân. Nên nói, đây, là một. phát triển của Thiên - Nhân 
luận. Ông. đã tiến. hành giải, thích tương đối toàn diện về 
mối quan hệ giữa bản chất của con người (và con người) 
với tự. nhiên, điểm. này vượt xa các nhà lý học khác. _ 


Các ông La Khâm Thuận và Vương Đình Tương, v. v.. 
của Phái khí học, về vấn đề Thiên - Nhân có chút không 
giống PHải tâm học: Họ phản đối lấy Nhân làm Thiên, lấy 
Tâm làm Thiên, nhưng hợ cũng nói tới ranh giói lý tưởng 
của Thiên Nhân Họp nhất từ một góc độ khắc, họ đã hoàn 
thành hệ thống phạm trù về "Thiên - “Nhân hợp nhất quận 


-La Khâm. Thuận đã tiếp. thụ quạn điểm. về "Thiên. - 
Nhân hợp nhất" của. Trình Di và Chụ. Hy khi nói tới cái lý 
về tính mệnh. Giữa Thiên và, Nhân tuy có phân biệt, song 
đấy là sự, khác biết về "Tự nhiên" và "Đương nhiên", "ương 
nhiên? chính là từ "Tự nhiên". mà ra, "đạo. của trồi chẳng 
qua là tự nhiên, đạo. của người chẳng qua là đương nhiên. 
Phàm là cái sỏ đương nhiện đều là cái không thể vi phạm 
_ của tự nhiên vậy" (Khốn trị kỷ" quyển thượng). "Tự nhiên" 
là nói,theo vũ trụ:luân, không có: mục.dích. và ý chí, chỉ là 
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quy luật và phép tắc tự nhiên. 'Lý của "đương nhiên" là nói 
theo nhân tính luận, có mục dích và ý chí, là nguyên tắc 
đạo đức "phải làm như thế”. Nhung hai cái này lại hoàn 
toàn họp nhất. Đó là "Thiên - Nhân là nhất lý" (Như trên). 
Ông quy kết nguyên tắc đạo đức là quy luật tự nhiên, thực 
tế:là giống như các ông Trình Di và Chu Hy, đã PS cho 
giỏi tự nhiên cái đặc trưng của con người. 


La Khám Thuận xuất phát từ quan điểm "Lý nhất phân 
thù" để thảo luận cụ thể vấn đề Thiên - Nhân giống và 
khác nhau. Ông cho rằng, thiên, địa, nhân, vật từ một khí 
mà ra, nên " chỉ là một lý", nhưng lại có sự phân thù, nên 
người vã VẬt có sự khác biệt. "Cái kỳ phân ký thù, kỳ vi đạo 
đã tự bất đung vu vô biệt" (có nghĩa là : sự phân chia đã 
khác nhau, thì cái đạo cũng khó mà như nhau). Nói cái lón 
là Thiên + Địa - Nhân có sự khác nhau, đạo của Thiên là 
âm dương, đạo của Nhân là nhân nghĩa. Nói cái nhỏ là, 
muôn sự, muôn vật, điểu thú, cây cỏ, mọi vật đều có cái 
đạo riêng, không thể khái quát một lý. Nhưng lý của tính 
mệnh thì người và-vật đều giống nhau. "Đại để tính giống 
nhau bởi mệnh, đạo khác nhau bởi hình, cần phải hiểu rõ 
cái ranh giỏi khác và 'giống' nhau, ta cố thể tận cái lý của 
thiên địa vạn vất" (“Đại để tính đi rrệnh động, đạo dĩ hình 
dị, tất minh hồ đi đồng chỉ tế, tử khả đĩ tận thiên địa vạn 
vặt chỉ lý", ("Khổn trí ký tục", đuyển thượng ). Ông đã thừa 
nhận cön người là sản vật của giỏi tự nhiên, lại khẳng định 
sự khác nhau giữa con người:và giói tự nhiên. Quan điểm 
đế hiểu này có hơi khác vói Phái tâm học. Nhưng, ông không 
thể nhận thức được, con người tuy bắt nguồn tự nhiên, 
nhưng lại cao hơn tự nhiên, bản chất của con người do tồn 
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tại xã hội quyết định, vì thế mà đã tiếp thu được Học ly 
Thiên nhân hợp nhất có "tính giống nhau bỏi mệnh... 


Nhưng, ông thừa nhận, nhu cầu tình cảm của con người, 
cũng từ Thiên mà ra. Cái tính này cần có sự ham muốn, 
không phải là con người vậy, là Thiên vậy" (Phu. tính tất 
hữu dục, phí nhân dã, Thiên đá) ("Khốn tri ký tam tục”), 
đã từ Thiên mà ra, thì trong lúc thực hiện ranh giỏi Thiên 
- Nhân hợp nhất này, cũng cần thực hiện nhu cầu tự nhiên 
của con người. Đó cũng là nội dung quan trọng. của Học 
thuyết Thiên - Nhân. 


Vương Đình Tương thì giải thích quan hệ Thiến - Nhân 
từ quan điểm "Khí vạn tắc vạn lý" (Khí có hàng vạn thì phải 
có vạn lý). Ông cho rằng, cái lý của vạn vật trong tròi đất, 
"mối cái có sự sai biệt khác nhau", vì thế mà tính của người 
và của mỗi vật cũng có khác nhau. Nói về quan hệ Thiên 
- Nhân, Thiên được xem là tên gọi chung của giói tự nhiên, 
là sự tồn tại vật chất khách quan. Cái linh của nhân tâm, 
chắc có thể "cùng thần tri hoá", nhưng không thể lấy Nhân 
làm Thiên. "Nếu nói Thiên là Thiên, Tâm ta cũng là Thiên, 
thần là thần, Tâm ta cũng là thần, lấy đó làm ví dụ, tức lấy 
Nhân làm Thiên, làm Thần, thì to nhỏ phi luân, linh và 
minh khác nhau, chinh phạt nhiều để thực hiện cái lý, có 
lẽ cuối cùng sẽ không cùng loại" (Nhược viết thiên nãi thiên, 
ngô tâm diệc thiên, thần nãi thần, ngô tâm diệc thần, dĩ chỉ 
thủ dụ khả hĩ, tức dĩ nhân vi thiên, vi thần, tắc đại tiểu phi 
luân, linh mình các đị, chính chứ thực lý, khủng chung bất 
tương loại hï") ("Nhã Thuật. Thượng thiên"). Con người chỉ 
là một vật của giới tự nhiên, không thể đánh đồng vói giói 
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tự nhiên, tỉnh thần 'chủ thể: của cơn ngƯưồi.cũng không thể. 
đánh đồng vói đạo biến hoá. của 'giỏi tự nhiên ; :Bởi vì giới 
tự nhiên không phải là sự tồn tại bản thể của hình nhi 
thượng, cöri người củng. không phải. lã chủ thể đạo: đúc. “Nói 
thẹo ý nghĩa đỗ, lý luận về thiên nhân cũa' 'Vương: 'Bin' 
Tương. đúng ; là cỏ khác, với các ñhà HẠ học. Ó' đây, cỏi' 
Thiện lá đối tướng. khách đuan của' giỏi tử nhiên: đỂ gái 
thích, chứ khôn; phải, là từ qưan hệ giá trị để giải thích. 
Diểm này “có liền hệ với' “Thuyết *Fhiên - : Nhân tướng : 
của Tuân ứ và Liễu Töng Nguyên từ trước đến nảÿ. ' 


Nhung mặt khác, Vương Dình Tương lại từ quan điểm 
"một khí thì một Wh để luận chứng tự tưởng Thiên - Nhân 
Hợp nhất. ö Ông xem rà, ThánH nhân với Thiên là: "Đồng 
thể", nên cớ thể "với Thiên địa họp với cái đứt của:nó", với 
_ "#nvất Hợp với tính tình của ñ6* ("Thận ngôn - Tác Thánh 
thiên"). Con: người cần phải tìm nhất lý: tròng: phân: thù, biết: 
được nhất lý'nay thì có thể Hợp với Thiên. Đức của Thiến 
- Địa '!á nguyên tắc cao nhất của bản chất và giá trị con 
người, cũng là'"chĩ thiện", là Thánh nhần đã đạt tỏi, kẻ học 
thánh nhân' phải cố: bắng đạt tới. -Muốn đạt fỏi anh giới 
đö, thì phải làm được "quả dực", Mộ ngã" (không có tới), 
"quả rồi lại quá, chờ tới không có, thì có thể đại đồng vöi 
con ngưồi mã' 'khðng cớ mìmh, tuy' độ của trời đất chẳng đua 
. nhữ thế" (Như trên). VỒ ngã mà cö: thể piốhg vói Eon người, 
_ có 'thể củng vối vạn vật hợp: thành -tính' tình, 1à ranh: giót 
(ánh nhãn hợp ' M°] “đức:èũa thiêứ dị, với độ cùa:thiên địa 
Tắm một. 'Người xua'thà' Học fhẳnh mà cHưa tới, :không 
muốn lấy nhất thiện thănh'danh, trộm có hầm mộ như vậy" 
(Như' 'tênŸ: Nhất thiển KHðng đủ thành đánh; cũng không 


phải là mục đích căn bản của nhân sinh, mục đích căn bản 
này là hợc:làm thánh nhân, mà cùng với thiên địa hp thành 
cái đức, tức đạt tói ranh giỏi "Thiên - Nhân họp nhất". 


— Từ đó, chũng tả có thể nói, ` Vương Đình Tương đã có 
tư tưởng "Thiên - Nhân tương phân", lại có tư tưởng '"Thiền 
- Nhân hợp nhất" Cái trước là nói về quan hệ nhận thức 
về chủ và. khách. thể, cái sau là nói về quan hệ giá trị của 
con người và giới tự nhiên. Ông thừa nhận Thánh nhâmr "tâm 
có: lý phải", điều này nhất trí Với tư tưởng” của Ta Khâm 
Thuận về cơ bản. Còn hai mặt đớ là quan hệ gì, có thể 
thống nhất được không, thì Vương Đình Tương. chưa nêu 
ra và giải quyết vấn đề đó. Nhưng dù là ranh giói tỉnh thần 
thực hiện Thiên nhân tính mệnh hợp nhất, cũng phải thông 
qua nhận thức lý tính về "cùng lý", v. v.. Điều này ở Vương 
Đình Tương xem ra là không còn nghỉ ngờ gìnữa  - 

-_ Vương Phu Chị, sau khi kế tiếp các ông La Khâm Thuận 
và Vương Đình Tương, đã tiến hành trình bày hệ thống về 
mối quan hệ Thiên - Nhân. Một mặt, ông đã nêu lên tư 
tưởng Thiên nhân tương phân, đã tiến hành tổng kết lịch 
sử tư tưởng có liên quan về mặt này. Mặt khác, lại kiên trì 
"Thiên - Nhân hợp nhất luận", trở về hệ thống phạm trù lý 
học. | ¬ _ co Ẻ 

_Thiển của Vương Phu Chỉ nói là toàn bộ giới tự nhiên. 
Nói theo bản thể luận, chủ yếu là chỉ về khí, "Thiên lấy thái 
hư làm thể", nghĩa là lấy khí làm thực thể. Có khi tất có lý, 
nên Thiên lại là. sự hợp nhất của lý và khí. Nhưng có lúc 
thì lấy lý làm chủ. Ỏ đây có tính linh hoạt rất lón, làm cho 
Ông có. sự giải. thích nhiều mặt. đối với hố Ếi hệ ,Thiên - ~ 
Nhân: _ 
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- "Trước tiên, ông nêu ra hai phạm trù "Thiên của Thiên" 
và "Thiên của Nhân", phân biệt giới tự nhiên khách quan 
thuần tuý vói giói. tự nhiên liền hệ với con người. Từ đó mà 
đã phê phán tu tưởng Thiên - Nhân bất phân, đá vạch rõ 
giói hạn giữa con người vói tự nhiên, giữa chủ thể vói khách 
thể vói mức độ nhất định, đồng thời lại chỉ ra mối, quan hệ 
đối lập và thống nhất của hai cái đó. Ông nói : "Nhân sở 
hữu giả, nhân chỉ thiên dã: Tỉnh nhiên chỉ thanh, tỉnh nhiên 
chỉ hư, luân nhiên chỉ nhất, khung nhiên chỉ đại, nhân bất 
đắc nhỉ dụng chỉ đã" (Nghĩa là, cái sỏ hữu của của 'con 
người, là Thiên của con người vậy, sỰ trong suốt của tỉnh 
thể tự nhiên, sự hư không của tính thể tự nhiên, một trong 
sự biến đổi tự nhiên, sự to lón của bầu tròi tự nhiên, con 
người bất đắc mà dùng vậy") (“Đại Nhậ" 31, "Thi quảng 
truyện”, quyển 4). Trời thanh hư to lón, tức là khí, là giới 
tự nhiên khách quan thuần tuý, độc lập ö ngoài con người, 
tồn tại tách rồi con người, là "vật tự tại”, nên con người 
không thể có mà dùng. Cái sở hữu của con người, là cái bản 
chất nội tại của con: người chịu. ở tự nhiên mà có, nên là 
"Thiên của con người". Con người cố nhiên bắt nguồn từ 
giói tự nhiên, nhưng không thể vì thế mà cho rằng, chỉ có 
cái sở hữu của con người là Trời, ngoài con người ra sẽ 
không có trời. Vì thế, ông không những phê phán quan điểm 
"Nhân tức Thiên", mà còn phê phán lý thuyết "Khí hình 
thành, lý ngụ ö trong đó mà làm chủ cho đến cuối đồi, mới 
đầu không có bất túc, sau không có thể tăng", đều là học 
thuyết không rõ rằng về "Thiên - Nhân, Các nhà lý học cho 
rằng, con người tiếp thụ cái khí tự nhiên để thành hình, tiếp 
thụ cái lý của tự nhiên để thành tính. Nhưng Vương Phu 
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Chi nêu ra, quyết không thể từ đó mà cho rằng, "việc của 
ta chắc có trời mà đủ rồi" (Như trên). Bỏi vì ngoài con 
người ra còn có Trời. Đó rõ ràng là tư tưởng "Thiên - Nhân 
tương phân", Nhân và "Thiên của Nhân" là hai phạm trù 
đối lập. 

Ông lại chỉ ra, "Trời chính là cái rộng lón của thể vậy, 
chứng tỏ nó là giới tự nhiên có không gian rộng lón, con 
người là Trời đã sinh ra, nhưng lại có hình thể của con 
người. Tröi và con người "hình dị chất ly, không thể mạnh 
mà phải họp với nhau vậy". Đó là "mệnh của tròi cũng 
không có tâm, mệnh của con người thì có tâm" ("Triêu Nam” 
7, như sách đã dẫn, quyển 1). Túc Thiên là giới tự nhiên 
không có mục đích, không có ý chí, con người là động vật 
lý tính có mục đích, có ý chí. Từ hình chất đến bản chất, 
con người và tự nhiên đều có sự khác nhau, do đó không 
thể nói Thiên - Nhân hợp nhất. 


Song, Thiên có thể "hoá cắt con người" mà con người 
có thể "cắt thành Thiên". Nghĩa là, Trồi vô tâm, nhưng bằng 
quy luật khách quan tác dụng vào con người, con người hữu 
tâm, nên có thể thành sự biến hoá của trời đất. Nói theo ý 
nghĩa đó, đạo tròi dựa vào con người để hoàn thành, con 
người theo cái lý của trỏi mà hoàn thành sự nghiệp vĩ đại. 
"Nhân chính là đầu mối của Tròi vậy. Đầu mối của Trời rõ 
ràng bao trùm con người, chờ đợi con người thực hiện, con 
người thực hiện là sự biến hoá của trời vậy" (Như trên). 
Con người có thể vận dụng quy luật tự nhiên, thúc đẩy sự 
biến hoá phát triển của giói tụ nhiên. Đó là sự biểu hiện 
của tính năng động chủ thể của con người. Vì thế, người 
vói người lại là mối quan hệ đã đối lập lại thống nhất. 
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- .. Đây:cũng là sự giải thích về "con người chính là tâm của 
tròi đất"; Các nhà lý học chẳng qua nói về "con người chính 
là tâm của trời đất", là nhấn mạnh tính năng động chủ thể 
của con người mà thôi, nhưng chủ yếu là nới về mối quan 
hệ giá trị của con người và giói tự nhiên. Vương Phu Chỉ ˆ 
thì nêu lện “Tự nhiên chính là trời đất, kẻ chủ trì là con 
người, chính con người là tâm của trời đất" (“Phúc”, "Chu 
dịch ngoại truyện", quyển 2).. Ỏ đây, tất nhiên có vấn đề 
của giá trị luận, nhưng chủ yếu là nói về nhận thúc và tắc 
dụng cải tạo đối với giói tự nhiên của con người. Con người 

muốn sinh tồn, cần phải "Nhiều vạn vật để. dùng cho. việc. 
sinh sống của con người", để trỏ "thành. đại dụng của đạo 
làm guồi” (“Tu vấn lục”, nội biên). "Con người. muốn chuẩn 
bị sắn sàng cho con người sinh sống", muốn "dùng đạo làm 
người lón", thì cần phải biết nhận thức và lợi dụng, cải tạo 
giói tự nhiên. Đó lại bao gồm nội dung, hai mặt:, 


- Một là, con;người có thể thành sự biến. hoá - của trồi. 
"Trời muốn tĩnh, tất hIÊ con người được yên ; . Trồi muốn 
của trồi đất có dựa vào con: người thực. hiệñ- và Toà thành. 
Điều..đó -cần phải phát huy năng, lực. nhận thức của. con 
người, nhận.thúc wà nắm vững quy. luật. tự. nhiền.. "Vật, đến 
thì :sự khỏi, sự-đến thì tâm :khỏi, tâm đến. thì: “đạo. khỏi. Tuy 
nhiên,-cái thiện:cũng biến hoá cùng vói việc hiểu. biết.về sự. 
vật vậy”:(*Vật chí nhỉ sự khỏi, sự chí nhi tâm. ,khối, tâm. ,chí 
nhi đạo, khỏi.: Tuy kỳ nhiên giả. diệc vật chí vị tri,. nhi. dữ 
chỉ hoá dã ") ("Triệu:nam" 2; "Thi quảng truyện, , quyển. 4); 
Thuyết: cách/vật tri trŸ.:của ông. được: mêu ra theo quan. điểm 
này. Ô: đây, "Thiên là: giới tự nhiên tồn tại được:xem là đối 
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tượng nhận thức, nó có quy luật khách quan của bản thân:; 
"Nhân" là chữ thể nhận thức tương đối với giói tự nhiên, 
n£Ưười có lý tính: nhận biết, có thể nhận thúc quy luật tự 
nhiên và hoàn thành sự biến hoá của nó. Nói theo ý nghĩa 
đó, con người có tính năng động rất lón. "Đại tai nhân đạo 
hồ ! Tác đối vu thiên nhi hữu công dĩ' ! (Có nghĩa là, "Đại 
sao là nhân đạo ư ! Làm là có NEHE) đối vói Trời ¡ vậy Là lì 
(Như trên). 9 | | Y *Ý `. + 

Hai là, con người không những có thể nhận thức và hoàn 
thành sự biến hoá của giói tự nhiên, mà còn có thể cải biến 
được một số sự vật nào đó của giỏi tự nhiên, để đạt được 
mục đích của con người. Người ta có các cơ quan như tai, 
mắt, tâm tư v. v... và công năng của nó, đó là Trồi "vói nó", 
nhưng con người có thể dùng "kiệt" (hết) các tai, mắt, tâm, 
tư để cải tạo giới tự nhiên. "Khả hữu khả kiệt chỉ thành 
năng, cố thiên chi tướng tử do tướng sinh chỉ, thiên chỉ sỏ 
ngụ do tướng triết chỉ, Thiên chi sở võ do tướng hữu chỉ sở 
loạn do tướng tri chỉ" (có nghĩa là : "Ráng hết sức chính là 
Trời, kẻ gắng hết sức là con người vậy. Con người có khả 
năng thành đạt đáng gắng hết sức, nên tướng của Trời chết 
giống như tướng đang sống. Cái sở ngụ của trồi như tướng 
thông mình; Trời không có gì giống tướng có, sự loạn của 
trồi như tướng t rị) (Xuân thu tả thị truyện bác: ngHĩa", 
quyển hạ). Đây tuy là nói về nhân sự, nhưng lại baơ hàm 
nguyên lý của nhận thức luận sầu sắc, biểu: hiện đầy đủ năng 
lực nhận thức và cải tạo giói tự nhiên của con người. Nói 
theo ý nghĩa đó, con người có thể thắng được trời. "Cho 
nên nhân định thắng thiên, cũng là một. lẽ:vậy" (Như trên). 
Song, đó chỉ là một mặt của lý luận Thiên Nhân của Vương 
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-Phu Chỉ, mặt này không có được phát triển thêm: một bước. 
Mặt khác; ông lại cHỉ đề xướng ra "Thiên: Nhân:họp nhất 
luận”. Tuy nhiên so vói ông, bất kỳ nhà lý học nào cũng đều 
coi trọng nhận thức và cải tạo giỏi tự nhiêri của con người 
hơn, coi: trọng lý tính nhận biết về giói tự nhiên của con 
người hơn: Cuối cùng, ông lại trỏ về vấn đề tâm:tính, quan 
hệ giữa con người với tự nhiên đá trỏ thành mối quan hệ 
giá trị thống nhất hài hoà. Như vậy coi là đã thay thế lý 
tính nhận biết bằng lý tính đạo đức; thay "Thiên - Nhân 
tương phân" bằng "Thiên - Nhân hợp. nhất", Ông nói : 
"Thông cái lý. của sự vật, sự hiểu biết của Vận Kiến phù 
họp với sở thích, đã đạt được cái đúc của tính hợp với cái 
đức trồi, thì vật không có to nhỏ, trong một tính đều sẵn 
có cái lý. Tính tụy Ỏ người thì nhỏ, đạo tuy ỞỎ trời thì lón, 
lấy người để biết trồi, thể thiên ở người, thì trồi ỏ ta không 
có khác biệt to hay nhỏ vậy" ("Thông sự vật chỉ lý, văn kiến 
chỉ trị đữ sở. tính phù họp, đạt sở tính chí đức, dữ thiên đức 
hợp, tắc vật vô tiểu đại, nhất. tính trung giai bị chỉ lý. Tính 
tuy tại ngưÒi nhi tiểu, đạo tuy tại nhấn nhi đại, dĩ nhân trì 
thiên, thể thiên vụ nhân, tắc thiện, tại ngã nhỉ VÕ, tiểu đại 
chỉ biệt hï") ("Chính mông chú. Thiên đạo thiên"). Nhận 
thức luận kết hợp với tâm tính luận, kết quả được xem là 
"Trời của trội” trong. nhận thức luận, đã biến. thành. "Trồi 
của người" trong giá trị luận, cuối cùng đã thực hiện được 
"Thiên - Nhân hợp nhất". Tuy nói là "đi nhân tri thiên", 
nhưng. quy cho đến cùng lại là "Thể thiên vi nhân", tức là 
thông qua tự thể nhận, thực. hiện ranh giói lý tưởng. 


- Cái gọi là "Trồi của người", là cái lý của tính mệnh. 
Thiên chính là cái lý mà thôi, có được cái lý đó 'là có được 
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trời vậy" (Hệ từ thượng) (“Chu dịch nội truyện”, quyển 5). 
Tròi có cái đức nguyên, hưởng, lợi, trinh, con người có cái 
tính nhân, nghĩa, lế, trí. Quan điểm này đã bị Vương Đình 
Tương phủ định, lại được Vương Phu Chỉ khôi phục. Nhưng 
muốn thật sự "có trời", còn phải tu nhân sự để tận đạo trồi, 
nhận thức và thực tiễn "tại Trời của người". Chỉ có như thế, 
mới có thể hợp vói thiên được. Đó là "công làm thánh" thực 
hiện tự nhận thức, tự giác ngộ. “Con người chịu Ở trong trời 
đất mà sống, nên công làm thánh, cần lấy hợp thiên làm 
cục." Cái họp thiên, hợp với cái lý sỏ đi đã sinh ra ta của 
tròi mà thôi. Trời đã lấy cái sinh ra ta làm mệnh, lấy cái lý 
sinh ra ta làm tính, ta chịu cái lý đã sinh ra ta mà có cái 
dụng thần minh để tận cái lý ấy nên là tâm, vì sự sắp xếp 
là thân, nên đều là nhất trí cùng dựa vào nhau, mà công 
làm thánh chỉ cầu là tự túc” ("Nhân thụ thiên địa chi trung 
đĩ sinh, cố tác thánh chi công, tất di họp thiên vi cực. Họp 
thiên giả, dự thiên chỉ sỞ dĩ sinh ngã giả ví mệnh, sinh ngã 
chi lý vị tính, ngã thụ sở sinh chỉ lý nhỉ hữu kỳ thần minh 
chỉ dụng di tận kỳ lý viết tâm, nhân thị nhỉ thố chỉ sự vi 
thân, giai nhất trí tương nhân, nhi tác thánh chỉ công, suy 
cầu chỉ thị nhi tự túc”) (Mạnh Tủ "13, "Tú thư luận nghĩa", 
quyển 35). Cái gọi là "hợp thiên", nghĩa là thông qua tự 
nhiên, tự giác họp với cái lý của trời đã sinh ra ta, cũng 
là "cái cầu là tự túc". Đây đương nhiên không phải là 
nhận thúc “TrÒi của trời", mà là nhận thúc "Tròi của 
người”, bởi vì, "Trời của người" ỏ ta chứ không ỏ ngoài, 
miễn là thông qua tự nhận thức, tự thực tiến, thì có thể 
hợp với Thiên. Đó là trỏ lại Thuyết ranh giói lý học của 
Thiên - Nhân họp nhất. 
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:Mương Phụ Chỉ sở di chưa phát triển đây đủ¡ý tính nhận 
biết, chính là-vì chịu: sự trói buộc. năng. nề ,của. hệ. thống 
phạm trù "Thiên - Nhân: họp. nhấ¿" và phương thức tư 
duy của nó, điểm: này đương nhiên không thể giải thích 
bằng.nguyên:nhân của. cá nhân..:Một loạt tư tưởng "Thiên 
- Nhân tương phản: của ông nêu ra, có sự đột phá.rất lón 
đối vói: hệ thống phạm trù 1ý,. đó là điều cần được xem 
xét đầy đủ. Nhưng:ông cuối cùng.chưa xung phá,được hệ 
thống.phạm trù "Thiên - Nhân t2 nhất", đó. 2k, là sự 
Si khách: JHHữP” 
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CHƯƠNG 22... 


TÂM LÝ Ý HỢP. NHẤT, 


_Nếu nói. "Thiên; ~ Nhân hợp nhất" là. đặc trưng. cơ. bản 
hệ FNg phạm: trù lý học :về. tổng, thể hạy chỉnh. thể và là 
kết quả của nó, thì “Tâm - Lý hợp nhất" là nói rõ tính chất 
của hệ thống này về cấp độ sâu hơn và cao hơn. Quan hệ 
giữa Tâm và Lý là kết: quả phát triển tiến bộ của quan hệ 
Thiên - Nhân, có đặc trưng cũa "phạm trù luân lý học. 
Chúng. không. phải là bàn luận một cách chung chung về 
mối quan hệ giua con ñgưỗi vã giới tự nhiền, mà là bàn bạc 
đưan hệ của haÍ cái đó từ ý nghĩa bắn- thể luận "hình nhỉ 
thượng học". Tóc thuyết "Thiên nhãn" của 'hình nhi thượng 
TY lä sự phát triển tiến bộ của ự . ng nhân Nền gà 
thống của 'Nhơ bia.” „ “sẽ... 


_ Quan. hệ giữa. Tâm . và Tả đạ là, vấn đ củá TT thúc 
HÀ nhất v và kết họp ¿ của Tại ‹ cái đó; mà chủ yếu là cái 
sau. Chúng ta không thể xem ñó chỉ là vấn đề nhận thức 
lũận một cách đơn:giản. Vấn: đề cơ bản cần giải quyết lâu 
nay của:triết học 'frung Quốc là vấn đề về cọn .ngưồi- và 
giới tự nhiên, về chủ thể và khách thể..Lý học đã nêu rạ và 
giải đáp 'vấn đề này bằng hình thứo:đặc:thù. Nội bộ lý bọc, 
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do đặc điểm khác nhau về vũ trụ luận, tâm tính luận và 
nhận thức luận, đã có các phương thức giải quyết khác nhau, 
song cuối cùng kết luận đều là "Tâm - Lý họp nhất", tức 
thực hiện ranh giói bản thể siêu việt. 


Nhưng, vấn đề này chỉ có sảu khi "Lý" trỏ thành phạm 
trù chủ yếu, mói xuất hiện chính thức ; Nghĩa là, chỉ có sau 
khi Nhị Trình xây dựng được môn Triết học lý bản luận, 
mói thành vấn đề qùan trọng cần bần lưận của các nhà lý 
học. Trước đó Chu Đôn Di chủ yếu nói về “Thành", "Thần", 
còn Trương Tải thì nói về "Tỉnh". Sau Nhị Trình, "Thành", 
"Thần", "Tính" của các ông Chu Đồn Di và Trương ng đều 
được bao gồm cả trong vấn đề Tâm và Lý.  - 


Nhị Trình coi."Tâm - Lý. hợp nhất" là hình thức cao 
nhất của "Thiên - Nhân hợp nhất". Bởi vì lý là bản thể vũ 
trụ, cũng là nguồn gốc của nhân tính. Tâm là tỉnh thần chủ 
thể, là nhân tố đảm nhận của nhân tính. Tâm và Lý cấu 
thành mối quan hệ giữa con người và giói tự nhiên, giữa 
chủ thể và khách thể. Tinh thần chủ thể có thể đạt tói bản 
thể vũ trụ hay không, cần hợp nhất với nó, đó là. bài học 
-cø bản của lý học. Nhị Trình nói : "Lý với Tâm là một. Còn 
con người không thể biết nó là một" ("Di thư", quyển 5. 
Trong việc nghiên cứu trước kia chưa được coi trọng đầy 
đủ về điểm này, thực ra đây chính là mệnh đề căn bản về 
phạm trù luận của Nhị Trình. " 


"Tâm và Lý là một" làm nảy : Kính sự giải thích về Tâm. 
Điểm này, chúng ta đã chuyên bàn ở phần tâm tính. Ö đây 
điểm cần chỉ ra thêm là, cái gọi là "Tâm và Lý là một" của 
Nhị Trình, là sự thể chứng và siêu việt của bản thể: luận, 
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hay là sự hợp nhất của nhận thức luận ? Trình Hạo và Trình 
Di có gì phân biệt về vấn đề này ? Khác nhau ở chố nào ? 


"Nhị Trình đều lấy "Lý" làm phạm trù cao nhất, nhưng 
đều rất coi trọng vai trò và tác dụng của "Tâm", cũng đều 
có tư tưởng ° của tâm bản thể luận. Nhưng Tâm lại có tác 
dụng suy nghĩ của tri giác, Hai ông cũng đều nhấn mạnh tác 
dụng của “Tư". Nhừng "Lỹ và Tâm là một" của các ông nói, 
đều là nöÏ theo bán thể luận, nghĩa là xuất phát từ bản thể 
của lý tiến đến bản thể của tâm, mà bản thể của tâm, tức 
là Tính, tức là Lý. Vì thế, nói theo bản thể luận, tâm và lý. 
vốn là hợp nhất. Nhưng, "con người không thể biết :nó là 
một" là bởi vì thiếu sự tự giác ngộ và tự nhận thúc. Đo đó, 
cần phải thông qua tự phản tư, tiến hành thể nghiệm trên 
cơ sở phản tư, mói có thể thực hiện lặp lại sự họp nhất. Ỏ 
đây, vấn đề mấu chốt là phái "biết" nó là một, tức thật sự 
thể hội được tâm là lý. Đó là sự tự giác chân chính của con 
người. Ó- phần trì hành đã nói, là phương pháp thực hiện 
loại tự giác này. Trình Di nói "Tư đã là di phát". Điều đó 
chứng tỏ thông qua tư, quay trỏ lại vị phát, từ dị phát thấy 
vị phát, là phương pháp quan trọng để thực hiện tâm lý họp 
nhất. Ông lại nói : "Không thể thể hội là không phải là 
tâm", chứng tỏ "Thể hội" là tâm tự thể nghiệm, cái thể 
nghiệm là tâm nhận thức, cái bị thể nghiệm là tâm của bản 
thể, thông qua thể nghiệm, thục hiện tự siệu việt, đạt tói 
sự hợp nhất .vói bản thể vũ trụ. Có thể thấy "Tâm - Lý họp 
nhất" của Nhị Trình đã là điểm xuất phát, lại là điểm quy 
tra. Nếu nói, chỉ có Trình Hạo nói về thể-chứng, còn Trình 
Di chỉ nói về sự "chụp lấy" (nhiếp-thu). của nhận thức luận 
mà không nói tói thể chứng, đó là thiếu căn cứ... 
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"Sự thực, bất :kể "Đạo tức tính” của Trình Hạo -hay là 
“Tính tức lý" cửa Trình Di đều là cơï bản thể vữ trụ là.nguồn 
gốc. của tính, lấy sự tồn tại bản thể của: cọn người làm bản 
thể. vũ. trụ, mà. sự tồn tại. bản thể của,con người, là sự tự 
siêu .việt của. sFâm., .Vì thế, vệ căn bản mà. nói, đều. là người, 
theo xTâm. ‹. Lý, họp, nhất), của; bản thể luận.. đoc thuyết 
"Thiên - Nhân hợp nhất là: Triết học ¡ thể. chứng. “trải. qua lý 
tính mà lại :vưót lý. tính, "Tâm -~: Lý họp nhất" càng là như. 
thế. "Tâm tức thiệp", "Thiện. tức. lý" của Trình Hạo, "Tâm 
tức tính" (“Di thư”, quyển 18), "Tính tức lý: của. Trình Dị, 
đều là ranh: giói bản thể họp nhất với phép. tắc vũ trụ. Vấn 
đề là:Ỏ cHủ€ có: ứ: phải: thể, ¿ đâu điểm này một. cách Trự. gC. 
hay không, . "... n 
-_ Trong 'Phoyểt thể dụng về Tâm: cửa: -Trình Di, Sbái? Gia 
_ Tâm ra hai loại hình thượng và Hình hạ. Học thuyết Thiên: ˆ 
- Nhân hớp nhất của Ông, chỉ có trải qua quá:trình nhận 
thức "Cách.vật trí tri", mói có thể thực hiện được tự siêu 
việt, để đạt tồi ranh giới bản thể của hình:nhỉ thượng. Trình 
Hạo lại không giống như Trình Di, phân biệt thể và dụng 
một cách nghiêm khắc; cái gọi là "thượng hạ, gốc ngọn; nội 
ngoại của ông đều là một lý" ("Di thư", quyển: 1), nó trọn 
vẹn không cö phần biệt. Nhưng, điều'đó, không phải là 
không phân thượng hạ, gốc ngọn; ông không :eó trình bày 
gỘp cả tâm của bản thể:và tác đựng của tri. giác làm: một, 
rà chỉ nhấn mạnh; bân thể chỉ có thể thể hiện.trong. tác 
dụng của trì giác: Cái gợi là “Khoách nhiên đại công, vật 
lại thuận ứng”(mồ rộng chí -øõng,:vật đến thì thuận :ứng); 
chính: là nói theo'thể dụng của :tâtâ. Chỉ có tâm: thể: mói cô 
thể "vô ngã” (Không có ta), “vô-kỷ"(khống có mình}: mà đại 
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"khoách:nhiên đại công"/ nhung “vô ngã" không phải là 
không cần đến tri giác hình thể, cái gọi là "vật lai thuận 
ứng" lại nói về. tác ,dụng.:Tâm "khoách nhiên đại công" là 
lý; tâm "vật lại thuận. ứng". là tác dụng. Chính vì thưởng, hạ, 
gốc ngọn, nội, ngọại đều là. :một. lý,.mói,có.: cái gọi. là, thuyết 
"Vạn vật nhất thể". Có thể thấy, Thuyết li nh Nhân họp 
n nật: nói đến cùng, ] là "Tâm - ý hợp, nhất”... 1 


` Thục.za,. "Thuyết: "Thể dụng: nhất-nguyên" của Trình. Dị, 
dũng: là vcHủ, trưởng-thể Bất ly dụng,:là:bản thể của tâm và 
lý, nhưng lại không tách röòi ‡ác dụng của-tri giác, chỉ là 
không . thể lấy. tác dụng của tri giác làm lý, nó cần phải trải 
qua. công phù ' 'cách vật trí trÏ”: : "Tâm “ Lý hộp nhất" chỉ có 
thể nói theo bãn. thể. Nhung lại phải kinh qua khâu trung 
tâm này ‹ của "Tỉnh". Nồi một cách kháth quan, “Tĩnh tức lý 
vậy". Lô) đây, tính Tà tầm thể, lý là nói“tiềng Về bản thể vũ 
trụ, thông đưa "Tâm tứ tính" và "Tính tức lý" cũng đã thực 
hiện được "Tâm - Lý hợp nhất". Vì thế, "Lý và Tâm là một" 
của Trình Di, không chỉ là sự họp,nhất:của nhận thức. Lý 
tính nhận biết có đặc trưng là. "cách vật trí trị, cố nhiên 
rất quan trọng. Nhưng. quy cho đến cùng |à để thục. hiện sự 
tụ siêu việt của ý thức chủ thể, ông nhấn mạnh nhiều lần 
:Tâm tức tính vậy., Ó Thiên là, mệnh, Ö, Nhân là. tính, bàn 
chả. yếu là tâm, thực ra chỉ. là. một, “đạo”, *Ó Thiên là, mệnh, 
ỏ.nghĩa. là lý, ỏ nhận là tính, .chủ ð "thận là tâm, thực ra là 
một. vậy. (Nhu sách. đã dẫn, quyển. 18). "Nói từ. lý, gọi là 
Thiên, nói, từ bẩm thụ, “gỌI. là tính, nói từ tồn Lộ nhiều người 
gọi là tâm" (Như sách đã dấn, quyển 22, Thượng). "Tâm 
vậy, Tính vậy, Thiên vậy, không có khúc: nhau vậy" (Như 
sách: đã đấn; quyển 25). Diều đó, chứng tỏ, Tâm và Lý tuy 
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có sự phân biệt về Nhân và Thiên, Chủ Bề và :. Khách thể, 
nhưng lại hoàn toàn hp nhất. : 


'Ở Trình Di xem ra, "Tâm - Lý hợp nhất" là ranh h giới 
tính thần cao nhất, chỉ có Thánh nhân mới c6 thể đạt tói, 
con người bình thường thì luồn luồn phái lấy cái đạờ lý này 
ở chỗ tâm (Như sách đá dẫn, quyển 23), tức đừng lại trên 
tri thức, nên thường mất đi hoặc bất cập. Nhưng thánh nhân 
đã có thể học tói, thì ranh giói tâm lý là một; cũng là điều 
mà mọi người đều có thể đạt tói. Nới cho SE) .. là một 
vấn đề của: Triết học thực tiến. ~ 


Kế tiếp sau. Nhị Trình, Chu Hy đã coi ''Tâm và Lý là 
một” là “cực công" của học vấn, "năng sự” của Thánh nhân, 
tức là vấn đề căn bản "Chung cực quan thiết" (Quan tâm 
đến cái sự cuối. cùng). Ông nêu ra và tiến hành trình bày 
một cách hệ thống, đánh dấu sự hoàn thành thực sự của hệ 
thống phạm trù lý học. 


_ Sau khí Chu Hy trình bày một cách hệ >diđiG° về một 
loạt phạm trù và mối quan hệ lẫn nhau của chúng, Ông quy 
kết chúng thành vấn đề tầm và lý, và chỉ ra "Con người sở 
dĩ vỉ học, tâm và lý mà thôi" ("Đại học hoặc vấn", quyển 
3). Điều này chứng tỏ tố: Tràng, mục đích căn bản của phạm 
trù luận lý học là ở chổ giải quyết vấn đề quan hệ giữa tâm 
và lý. Bởi vì, nhìn từ quan điểm "hình thượng. học", vấn đề 
quan "hệ Thiên - Nhân là vấn đề cơ bản: của lý học, cuối 
cùng, tất nhiên duy kết là vấn đề quan hệ giúa Tâm và Lý. 


-Chu Hy chủ trưởng "Lý có ð tâm" hoặc "Tâm có nhiều 
lý (Mạnh Tủ tập chú", quyển 7). Đây có phải là có ý nghĩa 
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hay không? Chu Hy là người theo Thuyết tâm và lý là hai, 
hay là người theo Thuyết tâm và lý họp nhất ? Hoặc nói là, 
quan hệ giữa Tâm và Lý là: "hệ: thống. xuyên ngang: tĩnh 
nhiếp kiểu nhân tri, chú không phải là "hệ thống xuyên dọc” 
siêu việt của bản thể luận ? Căn cứ vào toàn bộ tự tưởng 
của Chu Hly; chún kÌ ta có thể nói .về:vấn đề tâm và lý, ông 
tuy có mâu thuấn` ˆ, nhưng về căn bản, ông là người theo 
Thuyết tâm và lý họp nhất trong bản thể luận, chú không 
phải là người. theo Thuyết tâm và b⁄ là hai kiểu nhận biết. 


-- Tâm: và Lý là một"; ›không những. là kết. luận cuối cùng 
GÌ phải đạt được-trong.Hệ thống phạm trù.của Chụ Hy, 
rà :cờn là tiền đề:cơ bản của cả hệ thống. Không có tiền 
đề này thi không thể có kết luận đó: Đó là vì, quan hệ giữa 
Tâm xà Lý mà Chự Hy.nói, là nói về ý nghĩa vốn có của 
nó, căn bản không. phải là vấn đề về nhận thúc luận, mà là 
vấn đề về bản thể luận: Chu Hy nêu ra lấy lý làm phạm trù 
cao nhất, chính là vì,đưa ra một tiền. đề cơ bản,;cho tâm 
tính luận của ông, từ lý khí luận tiến đến tâm tính. luận, từ 
lý khí tiến đến tâm tính, không những. luận. chứng tính tức 
là:lý, mà còn luận chứng tâm tức là tính (xem phần, tậm 
tính), vì thế mà cũng đã luận chứng sự đồng nhất giữa Tạm 
và Lý. Ông sở di đưa ra Thuyết bản thể của tâm, chính là 
đổ. luận .chứng sự. hợp nhất giữa Tâm và Lý, chỉ là trụng 
-gian trải bê LEAg2) trù \ hại. nhân, này của tính „ Hiên hệ. tậm 
giỏi t tự f nhiên, tức Gái W' "sô di nhiện" y và 9 "Tự nhiên" BÍ, là 
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1. Xem: tiết 2, chương'1; cuốn "Diễn biến của tý học", bản sơi 'khảo 
đo Nhà xuất bản Nhân Dân Phúc Kiến xuất bàn năm 1984., ˆ 
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nguyên tắc tự luật của chủ thể, túc cái lý của ;sỏ đương 
nhiên". Nó đã là sự tự siêu việt của ý thức-chủ thể, tức, sự 
tồn tại bản thể con,ngưởi, lại là quy luật căn bản của giới 
tự nhiên, tức bản thể vũ trụ. Nó được coi là nguyên tắc đạo 
đức nội tại, đã là chủ quan lại là khách quan, là ;sự họp 
nhất của hai cái đó: Vì thế, tâm và lý đã. được mm nhất 
trên điểm trung tâm này' của "tính". 


| Cái gọi là hợp nhất ò đầy, không những là cái Tâm nhận 
biết hợp vói cái lý khách quan, mà còn là bản thân tâm có 
cái nguyên lý phổ biến đó của lý*một cách nội tại: Cái gọi 
là tâm của tri giác "Không chuyên là khí, là có trước cái lý 
của tri giác, Tý chưa trï giác, khí tụ thành hình, lý hợp với 
khí, Tá có thể trí giác" ("Ngữ loại", quyển 5): Tâm :của lý 
'hợp với khí nây, có cái lý của tri giác một cách nội tại. Tất 
nhiền, tầm là "sự hợp lại của: lý khí"; thì không thể nới tâm 
chỉ Tà Khí chứ không phải là Lý. Nểu:chuyên: nói: về: hình 
nhí Hạ thì tâm cố- nhiên là khí, song trong hình thể. sẽ có 
cái lý cửa số đĩ nhiền. "Sỏ giác giả chính là cái Hnh của Khí 
vậy", "cái đã tri Lảng là lý, lý không tách rời tri giác. tri giác 
không tách rồi lý" (Như trên). Đây chỉ là vấn đề tự nhận 
thức của Tâm, tức do Tâm của tri giác:tự giác tâm của bản 
thể của nó. "Ngữ loại" lại ghi chép : "Hỏi : "Tâm Bà tri giác, 
tính là lý, tâm và lý quán thông như thế nào làm một": Đáp: 
"Không cần phải thực thông, mà vốn là. quán thông" (Như 
trên)". Cái gọi là vốn quán thông, là tâm và lý vốn là họp 
nhất. Nhưng nói theo tầm của hình nhỉ hạ, thì chỉ có thể 
nói lý ỏ "ngay" trong tâm, nhưng quyết không thể nói, tâm 
chỉ là cái của hình nhi hạ. "Tâm và Lý,là một, không phải 
là lý ö phía:trước là một vật, lý sẽ Ở rong tâm, tâm: ôm 
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không nổi, tuỳ sự việc mà phát" (Nhụ trên). Tâm và: Lý 
không những chỉ là quan bệ nhận. biết, vì thế, không phải 
là hai cái đầu mối, tức không phải:là lấy tâm của tỉ giác để 
-_ đi nhận thức cái lý bị trí giác một cách ngoại tại. Cái gọi là 
tâm ôm lý, là nói theo hình thể, lý ö trong tâm. Cái gọi là 
"Tâm và Lý là một” thì là hàm thuyết.tù bên trong bản thể 
của tâm. sẽ là: lý. Cho nên Chu Hy lại nói "mối chữ tâm,có 
nói một đầu mối riêng , có ngưỚt nói về bản thể, có người 
nói về tác dụng, có người nói về hình nhỉ thượng, có người 
nói về hình nhi hạ, có TRƯỜI. nỏi về nội dung, cũng ‹ có người 
_ nói về hình thể, song Thuyết. "Tâm - Lý là một, “lại chỉ có 
một. mối, không cố hai (Xem sách đá dẫn)... Ko Hi - 


Rõ ràng, cái gọi là "Tâm wà. Lý là một" của ,Chụ Hy, là 
nói một cách siêu việt, nói một cách hình nhí thượng, nghĩa 
là nói theo bản thể luận: -Đây không những chỉ là sự tự siêu. 
việt cửa hình nhí thượng, mà:còn là sự Hợp nhất với bản 
thể vũ trụ, tức sự thống nhất giữa chủ thể với khách :thể, 
giữa con người và tự nhiên. Nhưng nếu nói theo hình. nhi 
hạ, thì chỉ cổ loại bỏ sự kín đáo của hình khí đi, mới có thể 
thể dụng nhất quán, tâm lý hp nhất. Nếu không thì, không 
thể nói: Tâm và Lý là một. Chính vì như thế, ông phê phán 
Phật học và Lục học, ông nói : "fa cho Tâm và Lý là một, 
anh cho Tâm xà Lý là hai, và không phải cố muốn. như thế, 
như vậy là chố thấy khác nhau.:Anh thấy được tâm rỗng 
mà không có lý, đây thấy được tâm đó tuy rỗng mà chứa 
sẵn muôn lý vậy. Một loại học vấn cận:thế, tuy nói Tâm và 
Lý là một, mà thường không quan sát cho cái riêng tư ham 
muốn vật chất của khí bẩm, cho nên nó phát cũng không 
họp lý, lại cùng bệnh vói Thích Thị, không thể không quan 


+ z 7 : tông, 
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sát" ("Ngũ loại", quyển 126). Phật giáo nói rdnh giói chân 
'không; đái nói trì giác tức: tính, điều đó không cần nói::Côn 
rnột:.loại học vấn cận:thế, tức lực Cửu Uyên, thì Chu Hy 
không những không phản đối Thuyết "Tâm tức Lý” của:ông, 
nà 'sòn khẳng định vấn đề ỏ chố, Lục Củu Uyên chi riöi 
Tiột cái tâm và lý là một, mà không phân ra thượng, hạ, 
thể; đụng, nên ty nói. 'hợp nhất, lại không thể họp nhất.- 


__ Bởi vì, cái gọi. là "Tâm và Tý là một" của Chù Hỳ, nói 
theo phướng. diện chủ thể, chỉ là một loại tồn. tại bản thể 
"tiềm tại”, và không phải là sự, tồn, tại hiện thực đang. diễn 
ra, muốn thật sự thể. hiện, ,Fa, còn phải loại bổ. cái ham muốn 
vật chất (vật. dục của bản khí), thực” hiện sự “tự giác" chân 
chính, tức: tự giác Tọp. với ý lầm một. lÊP "tết ĐÃ 


3Mt6i” ha được. điểm này, tràhi nà cò quá, á trình Tà hận 
tháo về "Tồn tâm cùng lý". Bỏi:vì, ông luôn luôn thừa nhập 
ñgoài cái tâm ra còn có lý. Toàn bộ lý tuy có ở tâm, nhưng 
4mỐi sự mối vật cũng có cái lý riêng. Nếu không cùng cái lý 
của sự vật thì lý: trang:tâm không sáng, cũng không thể thực 
hiện được tâm: lý: hợp nhất. "Tâm tuy chủ ỏ một thân, mà 
sự hư linh..về thể của nó, đủ để quán cái lý ỏ thiên: hạ. Lý 
phân tán ỏ muôn vật, mà sự vi diệu về dụng của nó, thực 
không: ngoài ở tâm. của một người. Mới đầu không thể bàn 
bằng thô tỉnh: nội ngoại được" ("“Đại: học hoặc vấn", quyển 
1). Đó cững.là xuất' phát từ tiền đề' cø.bản về "Tâm - Lý 
họp nhất". Nhưng,: do ngoài tâm có lý, mới có thể "tận tâm" 
để: phát mñnh: ra cái lý:trong tâm: Nếu "Không biết sự linh 
thiêng của :tâm này mà không tồn lấy nó thỉ:rnê muội :tạp 
nhiều mà: không lấy ¿ái hay để ủng nhiều cái lý, không biết 
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cá? hay. của nhiều cái lý mà không cùng đước nớ,:thi lệch 
sang chật chội chắc là bị:trì trệ mà không lấy toàn bộ để 
tận cái tâm đó" ("Bất tri thủ tâm chỉ linh nhỉ vô đi tồn chỉ, 
tắc. hôn muội tạp nhiều nhỉ vô đi cùng chúng lý chỉ diệu, 
bất chỉ chúng lý chỉ diệu nhi vô di cùng chỉ, tắc thiên hiệp 
cô trệ nhỉ vô di tận thử tâm chỉ toàn") (Như trên). "Tồn 
tâm" là nói về tác. dụng, "Tận tâm" là nói theo bản thể, 
nhưng tác dụng không tách rời bản thể, bản. thể không, tách 
TỜI, tác dụng. Chỉ có cái công. tồn tâm cùng lý, thật sự, tích 


vi nặn 


có nội ngoại tính thô vậy" (Chi hữu tồn tắm cùng lý chỉ cổng 
"Chân tích lực bàh nhỉ hoát nhiên quán thống yên, TÁC, điệu 


B.222Á.v 2; Sex 


"Tâm - Lý hợp. nhất, "Toàn tâm này" là "Toàn. thể, đạ 
dụng", thể dụng thống nhất ; "Trọn vẹn nhất trÊn, | nghĩa. vn 
"Trấn vẹn nhất tý" (Hôn nhiên” triết 1, đã đạt được. 9 
thống nhất hoàn toàn giữa chú thể và khách thể. ' 


Chu Hy coi trọng cùng lý, chắc chắn bao hàm cả:tự 
tưởng nhận thức luận, cũng có cả thành phần kinh nghiệm 
luận: Nhung cùng, lý của sự vật là để TÕ được. toàn tâm của 
ta, thực hiện cái gọi là ranh giói "hốn. nhiên nhất lý". Hồn 
nhiên nhất lý trong tâm, mới là tâm, lý hợp nhất thực. SW, 
Về điểm này, Trương Thức và Chụ, Hy. có quan điểm tương 
đồng. Cái gọi là "Phản thân mà dẫn đến thành tâm, thì tâm 
và lý là một, không đợi lấy mình. hợp vói người ta, mà tính 
bản nhiên của mình, cái vốn có của muôn vật, đều có ö.đó" 
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của Trương Thức: (€ Tân dâm thượng", . Mạnh Tử nhện: 
quyển 7) là có ý nghia giống như: Chủ Hy đã nói..: | 


Tổng ~z ÝV + 


„ Học thuyết "Tẩm - "Lý hóp nhất" của Chu tỳ, rất nhấn 
mạnh tác dụng chủ thể. Ông cho rằng, đã thực ' hiện ranh 
giới tâm Jý hợp nhất, là có thể làm chúa tể thiên địa vạn 
vật. Bồi vì, bản tâm của con người, thể của nó được mỡ 
tộng,. cũng không có hạn lượng" (Tận. tâm thuyết", "Phu Tủ 
văn tập › quyển 67), mà "đạo của Thiến hạ, đều bắt ngưồn 
3 đây” ( "Mạnh Tử TẬP, Chú, quyển ® Thật sự gỌI là Bản 


đi CiTp Tử, Yăn n đm, 2 HIẾN n Hấi Nha: đây tiề+ 
phải. Tà dựa YÀO { tâm. n ận biết, để "chúa tế h2 rồi. "Tấm 
chắc chắn Tà tái &) cửa chữa tể, 'nhụng ‹ đãi g9Ï l là ,chúa tể, tức 
l ÿÑ' vậy. Không phi. ngoài, tâm. Tạ. không có, cái Tý, ngöãï 
lý không có cái tận". (Ngữ loại”, quyển ñ- Tâm. lã lý, lý là 
tâm, tâm lý hoàn toàn hộp nhất, chỉ có lúc k mới cổ 6 thể 
làm;,chứa tể của ma `): `... 8s. a... kẽ. 


ko Ranh giỏi. hày, củng "h ranh giỏi. T hánh nhân” Tay "anh 
giói" "nhân giả", đã thực hiện đướẻ nhận lý tưởng. "Tam của 
thánh nhân, hốn nhiền nhất lý, mà phiến ứng khúc đương, 
mối cái dụng khác nhaủ" CLý nhắn", "Tuận ngữ. tập chú" 
quyển 2): “Lý của nhấn giả tức là tâm, tầm tức là lý, cð tội 
việc đến là có một việ¿ phản tứng với nỗ" (“Ngữ loại", quyển 
37). Cãi gọi là mảnh giới: tâm thể trọn vẹn cúng là ranh giới 
nhất thể cửa thiên địa vạn vật. "Hón nhiên" (trọn vẻn) và 
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“Tịch nhiên" (yên lặng) không phải là hai cái hoàn toàn 
khác nhau, và nói về tâm, cũng không. phải. là quan hệ 
"tương nhiếp". Chỉ là "tịch nhiên" là nói về tâm, "Hốỗn. nhiên" 

là nói về lý. Thực tế, "Tịch nhiên" là "Hón nhiên". Chu Hy 
giải thích Thuyết "Tòng tâm sở dục bất dụ củ” (nghĩa là, 
Thuyết "Đã muốn theo tâm không thể vượt qua phép tắc"). 
"Tâm của thánh nhân to lón và biến-hoá. cùng với lý là một, 
hỗn nhiên rõ ràng là không có cái tư dục vậy”,:cái đức của 
thánh nhân đó đến, mà. đạo của thánh nhân sở di là hết. 
vậy" ("Thánh nhân:đại nhỉ hoá chỉ chỉ tâm dữ lý nhất, hốn 
nhiên vô tư“ dực Hi: gián nhi nhiên dá",:"Thánh nhân chỉ 
đức' chỉ“ chí, nhi th*nh nhân chi :đạo,.sở -di vỉ chung 
dã")("Luận ngữ hoặc'vấn , quyển 23: Điều đó chứng :tỏ,, 
"Tam - Lý họp nhất", đã: tà Yinh giỏi éao 'nhất: của thân 
sinh, cũng Ì Tá kết thức cuối. cùng: 'cửa TÌệ thống J8 38 trà Lô 
hóc, 'tỨC tái gời đá "Chung Cúc tản: thiết". Hội D8, 


it xế 3 


.;Lục Củu Uyên được coilà người theo. chủ thể luận; càng 
lấy tậm và lý làm. phạm trù.cơ bản, lấy, "Tâm - dý họp nhất" 
làm mệnh-đề:cäy bản.. Nhung ông. không, giống Trình Di và 
Chư :Hy;: xuất phát từ bản thể. vũ trụ, tiến. đến hản thể: tâm 
tính, để :nới rõ sụ: họp nhất của hai :cái đó.. Ông: trực tiếp 
xuất phát :từ bản thể. tâm tính để: nói rõ bản thể xũ trụ, từ 
đó hà có kết luận tâm lý hợp nhất. Nếu biểu thị bằng một 
đồ thị giản đơn, thì Trình Di;và:Chu Hy là "Lý - :Tâm -: 
Tâm - Lý họp nhất", Lục Cửu Uyên và Vưỡng Phu Chỉ là 
"Tâm - Lý - Tâm - Lý họp nhất. Điểm xuất phát:khác:nhau, 
những. kết luận lại giống nhau. Trình Di và Chu Hy cuối 
cùng lấy lý làm phạm trù cao nhất, Lục Cửu Uyên thì lấy 
tâm làm phạm trù cao nhất, tâm không những chỉ là bản 
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thể đạo đức, mà còn là bản thể-vũ trụ": "Thuyết tâm.tức-lế” 
cũa Ông; hbàn toàn là xuất phát từ chủ thể, hợp con. người. 
vã tự nhiên, chủ thể và khách thể lại làm một: Điều này 
khiến cho Học thuyết "Tâm:- Lý họp. nhất” của sông trỏ 
thành đơn giản mà lại trực tiếp: _ 

Do Lục Cửu Uyên nâng cảm tính: đạo đức, bản: năng 
tâm lý lẽn thành bản thể đạo đức, tiến tói chố-biến thành 
bản thể vũ trụ, :vì thế mà. làm cho vũ trụ luận của Ông CÓ 
sắc thái đạo đức mạnh mé, được coi là lý của quy luật tự, 
nhiên, cũng cớ đặc điểm của con người, Cái gọi là "Tâm 
thể rất lón"; "chứa đầy vũ trụ", chẳng qua là siêu việt hoá, 
tuyệt đối hoá ý thức chủ thể, mỏ rộng .đến: toàn bộ giới. tự, 
nhiên. Cái gọi là “Tâm tức lý", boàn toàn là chủ thể mỏ 
rộng.ra:theo hướng khách thể. Đó là một loại chủ thể luận 
đạo. đức: điển hình, “Tâm; đại biểu cho ý thức. chủ thể, hoàn 
toàn bị hình thượng boá; đồng thời cùng bị khách. quan hoá.. 
Nó đã là bản thể của con người, cũng là bản thể cúa giới 
tự nhiên: Đương thời "đó người nói, Lục Cửu- Uyên đã -nói 
về "tính mệnh đạo đức” là cải hình nhị thượng", Chu :Híy đã: 
nói là "đanh Vặt: độ số hình nhỉ hạ giả" (Số: đội của vật có 
_tền là cái hính nhỉ hạ) ("Ngữ luại". "Tượng sơn toàn .tập", 
quyển 34). Đây tuy không hoàn tơàn phù hợp với thực tế 
tư tưởng của Chu :Hy, nhưng đối với Lục Cửu Uyên mà nói, 
lại là rất thích đáng, ông phê phán Chu :Hy "Tự cho là nhất 
quán, nhưng thấy đạo không rö, cuối cùng không đủ nhất 
quán” (Nhu trên). Chứng tỏ so với Chu Hy, ông kiên. trì 
triệt để hơn:sự.hợp nhất. giữa chủ và khách thể. Còn Chu 
Hy thì phê phán ông là "trên trời dưới đất, duy chỉ có ta là 
độc tôn", cũng rất có thể nói rồi VIRE điểm của Học Mgyg 
Lục Củu Uyên. - | Đo 
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Nhưng, kục. Cửu Uyên. thừa nhận, lý có tính phổ biến 
tuyệt đối. Lý ö giữa vũ trụ, trồi đất không thể vị phạm,.con 
người "đâu: có. tựư:tự mà không theo cái lý đó".("Sụ.Chu Tế 
Đạo". "Tướng súa toàn tập:, quyển 11). Tất nhiên, tâm tức 
là lý mà lại không thể "tự tư", điều đó có ý nghĩa, một mặt, 
tâm có tính phổ biến tuyệt đối, nó là sự tồn tại bản thể của 
tự siêu việt:; mặt khác, lại không thể không thừa nhận, con 
ngưỏi cũng có “kỷ tư”, .£u tâm, do liệu, giống như có: một 
vấn đề tự giác nào đó._ + 


: Lục Cửu Uyên, Hới”? “THẶT, đề Xuảng lập: “đại giẦn, t tồn 
"bản tâm", bỏi vì, "đái bản" là nguyền tắc phổ biến của vũ 
trụ, côn người chỉ '1ã một cái tâm, tâm chỉ là: một cái lý, 
"người giống cái tâm đó, tâia giống cái lý. đó". Ý thức đạo 
đức tất nhiên được nâng lên thành nguyên tắc bhổ biến, vì 
thế, chỉ cần:tồn dưỡng, cố giữ: lấy cái tâm đó, là ranh giói 
tâm - lý. họp nhất; ;giản -dị.mà lại rõ.ràng. Mặt khác, ông lại 
nêu ra: *Khủ:tử", “Minh lý?,:đước coi là điều kiện quan trọng 
để lập đại:bản. “Cớ mình-thì đuên lý, rõ. lý. thì, quên mình”. 
"Cấn kỳ bối, bất 'hoạch kỳ thân; hành.kỳ đình, bất kiến,kỳ 
nhân" (có nghĩa ià :' hạn: chế :được. cái lưng thì. không -thu 
được cái thân, hành động Ở gia đình;,mà không thấy người 
đó), thì bất. kỳ lý nào,mà không lấy mình để tham gia vói 
người vậy" ("Ngữ lục", như sách đã dẫn, quyển 35). Quên 
mình mà rộ điều lý, là tự mình vượt qua, để “thực hiện được 
_sự "tự giác" thật sự, Đó cũng là một loại tự phân liệt. Theo 
thuyết "tâm tức H» của ông, , Kỷ tự" (cái riêng của mình) 
tựa như không. phải là só hữu của tâm, song ông lại phản 
đối "sư tâm tự dụng" (Tâm Thầy. tự thầy dùng) ("Với Trương 
Phụ Chỉ", như sách đã dẫn, quyển 3), chứng tỏ loại "kỷ tự", 
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Hàa¿ Không phải là không có quan hệ chút:nào đến âm. 
Ỏ đây, một'vấn đề: tự khắc phục "sư tâm tự đựng 'thì 
không thể khắc được mình": (Như trên). "Người tích: luý cái 
riêng của minh không dũng cảm thì không thể khắc phục 
được, chốc lát hạn chế mĩnh để phục hồi lế, thiên hạ quy 
về nhãn ái, hé trực tiếp sắp xếp mà thôi ? "Nhất đán khắc 
kỷ pHục lễ, thiên hạ quy nhân yên, khỉ trực thôi bài nhi dĩ 
tai" ("Với Hoàng Khang Dương"; như sách đã: dắn, quyển 
10). Người người đều có "bản tâm", bản tâm vói lý là một. 
Đó: là Học. Thuyết tâm lý hợp nhất, hoàn.mãn, tự túc, vạn 
lý đều có. đủ, cũng là 2tự ta” thật sự: "Minh ]ý để nhận thúc 
"tự ta" (tự:ngáã),. "khắc, kỷ". là để thực hiện -tự.ta'„ Lá thực 
biện được 4ự ta Ty Kong: [hoảng tàcj cảnh ) giỏi đêm, lý,bạp 
LAN thật: sự. ` : ¬ 

:z Vưỡng: Dương Minh triệt: để Km kụøi 'Cửú Uyên: Ô. chỗ, : 
TH rz mệnh đề''ngohbï tâm: không có  lý*;: thốøg: nhất: 
úy: luật 'Vũ trụ trokp: tâm, đá: đạt:đưữè/sự hỌp:iohất -trực: 
tiếp.: Nhưng; giống: nhu Chư Hy; :0ng:chỉ thừa nhận: + bản thể. 
cửa tâm túc là lý", nếu:nói theb!phát đựng thì vị tất như: thế. 
Thuyết thể dụng. về tâm của:ông,:chính là sự kế thừa. tự m 
của Chư: Hy; khắc phục "chỗ thÕ",của bụé Củu Uyên. „ - 

_ Sự khắc ñhau giữa Vưởng Dừưỡng Minh và Chữ Hy; cũng 
là sự 'khác nhau giữa Lục Cửu Uyên và Chu Hý. Bởi -vì, 
Vương Dương Minh Tiợp nhất vú trụ luận với tăm tính luận, 
đều là xuất phát từ "tâm” ; ở Chu Hy thì đồng thỒi tồn tại 
cả lý bản luận trong vũ trụ. luận Với tăm bản luận trong tâm 
tính luận. Vì thế mà biếu hiệrí lz quá trình song hướng. Mục 
đích của Họ đều thực hiện "Tân - Lý Hợp nhất", nhưng 
phương pháp thì'khác nhau. Biểu hiện cụ thể này là thừa 
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nhận hay không thừa nhận ngoài tâm có lý; có cần. phải 
hướng ra ngoài để tìm lý hay không ? Chu Hy thừa nhận, 
lý là kbách quan...Cái gọi là ."Tâm - Lý hợp nhất”, tuy là 
"hốn nhiên nhất.lý" (trọn vẹn một lý) trong tâm, tâm là lý, 
nhưng cần kinh qua cách. vật cùng lý. Vương Dương Minh 
phản đối ngoài tâm có lý, do đó mà phản đối "tìm lý” hướng 
ra ngoài: -Vì thế, toàn bộ công phu quý ở một chữ "giác". 
Như vậy đến nay; cũng đã thủ tiên vấn đề nhận thức, biến 
thành vấn.đề tự thể nhận, tự giác ngộ thuần tuý. - : 

Ó Vương Dương Minh:xem ra, thừa nhận ngoài tâm có 
lý, :hưóng †a ngoài tâm: để tìm'lý của vật, nghĩa là "Tâm Lý 
là hai",:chứ không phải "Tâm lý là một": Ông: phê phán 
Chu:Hy': ”Rằng cái am ;tốt mò, con người sở dĩ là học giả; 
là:tâm và- lý mà. thôi, tâm: tuy chủ .ỏ: thân, những thực: ‡ế 
_ Quản:Ó cái ý của thiên: bạ, Jý;tuy phân: tán ỏ muôn sự: việc, 
nhưng thục.;tế: không .agoài ó tâm :của con người". Như vậy 
giữa, một. phân, guột. hợp, 0à, không. 4ránh khỏi gái bại của 
người đã: bắt đầu: :hạc. đâm dý dà hai. 12öi,sau §ở dị:có chnyên 
tìm cái |o, mất ,địzcái. lý của. Xật của -bảp: tâm, chính là do 
không, biết tâm tức lý vậy" ("Truyện tập. lục trung"). Vương 
Dương Minh ‹ đã thừa. nhận Chu, Hy có Học thuyết, “Tâm 
Lý hợp. nhất”, lại chỉ ra cái.tệ. hại của. Tâm Lý là hai, ö chỗ 
phản đối thuyết. ngoài .tâmy có lý. Cái _gọi Jà nhất phân nhất 
họp, chính biểu hiện là Chu Hy coi trọng, mặt đối lập giữa 
chủ và khách thể và sự phân tích lý tính nhận biết. Vương 
Dương Minh thì nhấn mạnh Hơn sự hợp nhất chủ thể và 
khách thể; và nắm vững töàn bộ: Lý được coi là nguyên tấc 
chỉnh thể, không thể "phần tích", nên không thể tìm chứng 
lý của bản thể theo mọi vật. Nguyên tắc chỉnh thể Bà là 
quan niệm chủ thể, nên không ở ngoài tâm. 
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-..' Thứ:nữa là; cái gọi:là-lý của Chu Hy, đã là vật lý, lại là 
tính lý, đã là."sở:dĩ hiên", lại:hà:"sö đươné nhiên". Ông họp 
quy luật tự nhiên với nguyên tắc đạo đức làm một, biến 
thành một cái lý."Thái cực", cái gì:cũng bao hàm tròng đó. 
Còn Vương Dương Mịnh:chủ yếu.nói về tính lý, chú không 
nói về vật lý. Vì thế, không cần tìm lý theo mợi sự vật. “Để 
tìm vật lý ngoài tâm này là để có chố tối mà: không: tói. 
Thuyết.ngoài nghĩa cửa Cáo Tủ, thì:Mạanh Tủ nói là không 
biết nghĩa vậy. Một tâm mà thôi với toàn thể đaư:buồn mà 
nói. là nhân, để được thích họp mê nói là. nghĩa; với điều lý 
mà nói thì.gọi:là lý" (NHư trên): Giống như Lục Cửu Uyên, 
Ông. nâng. bản năng đạo đức lên thành nguyên tắc tuyệt đối 
phổ biến mà siêư việt, và lấy. đỏ làm căi lý của thiên :địa 
vạn vật, đó là bản. thể: luận:đạø đức chân chỉnh; vì thế, 
không cần cớ sự tham dự của lý tính nhận biết. Nhân, Nghĩa, 
v.v... là lý, nhưng chỉ 1š nguyền tắc giá trị cửa öhủ:và khách 
thể. Tất nhiên; Chu Hy £ưừa nhận nhân nghĩã đều không ở 
ngaãi, lẻ nho có thể tìm ý ngbãi tâm ?- Théở lôgíc mã 
xét thĩ luận chứng của Vưỡng 'Dướng Mình triệt để mà 
lại nhất quản hơn Chu: Hy, và cũng khả¿ phục đước mâu 
thuẫn của Chu Hy. Nếu nói, cái ŠđỢi Tà Tý: củá các nhà: Tý 
học Tống - Minh, chủ yến là tính bà chứ: không phải, là 
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tưởng đối minh xác. ' 

Học thuyết tâm. lý họp. nhất có một đặc điểm nổi bật, 
đó là lấy. Jượng,tri làm lý trời, mà lương tri thì mọi người 
đều có trong tâm, cho nên trong tâm mọi người đều có ranh 
gió! lý trời. Chu Hy nêu ra chỉ có tâm của Thánh nhân là 
"trọn vẹn thiên lý", con người bình thường thì cần tìm lý 
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theœ hướng ngoài tâm để rõ được cái lý trong tâm. Vương 
Dưỡng Minh lại nêu ra "nhân tâm thiên lý hốn nhiên" (lòng 
fgười và lý trồi là›-trọn:vẹn) (“Truyện tập lục”. thượng), hết 
thảy đều cớ sẵn, chủ thể, khách. thể. là hoàn toàn: thống 
nhất. "Lấy lương tri của tâm ta ià chưa đủ mà: cần, hướng 
ra ngoài tâm để tìm ở sự rộng rãi của thiện. hạ, để tăng 
thêm lợi ích, là phân tích tâm và lý là hai vậy' ' ("Thiyện tập 
lục" trung). Vì thế, muồn tn mình nhận thúc mình, cần phải 
cầu ranh giói thánh nhân trên tâm mình. "Các vuả` cần biết 
được tạ để. dập. lôi tôn chỉ, nay tả nói tÄm tức lý là sao ? 
Chỉ là người đối phân chia tâm và lý là hai nền c6-nhiều 
bệnh tật”.( “Truyện tập lục” hạ), Nếu tâm chưa thuần, mà 
bên-ngoài làm được đẹp mắt, .tbì dẫn tói giả nguy 'bá đạo" 
mà không tự biết. "Cho. nện ta.nói cái.tâm. tức lu cần biết 
tâm lý:là một, phải cố gắng về tâm" (Như trên)... SN 


. Vương:Dươỡng Minh và Lục Củu Uyên hoặc. nổi về "bản | 
tâm" “hoặc nới về "lưỡng trị" đều không có tách ròr "Lý" là 
cái' nguyên tắc: tuyệt: đối phổ biến này. Cái gợi là "Tâm - 
Lý hợp ahất"; chẳng qua là đặt nguyên tắc này ở trong tâm, 
biến thành nguyên tắc tự luật về ý thúc chủ thể,.lấy đó. để 
thực “hiện sự thống nhất vói giói tự: nhiên. Lý vẫn là một 
mệnh lệnh:tuyệt đối không thể phản kháng,:cũng là, nguyên 
tác khách quan:: Cái gợi là "Tụ Chủ", "Chúa tể", chẳng qua 
là tự giác hành động theo yêu cầu của. lý. Nhưng mói theo 
phạm trè học;-tất:nhiên tâm lý hóp nhất .xây.dựng. trên nền 
tảng của tâm; điều đó.có ý nghĩa, lý là phạm trù khách quan 
hơãn: toãn: bịchủ thể hoá. Do nhấn mạnh tính ‡# chủ của 
tâm,: Học thuyết "Tâm lý hợp- nhất” cũng có đặc trưng của 
tính.cá,thể: Ó đây; phạm trù của tính, thực chất là tâm. chứ 
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không phải là lý, lý là do tâm quyết định, không-có tâm thì 
không có lý. Cái gọi là tính: chủ thể, tính năng động, là do 
cái tâm cá thể quyết định. Trong quan hệ chủ thể và khách 
thể, chủ thể có tác dụng quyết định, mà vai trò của lý bẻ 
hạ xuống. Điểm này rất đáng được chú ý. : ý 


-La Khảm Thuận của Phái khí học có thái độ phê phán. 
đối. với "Thuyết tâm lý hợp nhất, lấy tâm làm. lý của Phái 
tâm học, đồng thời cũng phủ. nhận Thuyết tâm thể "hỗn 
nhiên nhất lý" của “Chu Hy, vì thế mà đưa ra sự giải thích 
không giống Phải tâm học,. cũng không giống Phải lý học. 


- Ni theo cả hệ thống phạm trù, La hâm Thuận cũng 
là lấy việc thực hiện "Tám lý hóp nhất" làm mục:đích, nhưng 
nội đung cự thể đều khác với Trình Di, Chu Hy,:Lực:Cửu 
Uyên, Vương 'Điình Tương: Mấu chốt của ông là phủ định 
tâm cớ ý nghĩa bản thể siêu việt, mà lý được xem là: quy 
luật hay phép tắc tự nhiên, lại tồn tại ở trong sự vật khách 
quan. Tuy nhiên, ông tiếp thu:quan: điểm: về."Lý có trong 
tâm”; hoà họp tính lý vói vật lý làm một, song không thừa 
nhận lý là sự tồn tại bản thể tự siêu việt của tâm.-Lý :chỉ là 
nội dung khách quan mà tâm đá hàm nhiếp, mà tâm là “nơi 
tồn phóng" của lý, tâm và lý đá trô: thành quan hệ nhận 
biết, không phải là quan hệ đồng nhất tự siêu việt và tự thể 
hiện. "Lý này ở người thì gọi là tính, ỏ Thiên thì gọi là mệnh, 
tâm cũng chính là cái thần minh của cơn người, lR- nơi:tồn 
giữ chủ yếu của lý vậy. Há có thể gợi tâm tức lý, mà lấy 
cùng lý làm cùng cái tâm đó sao ? " ("Đáp Doán Thứ Đệ", 
"Khốn tri ký", phụ lục). Ông phân biệt rõ ràng, chính xác 
quan hệ giữa tâm và lý; giữa chủ thể và khách thể, giữa chủ 
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quan và khách quan, -không những phân biệt với Thuyết 
"tâm tức lý" của Vương Dương Minh, cũng có khác với 
Thuyết "Tâm thể hốn nhiên" của Chu Hy. Điểm này biểu 
hiện về 1 thuyết tâm và lý là hai, chứ không phải là một. 
Chính vì như thế; Ông phê phán Lục Cửu Uyên và Vương 
Dương Minh "lấy linh giác làm chí đạo" (Như trên), vì thế 
mà là "Thiền". 'Với Chu Hy thì có cái lấy, có cái Đỏ. Ă 


K) La Khâm Thuận kem.ra,' sự hợp nhất giữn tâm và lý, 
là lấy tâm hợp vói phép tắc:bân nhiên của:sự vật. Ó đây có 
tác dụng nhận biết của tâm, tức từ phân thù mà. biết được 
một ,lý. "Không. có cái kia thì không có cái này, không 
khuyết, không dư ¡, mà. thực. có chút thống hội, sau cái này 
gọi là tri chí". (Dũ Vương Dương Minh thư"), "Chinh am 
tồn cảo", quyển 1). Tính năng động của chủ thể biểu hiện 
là tậm nhận biết, tác dụng “Thống hội" đối với sự vật khách 
quan không. phải là. lấy tâm làm Tri, lấy. tâm làm lý. hở và ý chí" 
là tâm họp vói với lý, tâm thống nhiếp lý. Tâm có trí, tâm 
có hội, đã tri đã hội này chính là cái lý của "số đi nhiên" 
và "sở đương nhiên". Vì thế, nói theo phương pháp, chỉ có 
sau khi cùng vật lý rồi mói là tâm và lý họp nhất, chứ không 
phải là lấy tâm làm lý mà cùng cái tâm đó. Điều này đá xác 
định tâm và lý là quan hệ nhận thúc về chủ và khách thể, 
và trong nhận. thức đạt tồi sự thống nhất. | 


_ Ranh giói thánh nhân của các nhà lý học nói là nói về 
ranh giói tinh thần "Tâm thể hốn nhiên"; La Khâm Thuận 
thì nhấn mạnh ý nghĩa về nhận thức. Ông cho rằng "Thánh" 
là sự "Thông minh" tủa cái tâm, lý Ở sự vật có sự nhận thức 
sâu sắc và thấu suốt. “Thánh chính là sự thông minh, thần 
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của nhân tâm không có cái gì là không thông, gọi là thánh 
cũng được vậy... là thần -của. cái tâm này mà thông. được, si 
lý, là cái gọi là đạo vậy. Nếu cho tinh thần là đạo, thì sai 
("Khốn tri ký", quyển hạ tiếp. theo). Lấy cái lý thông Ỏ Sự 
vật của tâm thần mịnh là đạo tâm lý “hợp nhất, chứ không 
phải là lấy "tính thần" chủ thể làm đạo. Đó là một. quan 
điểm quạn trọng về quan hệ. tâm lý của, La Khâm Thuận, 
bao hàm nội dung của nhận thức luận. Thuyết ranh giói mà 
các nhà 3ý học nêu ra là một sự cải tạo ki: lở Re Ó đây, 
cái gọi 1a. lý, chủ. yếu. chỉ về "vật lý". - 


_ Nhưng, mặt khắc, 'ông "thừa nhận lý ð tâm, thừa nhận 
h?uyền tắc đạo đức. có tiến nghiệm. Tâm tuy không phải là 
lý, nhưng. trong tâm có lý, Mỏ thănh. b "bạn đầu thụ sinh" 
mà là "bản thể" của tâm ; sự 'mính: giác của tâm tuy phát. L 
"sau khi đã sinh", riHưng. ngược, lại chỉ là "điệu dụng". Ö đây, 
cái gọi là "bản thể", không phải là lấy tâmi làm thể, mà là 
lấy lý làm thể, điều đó có khác với Chứ Tỳ. Nhung tắt nhiên 
lý là, thể mà tầm là dụng, thì tâm. tồn tại "không tách rồi lý, 
hai cái này lại là quan hệ thể dụng họp nhất. "Nhân, Nghĩa, 
Lễ, 'Trí đều là định. lý, mà linh giác là điệu dụng, phàm là 
thể nhần : của quần tử hợp với Lế và Nghĩa để làm việc, thì 
điệu dụng của lịnh giác không có. qua lại mà: cũng không 
được Ö giữa, lý dọc mà giác ngáng vậy” (Cái nhầm nghĩa 1ế 
trí giai thị định lý, nhi linh giấc mãi kỳ điệu dúng ; phàm 
quân tử chỉ thể nhân họp lế hoà nghĩa cán sự, linh giác chỉ 
- diệu dụng vô vãng nhỉ bất hành-hồ kỳ: quán; lý: kinh nhỉ giác 
vĩ dã") (“Phúc Trương Đúng Xuyên thiếu tẾ', nhụ sách đá 
dẫn, phụ lục), Ông lấy. quan niệm đạo đức làm. “định lý”, 
tác dụng nh. giác của tâm: chỉ, có thể.tổ họp, chỉnh lý cái 
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lý trong tâm, tách rồi lý:thì linh giác của tâm sế không dùng 
được. "Cùng lý" cúng:là để YTận tâm tri tính", chỉ là "cùng 
lý cần có thứ tự đần, dần, dẫn đến tận tâm trị tính, diến ra 
đồng thời càng không:có nói trưóc và sau, (Như sách đã 
dẫn, quyển. thượng). Cùng lý mà-đến vói tận tâm tri tính là 
"tâm lý họp nhất" thật :sụ, túc đã. thực. hiện được nhận thức 
hoàn. toàn tự giác đối với lý trong tâm, Š đây, cái gọi là ý 
rõ ràng là. “Tính. lý"... _ | 


“Về qưan.hệ giữa : "gật K" và "tính " 1a Khâm. .:Thuận 
đã tiếp-thu quan điểm của Chu Hy, hợp "vật lý" và "tính lý" 
lại làm một,: "sỡ dĩ nhiên”icũng là “sở đương nhiên", "vật lý" 
cũng là "tính lý", đã là chân, lại là.thiện. Cho nên lấy cách 
vật cùng lý làm con đường quan trọng để tận tâm tri tính. 
Lý của sự vật với lý của tâm ta là một vậy, không thể nói 
là nhất quán, sao gọi, là con đường hợp nội và ngoại ? 
("Khốn tri ký", quyển hạ tiếp theo). "Tính không có nói nội 
ngoại, nội ngoại chỉ là một lý vậy" ("khốn tri ký", tiếp tục 
quyển 4). Chính vì nhự thế, "mới rõ cái này, mà hiểu cái 
kia", có thể đạt tới ranh giới "tâm lý họp, nhất", nội ngoại 
"thông triệt vô gián". 


_Ö đây, cái gọi là lý "tại. hibriti đã bao: gồm cả quy. luật 
của sự việc khách quan, cũng .-bao:gồm cả luân lý-xã hội, 
mà sau cùng bị quy kết là tính lý. Nhận thúc luận cuối cùng 
đã biến thành Hóc thuyết tâm tính thiên nhần. Lý tính nhận 
biết đi theo hướng lý tính thực tiến và lý tính đạo -đức. . 


Giống như tất cả các. nhà ` lý học, La Khâm Thuận coi 
lý tính thực tiến. cao họn lý. tỉnh nhận biết, chỉ có cái trước 
mới ö cấp độ cao nhất của Hệ thống phạm trù lý học, cái 
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sau chỉ là thủ đoạn và phương pháp tất yếu để thực hiện 
cái trước.rCác nhà lý học £nhất là Chu Hy) bàn luận vấn 
đề nhận thức một cách tương đối rộng rãi, tương đối coi 
trọng lý tính nhận biết. Nhưng Họ cho.rằng, đây không phải 
là vấn đề căn bán mà lý học cần giải quyết, vấn đề trưng: 
tâm của lý học là giải:quyết vấn đề tâm tính thiên nhân, 
nghĩa lä vấn đề quan hệ giá trị giữa cỏn người và giới tự 
nhiên. Vì thế, tuy họ đã nêu ra tầm quan trọng của lý tính 
nhận biết, nhưng lại không thể không phục tùng chủ đề này 
của lý tính đạo đức, chỉ có thể trỏ thành một khâu thực 
hiện ranh giói lý tưởng này về "Thiên - Nhân họp nhất" và 
chưa được phát triển đầy đủ. Đó là nguyên nhân căn bản 
của các nhà lý học chưa triển khai Học KH HN: Nhập thức 
luận một cách độc lập. 


So với La Khâm Thuận, Vương Đình TỆNHP có tiến bội 
hơn. Ông không những đã phân biệt giới hạn giữa chủ và 
khách thể, mà còn đưa'ra Học thuyết nhận thức luận (kinh 
nghiệm. luận). Nhưng giống như vậy, ông chưa hoàn toàn 
thoát khỏi mồ thức tư duy truyền thống lý học. Ông chủ 
trương tâm hội vói tai, mắt, tư hội vói kiến văn, lấy đó làm 
con. đường duy nhất để nhận thức vật lý, song ông cũng chưa 
phân. khai 'vật lý” và “tính lý". Tâm có sự “diệu dụng cùng 
thần. tri hoá", mà "lý có thể hội thông". Điều này cố nhiên 
không giống với Học. thuyết "Thiên - Nhân hợp nhất" 
chuyên: phục vụ:cho "hư tịch" và "tĩnh nhất". Ông nhấn mạnh 
tập và tính. thành (Thạch Long thư viện học biện ), cùng 
phê phán học thuyết tâm lý họp nhất mà thế nh gọi là"Tĩnh 
mà tịch nhiền duy là một HE, nhấn mạnh : sự khác r nhau giữa 


tâm và lý, phản. đối lấy tâm làm lý. Nhưng, ông cũng thừa 
nhận, lý do tròi (khí) phú cho mà có ở tậm, sinh vậy, tính 
vậy, đạo vậy, đều là mệnh trồi vậy" ("Nhã thuật, Thượng 
thiên"). Ó: đây, cái:goi.là đạo, cũng là.lý, là. một nguyên tắc 
phổ biến của tiên nghiệm. "Lý sinh ở: hình khí, mà cái kỳ 
diệu là ở hình khí". Ông phê phán Thuyết tính thiện. của 
Nho gia, lại lấy "đạo" làm tiêu chuẩn để cân đo thiện, ác. 
“Fính hợp vói đạo là thiện, tính phản lại đạo là ác” (Thận 
ngôn. Quân tử-thiên").. Thánh nhân, "tâm có là lý" ("Thận 
ngôn tác thánh thiên"), cho nên có thể cảm vật mà ứng, mối. 
cái làm theo cách riêng. Ông nhấn mạnh cái linh thiêng của 
nhân tâm, sở dĩ có thể thông đến hết trên dưới, cùng thần 
tri hoá, là tâm có. một lý, có thể thông vạn thù. "Đạo bản 
không có hai; chỉ có một lý của tâm vậy" ("Thận ngôn. Kiến 
văn thiên"). Điều này tuy có khác với Học thuyết tâm lý hợp 
nhất của Trình Di, Chu Hy, Lục Cửu Uyên và Vương. Đình 
Tương, nhưng cũng là một ranh giới cao nhất "cùng lý tận 
tính để đến vói mệnh". Đây thuộc cùng một loại hình tư 
duy với La Khâm Thuận. Và về căn bản chưa thoát khỏi 
Học thuyết tính lý. 


Học thuyết "Tâm - lý: Roỹ nhất" của Vương i Phu Chỉ 
biểu hiện tập trung tư tưởng "nội thánh ngoại vương" của 
ông. Ông nêu ra mệnh đề "Tâm theo lý", từ hai mặt "cùng 
lý" và "tồn lý" để nói rõ quan hệ giữa tâm và lý, vừa khác 
biệt, lại vừa liên hệ với phạm tù luận của phái lý học. "Cùng 
lý" chỉ nóiỉ về : "vật l® “Tðn lý" chỉ nói về “tính lý",'tâm #hì 
chỉ là tâm của trï giác linh minh, sang dùng thì khác nhau. 
Kết luận cuối cùng của ông là: lấy, vật lý làm tính lý, lấy cùng 
lý làm công của tồn lý, quay về hệ thống phạm trù lý.học. 
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Học thuyết "Tâm '- - lý họp nhất".của-Vương Phu Chỉ 
nói théÐ_ phương ' diện cùng lý; là chỉ quy:huật hay phép: tắc 
về: nhận thức sự: vật khách quan, đặc biệt lí nhận thức về : 
quy luật'và phép tắc xã hội; lấy đó để đạt tới mục đích trị,. 
quốc bình thiên hạ. Ông chơ rằng;-vật †ý tồn tại trong sự: 
vật: khách quan, ngoài sử việc- không có lý, ngoài lý không. 
cỚ sự việc, sự Việc tủa thiên hạ đều vì cái vật này, mà vật' 
có:cái lý "cố. nhiên", "tất nhiên" của nó. Vì thế, "Tuân theo 
lý mà vì ứng với sự vật, thì đạo nội thánh ngoại vương là - 
hết” (°Ích: tắc","Thượng thư đến: nghĩa", quyển †).. Nhưng - 
muốn tuân theo lý của sự vật, thì cần vận dụng tác dụng 
nhận biết của tâm. "Tuân theo lý chính là tâm vậy, cho nên 
nóÏ rằng, chỉ có nớ số dĩ dùng tâm mà thôi" (Như trên): Ô 
đây, tâm và lý là quan hệ' nhận thúc giữa chủ thể và khách: 
thể. Lý là phép tác khách quan ngöại tại, tâm là năng lực 
nhận thúc chủ quan. -Quan hệ giữa lý và tầm, chỉ: có:thể là: 
lấy tâm "cừng lý", chứ không phải lấy: tâm làm lý. Cái: gọi 
là chính của' Thánh nhân, cần phải khỉ tên vì trồi; khi xuống 
vì đất để có lợi, trúng v?nhân tính, ngửa: lên nhìn, cúi xuống. 
quan sát để nghe tiếng nói của quần chúng, chú không thể 
đóng cửa chế tạo xe, ra của lắp bánh, Đó là "không cần bất 
kỳ cái tâm nào để tìm thiên hạ, mà lấy cái lý cố nhiên của 
Thiên hạ, theo đó mà cho là chính tri cái này, lấy lý mà cắt 
tâm tư vậy” ("Mạnh : Tủ lý lâu thượng, "Độc tứ thư đại toàn. 
thuyết", quyển 4). Ó đây, bạo hàm. tư tưởng: nhận thức, về 
thống nhất chủ quan với khách quan, tâm:và lý chỉ có. thể 
thực: hiện: được sự - thống. nhất trên. cö SỐ. nhận thúc.  . | 


_ Nhưng, cái gợi là cùng vật lý của Vương :Phu Chỉ tuy 
bao hàm cả nhận thức về qby luật khách quan, nhung chủ 
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yếu là chỉ về "vật.lý nhân luân", nó lấy quan hệ giá trị của 
chủ và khách. quan làm nội dung chủ yếu của nó, tỉ dụ như 
Ông rất coi trọng "nghĩa lý". Nhận thức về nghĩa lý, thực tế 
là một vấn đề của giá trị luận, tuy.nhiên có phán đoán "phải 
trái", song nói về căn bản, lại thuộc về cái "Lý của tính 
mệnh". "Thiên hạ chắc có cái lý gọi là đạo, tâm ta sỏ. di tế 
chế (cai quản) ö cái của.thiên hạ gọi:là nghĩa... đều nói về 
con người, thì hiện thành cái lý, vì sự vật mà nổi lên Ö tâm 
chính là đạo vậy, trước khi sự việc đến, đạo này ẩn đi mà 
không thấy, vẫn là lấy sự hạn chế tâm ta, cắt giảm hạn chế 
{tài chế): để tìm cái trung của đạo chính là cái nghĩa vậy". 
("Thiên hạ cố hữu chị lý vị chi đạo, ngô tâm sỏ di tể chế 
hồ thiên hạ giả vị chỉ nghĩa... quân tự nhân như ngôn chỉ, 
tác hiện thành. chí lý, nhân sự vật.nhi trước vụ tâm giả đạo 
đã, sự chi trí tiền kỳ đạo ẩn nhi bất khả kiến, nãi di ngô 
tâm chi chế, tài chế di cầu đạo chỉ trung giả, nghĩa dã") 
("Mạnh Tủ. Công Tôn Sửu, thượng," như sách đã dẫn, quyển 
4). Nghĩa được coi là một phán xét đạo đức, tuy có tính 
khách quan,. nhưng bản thân nó không phải là nhận thức 
về quy luật khách quan, mà là phạm trù đạo đức biểu thị 
quan hệ giá trị của chủ và khách thể. Cái gọi là lấy tâm "Tế 
chế", "Tài chế" v. v... chính là để nói TỔ tác dụng ‹ của nhân 
tố chủ thể, Nếu không. có nhụ cầu và tham dự của chủ. thể, 
thì nghĩa cũng không. tồn. tại.. lý, cố nhiên ở thiên hạ, là 
phạm trù có tính tất yếu, sbng cần có nhân tâm "Hợp tướng 
khú". Nếu không có quan hệ với tắm, thì'đó chỉ là: một sự 
tồn tại "Tự tại", mà nhân tâm bản "Họp tướng khứ", lý không 
những chuyển hoá thành. "giá trị nội tại, mà còn phải đánh 
giá về sự vật khách quan, đó gọi đà "nghĩa". : 
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—: Đó là một loại nhận thức về đạo đúc, đánh giá về đạo 
đức, liên hệ trực tiếp với thiện và ác. Phàm là lý của ta đều 
Tuôn vì cái lý cố nhiên của muôn:vật, thì mợi vật đều có 
phép tắc đương nhiên: Phầm là vật của thiến hạ tiếp nối 
với thân của ta, đều có thể tìm được cái phép tác, mắt đi 
sự thuận nghịch;:để 'hgụ cái cƠ của- thiện 'ác, “chính tà của 
ta" ("Phàm ngô-€hí lý giai nhất nhân hồ vạn vật cố-nhiên 
chỉ lý, tắc vật vật hữu đương nhiên chi tắc: Phàm thiên hạ 
chi vật tiếp vu ngô thân giả, giai khả cầu kỳ được thất thưận 
nghịch chỉ tắc, dĩ-ngụ ngô thiện ác chính tà:chỉ cơø")-("“Đại 
học" 1, *Tú':thư huấn nghĩa", quyến 1}. Lấy tái phép: tắc của 
Sự vật, ngụ cát cơ thiện ác của ta, chứng tõ sự vật có phép 
tắc khách quan; hưng cần phải xuất phát từ nhu cầu của 
chủ thể, phú cho : sự đánh giá đạo đức bà thiện ác, mồi có 
lệ nghĩa. 

“Nói theo phương điện "tồn lý" , Vương Phu Chỉ thừa 
nhận lý có Ỏ tâm mà là tính lý. "Phản lại cái tâm cần tìm 
mà điều lý không mò", lấy đó để tận tâm tri tính, là tâm lý 
họp nhất chân chính. Giống. như La Khâm Thuận, ông lấy 
tâm làm sự "thần minh” của con người mà không phải sự 
tồn tại bản thể siêu việt, nền tâm và lý thực sự là quan hệ 
tương "hàm", mà không phải là quan hệ đồng nhất tự thể 
hiện. Tính tức là Jý, nhưng tính là nồi theo nhân tính luận, 
hàm nghĩa chủ yếu là "sở đương nhiên", lý là nói theo vũ 
trụ luận, hàm nghĩa chủ yếu là "sở đi nhiền", hai cái đó lại 
hơi có sự khác biệt. Về quan hệ giữa tầm và lý, tức nói về 
quan hệ chủ và khách thể, "cái thần minh này, há thực là 
một vật, đồng. rắn làm trỏ ngại mà lý khó nhập vào được 
chăng ? Nói về tâm hợp với lý thì lý là thức, tâm lại là hư, 
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nên tuy có thể mà tự có thể hàm ý vậy" ("Phu thần minh 
giả, há thực vi nhất vật, kiên ngưng trất tái nhi bất dung lý 
chi đắc nhập giả tai ? Di tâm dữ lý tương nghĩ nhị ngốn, 
tắc lý vi thực, tâm hựu vi hư, cố tuy hữu thể nhỉ tự năng 
hàm lý dã ")("Mạnh Tủ Tân tâm thượng". "Độc tử thư đại 
toàn thuyết, quyển 10”). Tâm ví như một cái bình chứa, lý 
ö trong bình đó, điều này đương nhiên không phải là sự 
hợp nhất mà Chụ Hy xà. Vương Dượng Minh đã nói, mà là 
quan hệ tương nhiếp kiểu nhận tri. Đó là "Hai vật đồng 
thể", chứ không phải là "nhất vật lưỡng thể", . Nghĩa là, tuy 
tâm không phải là lý, nhưng có. thể bạo "hàm" lý. ... 


_ Vương Phu Chỉ cho rằng, tâm và lý "sỐ tòng xuất giả 
bản phi nhi vật" (có nghĩa là, cái đã ra theo, vốn không 
phải là hái:vật), đều bắt nguồn từ giới tự nhiên. Lý ỏ vạn 
sự, vạn vật, cũng ở tâm ta.: "Cái tính của ta, vốn là lý của 
tròi vậy, mà vật của thiên hạ; cũng giống cái lý đó vậy. Lý 
của thiên hạ không có không cùng, thì lý của tâm ta không 
có không hiện ra". "Vật lý tuy chưa từng không Ở vật, mà 
tự thực Ỏ tâm ta" (Như trên). Điều này hoàn toàn hp nhất 
"vật lý" và "tính lý", hoàn toàn hợp nhất quan hệ nhận biết 
và quan hệ giá trị của chủ và khách: thể. Muốn thực hiện 
tâm lý hợp nhất, chỉ có đề cao tự giác nhận thức. "Cái lý 
của vạn sự vạn vật, chẳng qùa là sẵn có của tâm ta, :biết 
đợi không thể tận tâm ta để mà biết... Thiên hạ không có 
lý ngoài tâm mà đặc biệt người có tâm ngoài lý. Lấy tâm 
theo lý, tâm hết mà lý cũng hết, lấy lý phòng ngự tâm, lý 
có thể suy thì tâm tất phải suy" ("Luận ngữ" tú, "Tú thư 
huấn nghĩa" quyển 6). Tất nhiên "vật lý" là "tính lý", "sỏ dĩ 
nhiên" là "sỏ đương nhiên", vì thế, cùng lý là công biết tính, 
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cùng lý mà biết tính, tận tính, là có thể đạt được ranh giói 

tâm lý hợp nhất: Đó là Học thuyết "Nội thánh". Suy ra mà 
hành động, thì hợp với lý, đó là Học thuyết "Ngoại Vương". 
Có thể thấy, "Thuyết tâm lý hợp nhất" của Vương Phu 
Chi, vẫn lấy "ngoại vương" làm ngọn, từ "nội thánh" 
mỏ ra "ngoại vương", tuân theo JW bit thúc tư dàxS 

chung 'của. phạm trù lý học. ˆ | 


"Tóm lại, từ La Khâm Thuận đến Vương Phù Chỉ, về vấi 
đề quan hệ giữa tâm và lý, đã phê phán chủ thể luận "tâm. 
tức lý", đã phủ nhận bán thể của tâm tự siêu việt, nhấn 
mạnh tính khách quan của lý. Ó mức độ hhất định, đã triển 
khai Học thuyết nhận thức-lấy tương phân chủ:và khách thể 
làm tiền đề, nhưng cuối cùng thông qua Học thuyết. "Tận 
tâm tri tính" và "Tồn lý”, lại trỏ lại hệ thống phạm trù "tâm 
lý hợp nhất", truy tìm cái gọi là ranh giói lý tưởng. Chỉ là 
xác định tâm và lý là quan hệ tương nhiếp tương hàm, :có 
khác với Trình Dị - Chu Hy và:Lục Cửu Uyên - Vương 
Đình Tương ; nói theo ý nghĩa nào đó, đã cải biến được 
một số tính chất nào đó của hệ thống phạm trù lý học. Đói 
Chấn sau này, do phủ định triệt để quan điểm lý học -ý.có 
ở tâm" mà quan hệ tâm và.lý, về cơ bản, đã biến thành vấn 
đề nhận thức về chủ thể và khách thể, từ đó mà kết thúc 
cuộc thảo — Về: lữ li "Ênh giỏi lý học :. 
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CHƯƠNG 23 


_ THÀNH. 


_ Chúng ta nói"Thiên - Nhân hợp nhất", "Tâm - Lý hợp 
nhất" đánh đấu sự hoàn thành hệ thống phạm trù lý học, 
mà nội dung thực tế của nó là ranh giới.cao nhất, hợp nhất 
nhân sinh với vũ trụ. Nhưng, đây là nói về quan hệ nói 
chung giữa con người với giói tự nhiên, giữa chủ thể với 
khách thể. Bây giò cần bàn luận là "Thành", là một mặt đại 
biểu cho loại ranh giói họp nhất này, tức mặt "chân". Trong 
hệ thống phạm trù lý học, "Thành" đã có thể nói theo mặt 
"Thiên", cũng có thể nói theo mặt."Nhân", đã là phạm trù 
khách quan, lại là phạm trù chủ quan, nhưng nói một cách : 
thiết thực hơn, nó là phạm trù bản thể hoàn toàn họp nhất 
giữa Thiên và Nhân, giữa Tâm vói Lý. Các phạm trù đã bàn 
luận: trưóc kia đều xuất hiện từng cặp,: chỉ có "Thành", 
"Nhân", "Lạc" là xuất hiện đơn độc :bởi vì ba phạm trù này 
lần lượt đại biểu cho ranh giói chỉnh thể "Thiên - Nhân. 
hợp nhất" về ba phương diện chân, thiện, mỹ. Chúng là 

"tam vị nhất thể". Đó là một nến trưng nổi bật của mm 
trù lý học.., 


Giống như Thiên, „ Nhân, "Thành" là một gì m¿d trù cổ 
điển; nhưng, trải qua giai đoạn bản thể luận lý học, có đặc 
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điểm của "hình nhỉ thượng". Nói về chữ nghĩa, thành là ý 
tú chân thực không có lừa gạt, nó mang sắc thái tình cảm 
rõ rệt. Các nhà nho sau Khổng Tử, đều rất coi trọng sự 
chân tình thiện cảm của con người. Họ cho rằng, chỉ cần 
tình cảm của con ngườï3à chân thật, nó sẽ là thiện, là mỹ. 
Nếu nói Khổng Tử chủ yếu nêu ra vấn đề từ quan điểm 
luân lý học, thì Mạnh Tủ chính thức nêu ra Triết học về 
"Thành". “Thị cố thành giả-thiên chỉ đạo dá, Tư thành giả 
nhân chi đạo đã” (có nghĩa là : như vậy nên thành chính là 
đạo của trời vậy, tư thành chính là đạo của: người vậy) 
("Mạnh.. Tử - Ly Lâu Thượng"). Ông lấy "Thành":và "Tư 
thành" để giải thích đạo tròi và đạo người, thực tế là, từ 
quan điểm Thiên - Nhân. họp nhất để giải thích Thành. "Tự 
thành" cũng là "Phản thân mà thành", tức: kinh gua: tự diệt 
tư để đạt tói hp nhất vói Thiên đạo. - 


Tuân Tử cũng đưa ra phạm trù về "Thành", "biểu hiện 
tư tưởng thiên nhân hợp nhất của ông. Ông 'cơi "thành" là 
"Thiên đức" của "biến hoá đại hưng", đồng thời lại là tinh 
thần chủ quan của con người. "Trời đất là lồn vậy, không 
"thành" thì không thể hóa muôn vật”, chứng tỏ giói tự nhiên 
lấy cái đúc biến hóa chân thực để hóa dục muôn vật, mà 
quân tử "dưỡng tâm không thiên về Thành" ("Tuân Tử. Bất 
câu”). “Trí thành", "Thành tâm" thì có thể thủ nhân hành 
nghĩa, mà đúc hợp với tròi đất. Vì thế, thành và thiện liên 
hệ vói nhau. "Thiện m. cái. Ho A2 sáo thành là va. sáng” 
(Như trên). ẻ 


Sau đó, "Dịch truyện", "Trung dữÄế? "Đại học” trình bày 
về thành. "DịcH truyện", "Đại học" nói nhiều về phương 
pháp, tư đưỡng; ”Trwng đung" thì lấy thành làm trung tâm, 
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đã triển khai tình bày có hệ thống về "thiên nhân Hợp nnat 
luận": Cái gợi là "Thành giả chính là đạo của tròi vậy", là 
từ hai phương điện Thiên và: Nhân; tức là nói về vũ trụ luận 
và nhân tính luận. Cái gọi là "Tự thành minh, gọi là tính, 
Tự minh thành, gọi là^giáo"”, là nói về nhận thức và phương 
pháp của chủ: thể. "Thiên đạo” là vì vật không có hai; thì 
đạo chí thành không ngừng, nớ sinh: ra vật không lưỡng 
được, đó là "Thiên sỏ dĩ là thiên giả". Thành đã biến thành 
bản thể vũ trụ. Dọ nhân tính bắt nguồn từ bản thể vũ trụ, 
cho nên "Chí thành" có thể tận kỳ tính, tận nhân tính, vật 
tính để đến. tán thành sự hóa dục của trồi đất mà "Tham" 
vói trỏi đất, Đó là "Thành chính là sự chung thuỷ của vật, 
không thành thì không có vật”, có. thể thực hiện được "chí 
thành" là ranh giói thánh nhân "thuần điệc bất dĩ" (thuần 
tuý cũng không được). | 


Điều đó chứng tỏ "Thành " đã sóm trỏ à thành phạm t trù ˆ 
quan trọng của triết học truyền thống Nho gia, đã thể hiện 
phương thức tự duy truyền thống của "Thiên - Nhân họp 
nhất luận". Bàn về Thành của lý học chỉ là sự hoàn thành 
thêm một phạm trù triết học truyền thống này. _ 

Người sáng lập ra lýC học là Lý Cao, đã liên hệ thành 
vói đạo và tính lại với nhau, lấy "Chí thành" làm đạo và là 
tính của thiên mệnh, Ông đưa ra "Thuyết phục tính" là tuân 
theo tính mà "quy về nguồn". Nguồn này là "Thành" của 
thiên nhân hợp nhất. Lý Cao lấy Thành làm phạm trù trung 
tâm liên kết Nhân vói Thiên, chủ thể với khách thể, đã mỏ 
màn cho việc bàn về thành của lý học. 

__ Các nhà lý học nói về. thành, cũng chẳng qua là lấy thành 
làm ranh giói cao nhất của Thiên - Nhân họp. nhất, Chỉ là 
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_ do xuất: phát từ vũ trụ luận khác nhau, nên việc giải: thích 

về thành cụ thể và đạt tói phương pháp của ranh giói này, 
thì bất tận tướng đồng. Cái gọi là thành của các nhà lý học, 
đều có căn cứ của bản thể luận, so với việc bàn về. thành 
trước kia, đi từ trìu tượng đến cụ thể, song trong diễn hiến 
của bản thận lý học, nội dung của nó lại là nHỌN HING, đà, 
phú,: luôn luôn sâu sắc hóa,hơn.. tô 


Chu Đôn Di đầu tiên đã đưa ra việc trình Ì bày hệ ng _ 
về thành: Nếu nói, "Vô cực thái cực”, chỉ là ho, Nà bản thể 
vũ trụ khách quan, thì Thành là sự hộp: 'nhất} } giữa con 
người và bản thể vũ trụ: Đây lại bao hàm ý ' nghĩa về hai 
mặt. Một là, nới một cách khách quấn, ng là sự thể hiện 
hoàn toàn của bản thể vũ trụ Ö cơn: nigười. Hai là, nói một 
cách chủ quan, thành là tỉnh thần của chủ thể của còn người ` 
hướng theo sự siêu việt và phục quy củá bản thể vữ trụ. Chỉ 
có kết hợp: hai mặt này lại mói là toàn. bộ. nơ Thời của 
thành. ng 
—_ Chu Đôn Dị lấy "càn Aghyên” lầm "ngườn" của: thành, 
càn nguyên tức thái cực. Nhưng óng lấy "vô cực" làm bản 
thể vũ trụ, nên nguồn gốc của thành quy đến cùng là bản 
thể vô cực. Nhưng vô cực chỉ là nói theo vũ trụ luận, là 
nguồn gốc của Thiên địa vạn vật. Nếu nói theo quan niệm 
Thiên - Nhân chỉ nêu ra nguồn gốc này thôi, vẫn là không 
đủ, nó cần chuyển hồa thành tính, tức gọi là "căn đạo. biến 


1. Xem chương 2 thiên. 1 'Sử học Tống - Minh" tập 1 do Hầu Ngoại 
Lô, Khâu Hán Sinh, Trương Ihi chử biên. Nhà xuất bản Nhân ĐnH, 
xuất bản năm 1984. _ 
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_ hóa, các chính tính mệnh, thành tư lập yên" (“có nghĩa là, 
đạo trời thay đổi, chính các tính mệnh, thành sẽ được lập 
nền vậy") ("Thông Thư - Thành thượng"). Tính được cöi là 
coh người sở dï là tón người, đã-là khách quan, lại là chủ 
quan. Nó-bắt ngườn :từ bản thể vũ trụ, nên gọi là "Thành". 
Sòng, nó lại lã'bân thể của tâm; nên gọi là "Thần".'Kỳ thực, 
thần là Thành, hai cái này là quan:hệ "tĩnh không mà động 
có"(*Thông Thư - “Thành đ) ng vả Thành được bu: hiện b?k¿ 
n "Thân". 2n ăn. hoi. 


Thành được x xem là sự ¡ thể, hiện hoàn toàn của. bản thể 
vũ, trụ, nó là sự tồn tại cao nhất của cọn người. Nhưng đó 
chỉ là sự "tồn tại" tiềm tại mà thôi, chỉ có, thực.hiện mới có 
thể đạt được ranh giói "Thiên nhân hợp nhất". Được xem 
là sự TỒn tại bản thể, TỐ là "Tịch nhiên, bất động", nhưng 
"Tịch nhiên bất động" chỉ có thể ở ð trong "cảm nhỉ toại 
thông". "Cảm. nhi tơại thông" là đặc tính của thần. (xem 
"Thông. thư Thánh"). Vì thế, Thành quyết không thể tồn tại 
tách rời tâm, nó là phương. thức tồn tại của tâm, tức tỉnh 
thần chủ thể. 


Thành lại là sự thống nhất giữa "có" (hữu) và "không" | 
(vô). Nó lấy vô (không ) làm thể, tức cái gọi là "Chân của 
vô cực". Đây vốn lả từ tư tưởng Phật và, Đạo, không tương, 
của Chu Đôn l Di, cũng chính là Ö đây. "Vận là một phạm trù 
không có đặc tính, tương đương vỏi "phi tồn tại", chứ không 
phải là "bất tồn tại":"Phi-tồn tại" cũng là tồn:tại, "bất tồn 
tại" lại là không vô: thật sự. "Vô" lại có ý nghĩa vô hạn, thành 
lấy vô làm thể cũng có ý nghĩa về tính vô hạn và tính tuyệt 
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đối. Nhưng nó lại có nội dung thực tế, chứ không phải là. 
sự hư vô mà Phật giáo và Đạo giáo đã nói. Thú nữa:là, cái, 
gọi là vô giả; lại có ý nghĩa "Mô tư" và "Vô dục”. Nói theo. 
cái nha họp vói tư tưởng về "Bất tự mà được", "Vô tư vô. 
vi", .là một loại thể nghiệm trực giác kinh: qua. lý tính. 
mà n siêu: lý tính, tức cái gọi là "tính yên an: yên", goi là. 
thánh, vô tư- mà chẳng :qua. thông là thánh nhận", Nhưng 
muốn đạt tói ranh giói vỘ tự, ngược lại, lại phải bắt đầu từ - 
tư, nên " Tư chính là cái gốc của công thánh" ("Thông thụ.. 
Tư). Đây là thuộc về phạm trù "Hữu" (có). Tư kỳ thực là 
tự phản tư, cũng là “tư thành". Chỉ cớ kinh qua tự phản tư 
mới có thể thực hiện được tự siêu việt để đặt tới rãnh thời 
của thành. Đó: là nỗi theo Tnặt nhận thức. - 


“Nói về ' 'vô dục", "chủ. tĩnh vô dục" được. coi là phương 
pháp quan trọng để đạt tói ranh, giới. của thành. "Vộ dục" 
là "Thuần kỳ tâm nhỉ gĩ (Thuần tuý cái tâm mà thối), 
thuần cái tâm ấy mà giảm bót dục vọng vật chất, thì có 
thể thực hiện được Thành. Đó là nói theo _ diện. 
tu đưỡng thực tế. 


Từ đó có thể thấy, thành không phải là hư vô ô tuyệt đối, 
nó là vô tư mà có thần, vÔ dục mà có cái tính, lấy ý thúc 
đạo đức về nhân, nghĩa, lễ, trí làm nội đúng, đớ là "Thuần 
tuý chí thiện giả", Thành là ranh giói chấn lý cao nhất đạt 
được thộng qua nhận thức (tư). Chính là điểm ¡ này mà: các 
nhà lý hợc sau này đã tiếp thu và phái triển. Mu 


_Tóm TH Chu Đôn Di bất đầu từ Thành, tuổi! cùng Giữ 
đạt được Thành, tức bắt đầu từ-"nguồn gốc của Thành", trải 
qua “Thành không ”, cuối cùng đã thực hiện được "phục: hồi 
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Thành". Các :nhà lý học sau này, dù có. giải thích khác nhau 
về phương pháp thực hiện thành, nhưng, loại mô thức tư 
duy chỉnh thể "Thiên - Nhân: HỘP” nhấc: " THẾ một đời 
lý học không có thây đổi.- nụ Ó Số : _ 


_ Trương, Tải đã tiến thêm mội. bước iêu Ta luận đề nổi 
tiếng này : "Tính hợp nhất vóí thiên đạo và tồn ð ö thành" 
("Chính mông - Thành minh) "), đất thềm cø sỐ lý thuyết. cho 
"Thiên - Nhân hợp. nhất luận" lý học. Ông cũng bát đầu từ 
Thành, cuối cùng đạt được kết luận tướng. đồng. "Tính" là 
từ phượng diện chủ thể để. nói rÕ sự tồn tại bản chất của 
con người, "Thiên. đạo": là từ phương điện khách, quan để 
nói rõ phép tắc và quy luật phổ biến của giới tự nhiên, chỉ 
có hai cái "họp nhất", mới là ranh giói của Thành, tức từ 
nhận thức đã đạt được sự tự giác chân chính, đã thục hiện 
được nhận thức tự giác về sự tồn tại bản thể.của con người. 
Đó là sự giải thích:cø bản nhất về thành của ông. 

_ Đồ là nói "Thành" được coi là phạm trù "Thiên nhân 
hợp nhất", bao gồm hai mặt về cơn người vã tự nhiên, chủ 
thể và khách thể, là sự thống nhất của hai cái này, thiếu 
một không được. Nếu khuyết bẩt kỳ phía nào, thành sẽ mất 
đi ý nghĩa tồn tại. Nhung, đây không phải nói, không thể 
giải thích từ hai phương điện. Sự thực, nếu nói theo phương. 
điện con người; thì cần bao hàm cả nội dung của Thiên, nói 
theo phương điện của Thiên,: thï cần bao hàm cả nội dung 
về Nhân. Chính là từ ý nghĩa này, Trương Tải cũng quy định 
Thành là bản thể vũ trụ, tức khí thái hư và thuộc tính, công 
năng của nớ. Nhưng ông không như Chu Đôn Đi. Chu Đôn 
Di lấy "vỏ" làm đặc trưng chủ yếu của Thănh, còn Trúơng 
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Tải thì lấy: "Thực" làm đặc trưng của Thành. “Thành thì thực 
vậy, thái hư chính là thực của Thiên vậy. Vạn vật thủ túc Ó. 
thái hư, con người cũng từ thái hư mà ra, thái hư chính là. 
thực của tâm vậy” ("Ngũ lục”, trung). ;Phành chính: là tìm. 
ra thực trong hư, (Như trên). Đó là phù hợp với tư tưởng. 
nhất quán về thành của Nho gia, Ö đây, "Thục": đá Tà tồn. 
tại chân thực, lại là thục thể vật chất, nó. đường nhiên khác: 
vỏi thực tế tỉnh thần mà Chu Đôn Di đã nói: -NHung thực 
thể vũ trụ lấy "Thiền đức" làm thuộc tính, lấy “Thiên đạo” 
làm công năng của nó, thông qua thuộc tính và cống năng 
đó để biểu hiện tính chấn thực của nó. "Tất nhiên, "Thái hư" 
là tồn tại chân thực, thuộc tính'và công năng của nó tự: 
nhiên cũng là chân thực, nghĩa là, nó có nội đung đạo đức 
chân thực. Vì thế ông giải thích thành bằng “Thiên đúc” và 
"Thiên đạo". "Nói thiến sở đi trường cửu không thôi, vẫn. 
gọi là thănh:(*Chính mông - Thành minh"). "Lồi nới của 
Thích Thị, thực sự vẫn biết đạo chính là cái gọi là- thành: 
vậy, là thiện đức vậy.:('Chính mông - cân xúng ). Điều đó 
đều là nói.theo phương diện khách thể, tức giới tự nhiên. | 


- Nhưng, điều quan trọng là, cần phải giải thích Thành từ 
sự nàn nhất của "Thực của Thiên" và "Thực của Tâm"; Thái 
hư là thành, đã là “thực của thiên”, lại là "thực của. tâm", : 
cái trước chỉ về thiên đức, cái sau chỉ. về thiên tính. Điều 
đó rõ ràng là hợp bản thể, vũ.trụ với bản thể tâm tính làm 
một. Một mặt;,.ˆthục của tâm": bắt, nguồn từ.” thực. của thiên". 
nhân tính bất nguồn từ thiên đúc. Mặt khác, "thục _ của 
thiên" không tách rồi "thực của tấm", thiên đức. chỉ có ö 
trong nhân,tâm nói có thể thực. hiện được, cũng. chỉ có, dụa 
vào nhân tâm mới có. thể nói rõ được. Vì thế, nói về, căn 
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bản, thành là một loại nhận thức cao nhất mà chủ thể đã 
đạt được. Tách rồi nhân: tâm, thành Đá coi là tồn' tại của 
bản thể, sẽ mất: : nghĩa. ruại 


_ Nhưng, nói theo nhân TINH: hiện Thực Trương. Tại, một 
mặt, đã khẳng định sự tồn tại bản thể của con người và ý 
nghĩa có nó, đã phê phán lý thuyết tôn giáo "Lấy nhân sinh 
làm ảo vọng” của Phật giáo ;, Mặt khác, ông lại nêu ra, 
không phải người người đều có thể tự giác nhận thức được 
sự tồn tại của thành thể, vỉ thế, cần dùng phương pháp 

"minh" tức "tư" để thực hiện sự tự giác của thành. Có thănh 
nên có minh, nhưng trinh lại là thủ đoạn của "trí thắnh",. 
minh giả minh kỳ thành, tức nhận thức tự giác về thành. 
Đây thuần tuý là việc của "nhân", chỉ có tận nHân sự, mói 
có thể đạt:được thiến đức, vì thành đẫn tới minh, nên 
thiên nhân hợp nhất, trí Hợc mà tó thể thành thánh; đấc 
Thiên mà chưa Bắt đầu quên Nhâñ" (Như trên). Học 
thuyết " cùng w tận tÍnH ke â ông, là bi dụng. cụ: „thể | 
phương. pháp Tây, „ẽ 


. Trương: đài: -xem ra, mã BN được:  hêHh? giải% của 
thành, quyết không thể.tách rời nhân sinh hiện thực. Thành 
tuy là một loại tự: siêu việt; nhựng không-như: Phật :giáo, 
bằng 'phưởng-pháp phủ định nhân. sinh, phủ định thế giói 
để truy tìm một ranh giói chân không hư ảo, mà là thực 
hiện sự siêu việt trong:hiện thực. Chỉ có nhận thức thế: giói, 
nấm vững đạo sinh tử biến hoá, ng không gian và thời 
gian đã triển khai "âm dương" và "ngày đêm", mói có thể 
thực hiện được ranh giói này. "Đại suất, +rỊ trú dạ âm dương, 
thì có thể. biết được tính mệnh ; có thể biết được tính mệnh, 
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thì có thể. biết được Thánh nhân" (Như trên). Thánh. nhân 
tuy đạt. được ranh giói:của:thành,.nhựng ngược lại, lại.là 
con người trong xã hội hiện thực. Trương :Tải nêu ra.chỉ có 
nhận thức thế giói và nhân sinh, mói có thể đạt được ranh 
giỏi cửa Thănh, đã biểu hiện sự ¡ khác nhau: căn Bi) của Nho 
giáo và: hát giáo. : 


: "Thông qua quá ấ trình như vậy, lại trở lại ¡ ĐẠI, điểm, thực 
hiện thành của tính đạo hợp nhất, mói cho là hoàn thành 
toàn bộ. "hệ thống phạm, trù0),- Đây cũng là bờ của 
_ "nguyên thuỷ phản chung”. 


Š ức HP củ 


Nhị Trình, trên.cơ sỏ của, Chủ Đôn. Di và à Trương Tải, 
đã chỉ ra chính 2a bi là. Pu, "hợp nội TIBOẠI., . hợp thiên 
giỏi chân lâu của a.Thiên. - .Nhận nội ngoại hợp, nhất, cân: giải 
thích:thệm hàm: nghĩa của ,Thành. Trình Hạo,nói:-; . Thành 
chính là đạo của tròj" (MNhu.sách đá dẫn, quyển 11). Trình 
Di nói :. ¡Thành chính là thực lý vậy". €Tuý ngộp - -kuận 
đạo"), lại nói : "Chí Thành chính là đạo của trời vậy". Hoá 
dục của trời, vạn vật sinh ra không cùng, mới có tính 
miệnH; vẫn là:vớ vọng" {Vô vọng", "Trình: thỷ:dịch: trưyện”, 
quyển 2).'Ông chỉ: ra-chính xác hàm : nghĩa :của thành là 
cái: lý '“Hực' nà “vô vọng”,:sơ vói.Trương. Tải có tiến bộ 
hơn.`Nhưng, cũng giống như Chu Đôn Đi, Nhị:Trình đều 
không phải nói về thành theo.ý.nghĩa của:vũ trụ luận nói 
chung,: mà là nói rõ tâm và nguồn gốc nhận thúc: của .nó. 
Thành tức in N, Mộ Nó cấu eo 
1: Xem cưốn "Tự: tưởng triết học của Trương Tài vã Phái học quan 
học": Bản luận 4, Nhà xuất bàn Nhan Dan, xuất bản 1986. 
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thức của.con ngưồi; đó là điều nhất quán. Thực yà vô vọng 
là, châm, đá là sự tồn tại chân Thục, BI 34 quan, cũng là 
chân lý của nhận thúc, .. + 


'Thàh được cöi là phạm trữ quan TT của Thiên 'Nhân 
TY nhất, tuy có tính khách quan của nó, nhưng cần phải 
nói rõ từ phương diện con người, bởi vì, nó chẳng qua là 
một loại nhận: thúc tự giác của: con người đã đạt được, vì 
thế, Nhị Trình đã nêu ra vấn đề quan hệ giữa thành và tâm. 
"Duy tâm hanh, duy kỳ tâm thành nhất, cố: năng hanh-thông" 
(nghĩa là, "giữ cho tâm thuận lợi", giữ cho tâm thành.là một, 
nên có thể-thông suốt thuận lợi) ("Tập Khám', như sách đã 
đắn). Tâm. thành: là một loại ranh: giói cúa.‡inh thần chủ 
thể đã đạt được,: cũng là ranh giói: nhận thúc về họp-nhất 
vói bản thể vũ trụ. Chính vì như thế, nên có thể cái gì. cũng 
thông. Cái gọi là Chí Thành động đến trời đất”, đã nói rõ 
về thành qó thể sản sinh ra tình, thần và sức. mạnh vật chất 
Tất lón.. Số: đi “Trịnh Hạo hÓI : "Muôn. vật đều. có sẵn Ó ta, 
phản. thân mà thành, vụi (ạc), không lón. Bất thành. thì 
nghịch. vÓi. vật; mà không. thuận vậy". ŒDi thựt, quyển 19), | 
"Chí. thành" là là sự hợp nhất hoàn (oàn của chủ. thể và khách 
thể; sự hợp. nhất hoàn toàn, giữa. con người và quy luật tự 
nhiên, vì thế; có thể "tham tán" hoá dục, cùng lập. với trời 
đất, không chỉ là "tán trợ" mà thôi, "chỉ có một thành, sao 
lại có trọ.giúp- ẹ (Như, trên). Con người và tự. nhiên đã đạt 
tói sự hợp nhất, hoàn toàn về nhận. thức, nhưng đó không 
phải là lấy tâm hợp vói thiên đạo, mà là tự nhận thức. về 
tâm thể. Trương Tải nêu ra tính hợp với thiện đạo làm một, 
gọi là thành; Nhị Trình nêu ra tâm, và thiên đạo họp nhất, 
gỌI là: thành, thành của tâm. tức là thành của thiên. Đây TỐ 
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ràng lại là một cách nói của "Tâm lý hợp nhất luận"; chỉ - 
là từ góc độ nhận thức, càng làm nổi bật tính chân thực 
về nội dung của nó hơn. Nhưng, đây là một loại: đồng 
nhất trực tiếp, thiếu sự 3207 tích về louh đề đối 'kiệp, và ý 
| tính nhận biết. 


_ Nhưng, về phương pháp, trọng diết mà :hải lồng đã nhấn 
Hội y hơi cớ khác nhau. Trình Hạo nhấn mạnh thành là 
bản thể, Kính là công phu, đề xướng trực giắc nội tâm và 
thể nghiệm "phản thân mà thành". Phản thân mà thành là 
thành chính là tự thành,. lấy kính để tồn tại: Muốn tồn 
Thănh thì cần phải biết thành trước, đớ là việc trong gia 
phận, cần phải trải qua công phu thể nhận tự phản tư và 
tự siêu việt: Nói bảy "ƒ k Tuân Kế. ng Hạo. đã mỘ. Bùi chơ 
tâm học. “NÓ yT ¬. _ 


| “Trình Di thì chủ trương. thănh và mĩnh cúng tiến. "Học 
cái từ Thgoài, mà được cái ð trong, gọi lả thiñh: ĐuỜe cải từ 
trong, I mà kiêm ö cái bên Tigoài, gọi là thảnh. 'THành và minh _ 
là một vậy" (Ñhư' sách đã tần, quyển. 25). tái được tử trồng 
là sự tự thể hiện mà thế đạt được dụng, cáĩ học từ ngoài là 
công phu nghịch thủ từ đúng đạt đượế thể. Tuy có 'phân 
biệt nội ¡ HgOái, những đều lã vì nhận thức và thực hiện thành : 
Bản thể Éủa tấm lý chân thực mà vô vọhg, 'những' càh phải 
trải qua nHận' thức hưởng ngoại, mói có thể "minh" được. 
Chính là nói về` ý nghĩa này, T Trình Dĩ đã mô đầư. cho Học 
thuyết Chu Hy. ' ~- _ 

_Đề tử của Nhị Trình là Tạ Lương Í Tá và bứ Đại Lâm 
đã phát huy tư tưởng thằnh tức "Thực lý"'và nêu ra mệnh 
đề "Thục có là lý", nên "Thực có là tâm", luận chứng Thành 
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là Thiên Nhân họp nhất. luận. "Phàm là vật lý của tâm, đều 
như nhau ( Trung dung giải"), nhưng đều không có vượt ra 
ngoài phạm vi tư tưởng của Nhị Trình. Chỉ có. Hồ Hoằng 
nêu ra quan điểm thành là thể, mà tâm là dụng, chỉ ra thành 
là thiên đạo, tâm là nhân tâm. Thành tuy tồn trong tâm, là 
bản thể của tâm, nhưng tâm lại là tâm nhận biết, vì thế, 
hai cái này đã biểu thị thành quan hệ giữa nhận biết và bị 
nhận biết, chỉ có tâm hợp với thiên đạo, mói có thể đạt tói 
ranh giới của thành, Cũng chỉ có trải qua tự phản tu, tự 
nhận thức, mới có thể hợp vói thành của thiên đạo. "Thành 
là thiên đạo. vậy. Nhân tâm hợp vói thiên đạo thì ngõ hầu 
(thứ kỷ) ỏ thành w.! Không biết thiên đạo, là hành động 
mồ. ám vậy.. Kẻ hành. động mò ám, không: thể xử lý được 
mình, sao có thể xử lý. được vật ? Mất đạo mà nói là Thành, 
ta chưa nghe thấy vậy, Nhu vậy. nên. mịnh lý ỏ Kinh, sau đó 
| mồi đắc đạo thành. Thiên. đạo chí thành, nên không ngừng, 
nhân đạo chủ kính, cho nên tìm họp - với thiên đạo" (Tri 
ngôn", quyển, 4). Cái gọi là tìm hợp, với Thiên đạo, tức là 
biết bản thể trước, chứ không phải hướng ngoại để tìm biết, 
điểm này tiếp cận với Trình Hạo mà không giống vỏi Thành 
và minh cùng tiến của Trình Di, nhưng lại không giống hoàn 
toàn với "Phản thân mà, thành" của Trình Hạo. Bởi vì, Trình 
Hạo lấy tâm thể lảm thành, mà công phu của Kính chỉ là 
tự giác, tự tồn dưỡng. Hồ Hoằng thì cho rằng tâm lấy thành 
làm thể, mà không phải lấy thể của tâm làm thănh, vì thế,. 
tâm chỉ có thể biết thành, ró đủ thành, tứcˆlấy "minh lý cư 
kính" là công phu. "Minh lý" không phải là tự minh, mà là 
vận dụng lý tính. nhận. biết, tìm hợp ỏ thiên đạo. Tâm chỉ 
có hợp nhất vói thiện đạo, mới có, thể đạt được ranh giỏi 
của thành. _ | _ 
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_ Nưng điểm này Chu Hy đã không HIẾP nhận. 


_ W Hy nghiêm khắc giải thích: về: Thành. theo quan 
điểm "Tâm lý-hóp nhất" của ông và lấy bốn chữ "Chân thực 
vô vọng" để định nghĩa về Thành, phát triển thành luận lý 
học đến một đỉnh cao mới. "Thành chính là chân thực vô 
vòng, là cái bản nhiên của lý trời vậy" (”Trung'đung Chương 

cú”, chương 20).. Đây: đã xác lập vai trò của bản thể. Thành 
trên vũ trụ luận. NHữHg, lý bản nhiên: này, không phải là 
tương đối với tâm mà nôi, tức không ở ngoài tâm, n6:là cái 
thực của tấm. Cho nén "Thành lấy tâm mà -rmói, là cải gốc 
vậy, đạo: lấy lý mà nối, là đụhg vậy": "Tâm: Tăng. của hgưồi 
này chẳng qua lã thực, vẫn là cớ'để tự thành mà đạö ö ta 
cũng chắng qua là hành vậy": (NHừ trên). Sử thức, thănh 
được coi đà. cái lý "chân thực' 'vô vợng"” "đã 1» "TWựé lý" cửa 
Thiên, lại lá "Thực tầm" ở Nhân, haï cái này hoần'toăn Hợp 
nhất. Thành tại Thiên không tách rỗi Tam, mà Thành tại 
Tâm không tách rời Thiến. - Thành này nói là thực mà thối... : 
Có kẻ nói bằng cái thực của lý,... có kẻ nói bằng ‹ cái thực 
của tâm" (Trung dung. hoặc vấn", quyển 3). Kẻ nói bằng 
thực: của lý, là thành tại, Thiền, kẻ nói bằng. cái. thực của 
tâm, là Thành tại Nhấn. Kỳ, thực, Thành chỉ là một cái ï lý 
chân thực vô. vọng, là tâm. chân. thực yô vọng. Thục t tại tâm, 
không phải là cái .gì khác, mà là cái thực. tại Thiên. Đó chỉnh 
là ranh giới nhận thúc của" Tâm Lý bóp nhất"... | 


` Nhưng. ỗ đấy không nói rõ lý hóặc tâm trà nói về Thành, š 
một là nhấn mạnh đặc tỉnh “Chân thực VÔ vợnế", tức biểu 
thị ranh giới của "CHân", chứ không pñải là ranh giỏi giả 
hay ranh giói không . Bởi vì, lý được coi là phạm trủ chỉnh 
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thể, là sự thống nhất của Chân, Thiện, Mỹ. Thănh. là nói rô 
tính chất cửa tâm lý hộp nhất theo ý nghĩa của chân. Hai 
là, nhấn mạnh đặc trung tính chũ thể:của chân lý. Chỉ nói 
"Tâm", để dàng làm cho cớn người lý giải là tâm nhận biết 
của tri giác, chỉ nói về' "lý" là nói một cách khách quan và 
không nói đến đặc điểm căn bản cửa Thành. Bỏi vì, thực 
của tăm là thực của lý, nhưng nó làm nổi bật tính chủ thể 
của Thành . Đó là nhận thức bản thể chân chính của còn 
người, đã thực hiện được sự hớp nhất vói bản thể 'vũ trụ, 
trên gợi 1à "bán" mà đạo tửa thiên hạ đều xuất ra tù đó: 
Muốn "lập đại bản” cho thiên hạ, "Tham tẽn” (tham dự 
và giúp Kẽ sự hoá dục của tròi đất, êhỉ ẻ$ó thể xuất: phát 
từ đây... TỶ... `"... sa 


Thành đã là rảnh: giỏi JỶ thữe ¿ cao Thất) 'ại:là figiyến 
tắc tối cao cñ nhận thức và thực:tính, nên: “không Thành 
khống có vật" (bất thănh:Vvô :vật).. Vật của thiên hạ đều là 
sở: vi:của thục lý, nên cần được lã lý; sau đó có'là vật, lỹ 
được đã tận, thì vật cũng trết và vô hữu vậy. Cho nên; tâm 
của: con người là một, có kHôrig thực, thì tuy có sở vi,:yũng 
như võ hữu, mà qưân tủ cần lấy thành lầm quý vậy". ("Trung 
dưng chương cú", chương 25): "Bất Thành vỡ 'vật" qưýết 
không thể đơn thuần giải thích theo-"Thiên lý lưu hành" của 
giới tự nhiên, đó chỉ †š vấn: đề vũ trụ luận; mà thành lä vấn 
đề quan hệ giữa chủ và khách thổ, túc vấn đề-ranh giới 
nhận thức của: cón hgười, vì:thế mà chỉ có đặc trưng của 
tính khủ thể. Nếu không có con người, không: có tâm, cái 
gợi là: "Bất thành vô vật" sẽ mất:ý nghĩa. Rất rõ ràng “sở vĩ 
của thựưẻ lý" cũng là:sÖ vi của “thực tâm": Chủ Hy: đã từng 
nới : "Đạo:của trồi đất-có thể nói một lồi là hết. Chẳng đua 
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_ nói là Thành mà thôi" (Như sách đã dẫn, quyển 26). Đây 
cố :nhiện. là nói về Thiên, nhựng Thành sỏ di là Thành, 
tồn tại quyết không tách rồi Tâm. Vì thế, ông lại nói : 
_ "Phàm ứng tiếp sự vật đến, đều làm hết thành tâm của 

ta để, úng vói nó, mới bắt đầu là sự vật đó". "Vật chỉ là 
sự vật trước mắt, đều kêu làm vật, nếu thành thực, mới 
có vật đó” (“Ngữ loại", quyển 21). Triết học về Thành của 
Chu Hy rất coi trọng tác dụng của chủ thể. Ông nâng 
tính chủ thể lên địa vị rất cao. Theo.ông, tâm sở dĩ có 
thể có tác dụng như thế, chính là vì đã đạt được ranh 
giới,của Thành, tức: hóp vói lý "Chân tóc VÔ, vọng” của 
g1Ót;tự nhiên. làm một. "nr. . 


Đó cũng là Học thuyết thành kỷ thành vật. " Thành-tuy 
sỏ, di.là thành kỷ, tất nhiên đá có để tự thành, thì tự nhiên 
cập vật, mà đạo cũng hành ở cái kia vậy" ("Thành tuy, SỞ 
đi thành. kỷ, nhiên ký hữu di tự thành, tắc tự nhiên cập. vật, 
nhi.đạo diệc hành vu bí hí)⁄( “Trung dung. chương cú), 
Chương 25). Cái gọi là "Tự thành", quy đến cùng là chỉ nói 
về nhận thức bản thể hay thể nhận tự siệu việt, lấy sự chân 
thực của nó mà.vô vọng, nên gọi là Thành. Đó là sự phân 
biệt chủ yếu với Thuyết ranh giói của Phật giáo, đã biểu 
hiện đặc điểm của Triết học Nho gia. Thành kỷ chính là 
thành vật, mà thành. kỷ là bản (cái gốc). Chỉ có tâm thành, 
mới có thể làm cho mọi vật đều có mà không có khác nhau 
về trong ngoài. Đó cũng là ranh giói thánh nhân. "Đúc của 
thánh nhân hòa trộn với thiên lý, chân thục vô vọng". Chưa 
đến vói Thánh: nhân, chính là tâm “của thánh nhân không 
thể đều là: thực, nên. không thể vô vọng. Vì thế, ông lại nên 
ra Học thuyết về tự thành" và "Thành minh lưỡng tiến". Về 
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vấn đề này Chu Hy đã phát triển tư tưởng của Trình Di. 
"Thành chính là lý tại ta, đều thực mà không giả đối, là bản 
nhiên của Thiên đạo vậy". Tư thành chính là muốn cái lý 
này Ỏ.ta, đều là thực mà không giả dối, là đương niên của 
nhân sự vậy" ("Ly lâu", "Mạnh Tủ tập chú”, quyển 4). Thành 
được coi là lý ỏ ta. Nói về "bản nhiên" của nó, chắc thực 
mà không phải giả đối, nhưng nói -về thực hiện cụ thể thì 
vi, bất không có giả dối, muốn phục hồi lại cái thực "bản 
nhiên" của nó, thì cần bắt đấu từ "Tư thành". Tư thành là 
phương. pháp tự nhận thức. Ỏ đây lại phát huy được tư tưởng 
của Chu Đôn Di, túc chủ trương tự phản tụ, tự siệu việt, từ. 
đó mà đạt được sự thể nhận về bản thể. _- 


"Nhung muốn tư thành, lại: cần phải rminh thiện. "Tu 
thành là cái bản:(gốc) của tu thân, mà minh thiện lại là 6ái 
bản thể của tư thàềnh”:(Như trên). Đây là Học thuyết thành 
minh lưỡng tiến. Chu Hy. rất coi trọng vấn đề phương pháp, 
ö đây nó biểu hiện rất rõ ràng. Cái gọi là "minh" của ông 
có liên hệ trực: tiếp vói :cách vật trí: tri. Minh thiện tự là 
minh thiện,:tư thành tự là tư thành. Minh thiện là cách vật 
trí tri, tư thành là không có lừa dối, hiểu một mình. Minh 
thiện chắc,chắn sở đi là tư thành, mà tư thành lại tự có 
công phu" ("Ngữ loạt", quyển 56). Tư thành và minh thiện được 
coi là hai phương pháp liên hệ với nhau, lại có khác nhau về 
nội ngoại. Nhưng, điều cần chỉ ra là, tất cả công phu hướng 
ngoại của ông đều là vì hướng nội. Mà Học thuyết Thiên nhân _ 
hợp, nhất là Học thuyết nội ngoại hợp nhất. _ 


_ Trương Thức cũng đề xướng tư tHành, _miỉnh thiện để 
thành thân. Ông cho rằng, thành là cái lý "thực nhiên", là 
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SỞ vỉ của Thiên ;:Tư Thành là đạo của người, lấy: ngửờòi để 
tìm hợp: với Thiên. "Chí thành" là Thiên Nhãn hợp nhất, 
nên "Chí thành mà bất động, chưa có: Vậy, nói về chí: cực 
'của thành, cảm của thiên hạ, chẳng qua:là thông vậy" (“Ly 
lâu thượng", :" Mạnh Tử thuyết", quyển 4), nhưng ông lấy 
"tư thành" làm công phu căn bản. "Phản thân mà đến vỏi 
thành, thì tăm và lý là một, không đợi lấy mình hợp với cái 
kiä làm bản nhiên của tính, cái sẵn có mầu trắng (tố bị giả) 
tủa muôn vật đều 'c6 :ở đây" '€ Tân tâm thượng”; như' Sách 
_fã dẫn; quyền 7). Có. thể thấy, công phư trướng: ngoặt ' :cửa 
fừ phản tư, mới: là 4g Hư hà tăn hong để ; đạt tồi: TRHR 
gIỚI của thành. ˆ':  - ˆ X9) 
` Sau Chụ Hy, Trần Thuần lại phận chịa, thành, làm hai 
phương diện: Thiên- và: Nhân, để lần lượt giải.thích:. Nhựng 
ông .quá nhấn mạnh sự khác nhau-giữa. thành: của. thiên, và 
thành của: nhân, loại phân tích này, lại lầm mất đi cái chân 
lý của lý học:thành: luận.: Ngược tại,Chân- Đức Tũ :bàø về 
thành;.phù hợp vói đặc điểm của:toàn bộ: tư duy lý hợc: Từ 
bản thể luận, :ông.nều ra: mệnh đồ “Thành túc: Thái: cực” 
("Bạt Chu văn công thi nguyền hán#ỉ bá quần: phẩm thiên”; 
"Chân tây sơn văn tập", quyển 36), nhưng, nhấn xhạnh' hơn 
Kôtc4 'củ5: thành, "Phục" của thanh, lấu: thành lắm "nhân 
- "Thành : Chính: lŸ thiên :đạo;: vốn hợp! xối: tự nhiên; 
THănh 'chỉnh là nhân, lấy hhằn: HỢP với hiến, nói-fä thiến, 
nói là: ihần) :bản của nở -là một, :: đã phần. là phức hộp, 
hoà trộn như vậy là nhất thân" (Tu thăhh chàm", nHữư sách 
đã dẫn, quyển 33). Nhân bản ỏ.thành, lại phục Ó. thành. Đó 
hoàn toàn là, Thuyết. ranh giói, của, Thiên Nhân hóp: nhất.. 


sc 
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Lục Củu Uyên của-Phái tâm học cũng lấy "Chân", "Thực" 
làm hàm nghĩa cổ bản của thành, nhưng xuất: phát từ tâm 
bản luận, ông cho rằng cãi thực của bản tâm là cái thực của 
lý, cái chân của bản tâm: là cái chần của lý. Ñöi cách khác 
là, tâm chân thực võ vọng là cái lý chân thực vô vọng. NHự 
vậy, thành biển thành tỉnh thần đạo đức, xuất phát từ "bản 
tâm", mỏ rộng tồi toàn bộ. giới tụ nhiên của vũ trụ. Đó cũng 
là ranh giói chân lý,: song không phải trái quả thành và minh 
lưỡng tiến để. thực, hiện sự ,hợp. nhất giữa nhận thức của chủ 
thể. vói bản thể vũ. trụ, mà trải qua tư thành, từ trọng, hướng 
ra ngoài, thực hiện sự “hợp. nhất của chúng. . 


-_ Vì;:thế,: nói về. bản nguyên,. thành, .là. "thực tâm”, bôi, vì 
có thực tâm; nên cớ thục.:lý. "Muôn. vật đều có.sẵn ở ta, 
phản thân: mà thành, vui về:không lắm, : Đây. là, bản: tâm của 
tả vậy.x Người xưa tụ đắc, nên có cái thực của họ, nói về 
lỷ Tà thực lý, nói về sự là:thực sự, đức là:thực :đức, hành là 
thực hành” (Dũ Tăng “Trạch Chỉ"; "Tượng són toàn tập", 
quyển '1). Thực: của "tự đắểế" là ranh gió: chãn lý:mà. bản 
thần bản tâm đã đặt được. Nếu truốn tỏ đến cùng, thĩ: là 
"Thiên thŸ 'sỏ dự néãa gíã" (có'nghĩa là, Thiên đã cùng vối 
ta) (Như: trên); nhưhg sau khi Thiền 'cùng: Yói tả"; thì: tất 
cả đều. sẵn ở ta, cái lý của trồi đất củng ở tâm ta: Vì thế, 
muốn thực hiện ranh giới của Thành, hoàn toàn: là sự việc 
của mình. "Thành chính là tự thành váy; mà đạo chỉnh là 
tự đạo vậy, sao. thưởng thắng khẩu thuyết. ch CNgừ lực", như 
sách đã ,dấn, quyển 35), bất tất phải nói gì thành ở ngoài 
tầm, cũng, bất tất phải nói gì thành mïnh lưỡng tiến ˆ 
ni 0Ú) Củu, Uyên tuy không nỏï *Tự minh mà Thẳnh thực", 
nhưng công phu “tự thành" lại là thu cầu, chỉ có biết được 
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Thành thực trong tâm, mới có thể thành kỷ và thành vật. 

(trỏ thành mình và trỏ thành. vật). Thành thực là thực thể 
_ tỉnh thần tự siêu việt; nhưng lại không thể tách rời chủ thể 
hiện thực. Tâm Thành thực thì thiên địa vạn vật đều "Thành 
thực, nhưng còn phải có công phu thành ký đến thành vật. 

ỎÓ đây, mấu chốt là " Thành kỷ", "Thành kỷ thành vật, luôn 
xuất ra từ thành thực, cái .kia SỐ, di thành kỷ, là nỏ SỐ đi 
thành vật vậy, không phải Ỏ ngoài thành kỷ, lại có cái gợi 
là. thành. vật vậy" (Giá lý đích quan kiện thị "Thành ký” 
"thành vật, nhất xuất vu thành, bỉ kỷ sở dĩ thành kỷ giả, nài 
_ kỳ sở đi thành vật giả đã, phi vu thành kỷ chỉ ngoại, phục 
hữu sở vị thành vặt đã") ("Trình Văn Dung ngôn chỉ tín..." 
như sách đả đắn; quyển:29). Thành kỷ tuy là tự thành, lại 
đời hỏi công phu nội tâm về cần, tín, phòng tà v.v... Đó là 
một loạt quá trình tự hoàn thành, chỉ có các quá trình đó; 
sau khi hoàn thành, mói có thể tự thực hiện; tức tồn được 
thành Bà” bó Thành. cái thân hà kiêm CẢ D  Nh địa, thiện. 


về đâu mà không phải là thành thực là (Phàm kiến, hồ ngô 
thân như xung thiên địa giả, hà vãng như phi thành tai !) 
(Như trên). Đây rõ ràng là xuất phát tù bản thân. chủ thể, 
trải qua phương pháp tự mỏ rộng.. hướng. theo, giới tự. nhiên 
của vũ trụ để thành.kỷ và thành vật, đã thực hiện được ranh 
_giỏi Thiên + Nhân hợp nhất. Vì thế, ông lại nói "Đến rồi 
ư ! Thành thực.đến ở thiên hạ" (Chỉ hi tại 4 “Thành chỉ tại 
thiên hạ đã). (Như trên). 

Sau Chu. Hy và Lục. Cửu Uyên, nếu. nói Ngô Dự Bật 
triều nhà Minh tuận thủ Thuyết "Thành mỉnh' lưỡng tiến" 
của Chu. Hy, ("Lâu Lạng : Khang Trai tiên sinh hành trạng"), 
chủ. trương minh thiện để phục hồi "chân. tính, thực hiện 
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- ranh giói Thành, thi Trần:Hiến Chương lấy "Trí hư minh 
_ thiện" làm phướng pháp căn bản để: thực:hiện Thành: Ông 
lấy Thành làm phạm trù căn bẩn trong triết học của mình, 
lấy "Lập Thành" làm khỏi đầu và lấy "Phục Thành" làm kết 
thúc, đã hoàn thành hệ thống phạm trù triết học của ông. 
Ông tiếp thu và phát triển quan điểm của :Chu Đôn Dị, lấy 
"hư tỉnh" làm đặc điểm quan trọng của Thành, nhưng lại 
chủ trương hư thực, động tĩnh thống nhất. Ông bất đầu Ö 
lập Thành. Công của ông là ỏ chố dùng minh thiện, trí hư 
cần tìm một trong các sự tĩnh, trí thực để làm trô ngại cho 
sự lưu động. Đớ-là chỉ nam của Học thuyết này (Tống La 
Dưồng Dân hoàn giang tả tự", "Bạch Sa Tử toàn tập", quyển 
1). Hư tĩnh là chỉ tâm thể, thực là chỉ thựé lý, tâm và lý hợp 
nhất là Thành. "Thành ở chỗ nào của éon'người ? Ö tầm 
vậy" (Vô Hậu luận", luận Kinh bối ngôn thừ thị hiên miện...", 
_ như sách đã dẫn, quyển 2). Nóï theo tâm gọi là Hư, nói theo 
lý gọi là thực, thực này chỉ lá một cải thành thực. Ông nói 
Thành là chân. lý cao nhất của tầm lý: họp nhất, lại lầ chúa 
tể của thiên. địa. vạh Vật, càng làm nổi bật thềm tính chủ 
| thể. "Tâm chỉ sỐ hữu. già thử Thành, nhị: vi thiên địa giả thũ 
thực này,, mà. cái. của rồi đất cũng. là cái. ¡ thành. thực này). 
"Trời đất to lón, vạn, vật nhiều,. sao đại cho là như vậy ? 
Luôn luôn đọ Thành. làm nên vậy ?"('Phù thiên địa chỉ đại 
vạn vật chị. phú, hà đi vị Chỉ. đã. ? Nhất thành SỐ, VỊ đã")(Như 
trên). Điều này rất nhất trí. với tư tưởng lấy Thành làm bản 
thể của Chu Hy. Điều:khác nhau là, Chụ Hy luôn luôn từ 
lập luận của bản thể. luận về vũ trụ để nói tói:bản thể: của 
tâm và nhận thức của nó. Trần Hiến Chương thì trực tiếp 
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xuất; nhát. tù tâm thể,.lấy Thành,của tậm thể làm bản thể 
vũ: trụ. (Giống xtgu.là;sự:hóp nhất:giữa tâm và lý, nhưng -lấy 
cái gì làm bản thể: thì có nhâm ra lý học, và tâm học. Trần 
Hiến. Chương không: phú. định tính khách quan của. “Thành, 
ông chỉ dảo: lộn quan hệ của tân và. lý. Kết quả là: không 
giống nhau; Ö:ông xem £a,Ô như vậy có thể khắc, phục được 
mâu thuẫn :cho:tâm.1ý là. bai của Chu Hy, Thực ra, họ đều 
lấy Thành làm ranh giói:bán thể của Thiên: + Nhân. h: bóp 
nHất và Tâm - lý họp nhất. : | 

:. Tất nhiên::Thành là bản thể của tâm, từ, mặt. chủ thể 
"Tòn Thành” nhự.thế nàp sẽ trỏ, thành vấn đề quan trọng. 
Sở đi ông, nêu ra "minh thiện" là để nhấn, mạnh tính tự giác 
của: nhân thực.. Điều. này giống. nhụ. tất cả các: nhà. lý, học, 
một mặt, chúng. tỏ Thành, chủ.yếu là chân lý giá trị, chú 
không phải là chân. lý của. nhận thức luận. nói chung. Mặt 
khác, chúng tỘ ‹ cần .phảƒ CÓ SỰ tự giác, tụ nhận thức, tức. chỉ 
có "Minh thiện" _ mỘj. có thể, tồn Thành: được. "Phù thử tâm 
tồn tắc nhất, nhật Ác I thành, bất tồn tắc hoặc, Hoặc tắc 
nguy, sở đi khai vận thế. tạng bang: gia giá bất tại đa, thãnh 
nguy chỉ giấn nhỉ túc nhĩ” ( cớ . nghĩa lả ` Đây là một phép 
tồn tâm: nảy, một phếp' là “Thành, không tồn thì Tiphi hoặc; 
nghỉ hoặc thì giả đổi: Cño nể người khai mổ rnuôn đồi lắm 
mắt đi bang gia không có "hhiều, giữa Thành và nguy mả đũ 
rồi)(Như trên). "Minh thiện", "Tính tọã”, "Tùy xứ thể nhận", 
đều là phưởng pháp tồn Tâm lập Thành, chỉ cần thiện: mà 
cỏ thể tồn được “Thành, sé có thể thực hiện được ranh giới 
thiên-địa vạn vật nhất thể. Đãy là tạo điều kiện cho' Học 
thuyết tHănh ý của Vương Dương Minh. ` m 

_ Vương: Đương Minh xuất phát từ bản thể luận, đã: là lồng 
kết Học thuyết về Thành, phát triển tính chủ thể và tính tự 
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chủ của Thành đến cực trí; làmrcho .Thuyết thiên nhân hợp 
nhất. của: ông:gô: đặc điểm trựe-tiếp mà lại tuyệt đối. -,¡;:- 


` Ông nêu ra, “nỗi về bản nguyên thï "Thành là bán tHỂ 
của “ạm"(“Trưyện tập lục thượng"), vi thế mà cũng là bẩn 
thể vũ trụ, chứng tỏ Thành đã là phạm trù về vũ trụ luận, 
hai cái: này: hoàn toàn: họp nhất. Nhưng,: Thành lại:có quan 
hệ gì với các phạm trù vê tính, lý, lương trị; chí thiện, V.v.., ? 
Ông cho: rằng, "Thành là. thực iý,.chỉ.là một lương trí 
("Truyền tập lục trung")‹;Ö đây đã chỉ ra:hai đặc điểm quan 
trọng của Thành : một là, "thực lý", kiên:trì hàm nghĩa: cơ 
bản chân thật vô-vọng của. ông, chúng tỏ nó :là Phạm, trù 
chân !lý,. Hai là; "lương .tri"„ kiên trì nguyên tắc về tính chủ 
thể.đạo đức của ông, :chúng tỏ. nó, không phải;là chân lý 
chung. chung, mà :là, nguyên. tác cao nhất của ;giá. tị. boNG: là: 
- tình cảm.đạo đúc. làm nên 8". ... 


"Nói về: tức dựng; "Tim lập: lại 'Eản thể nàý, 1à: tăng pHư 
cừả: Tư thánh" (Truyền tập lực : thượng"). Vương Dưỡng 
Minh đặc biệt nhấn mậnh: cống phu "Thành ÿ", , lấy) đớ lầm 
phương pháp tần bản dể thực hiện ranh gói: cào nhất của 
nó, và đối lập với Học thuyết cách vặt mifh thiện cửa Chu 
Hy, chững tö. 'Øng căng còi trọf# sự tự nhận thức và tự giác 
ngộ của ý thức cHủ thể. "Thành ý là công phu của tư thành. 
"Thành ý chi Tà thần: theẻo lý trồi, tuy là tuân theø lý tröi 
cũng không được phân ý: Cho nên có chút bực bội, 'vui vẻ 
thì không được chỉnh, cần phải rhỏ rộng đại cổng, mới là 
bản, thể của:tâm"' (Nhu trên). Thành là thực lý, nhưng chỉ 
có trong: tự phản tu, có chút giác. ngộ, mới có thể rõ nó là 
thực, cũng chỉ có lấy Thành làm tiêu. chuẩn, chính ý.đã phát, 
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mới có thành ý được. Một mặt, Thành là chuẩn: tắc của nhà 
mình, mặt khác, lại cần phải công phư: nhận: thức và trải 
qua thực tiến, Thành ý là để phục hồi bản thể, Thành thể 
lại thực. hiện trong thành ý. Bản thể \ và công phụ là TẾ 
thể tách TÒI. 


. Nhưng, “Thuyết thành ý ," gùa Vieong Bùang Minh lại bị 
Lục Tông Chu phê phán. Lưu Tông Chu tuy lấy thành thể 
làm chân lý cao nhất và lấy "thành ý" làm tôn chỉ căn bản 
về triết hợc của ông, sóng ông lại phản đối ý là sự "sở pHát 
của tâm", chủ trương ý là sự “sỏ tồn cửa tâm". Vì thế, ý là 
thành thể. Ông nâng ý lên độ cao: bản thể, biến thành chân 
_ lý tối cao, không cần sắp đặt lại một sự tồn tại Đản thể Ỏ 
trên ý, điều này đã làm nổi bật tính chủ thể của chân lý, 
khác với tính“tửứ:'duy biện chứng cửa "hình: nhi thượng" cửa 
Vương Dương Minh. Những, ÿ 3ã nói teo phương diện chủ 
thể, thành là nói theo rạnh giói nhập thúc,của Thiên - Nhân 
"hợp. nhất, ông rất nhấn mạnh , phương - diện về, tính khách 
quan và tính phổ biến của. Thành.. nY căn, tối. VÌ, thành thể 
"bản thiên, hán, „ giả chí thiện lên đã. Di Kw¿a chỉ thiên 


be ác 


- HnK 


thấy chân. thật) CHọc ngôn hạ", Lụu. Tử : toàn LẦN lời 
12). Làm cho chố tỉnh vi của ý.thức hoàn. toàn thực hiện 
được, đạt tói chí thiện, là ranh. giói của Thành.. 


_ Vì thế, Thành ý là lấy thành Tàm ý, chữ không : là 
ý ấy của thành. Đây là quá trinh hai hướng tù Thiên đến 
Nhân, từ Nhân đến Thiên, thực hiện Thiên Nhần hợp nhất 
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không cần phái lấy.ldong tri làm thành thể, lấy ý làm công 
phư:thành' ý rgà:nó.đã phát. "Vi học chi yếu, nhất: thành tận 
chỉ hï, nhi chủ kính kỳ công đã: Kính tác. thành, thành tắc 
thiên. Nhược lượng tri chi thuyết, tiên hữu bất lưư vu #hiền 
giả":(cỡ nghĩa là:: cần cho. việc: học, 'iuôn. phải. thành tâm 
hết sức, rà chủ kính “là công của.nói vậy.:KínH thì Thành, 
Thành thì Thiên: NÑự thuyết lửớng trì có mới mẻ không rơi 
vàơ thiền) ("Hợi lạc", như sách đá dân, quyển: 13); Nói về 
phưöng pháp, Kính: giả:"Thuận theo bản: nhiên :của :tâm, 
thuận thed:tự nhiên của fâm;-thuận theo: đướng: nhiên: của 
tâm mà thô ("Dũ trhớn nhân chúc khái mý:vấn đáp"; nhu 
sách đã đẫn, quyển 9}- Bản. niên", "Tự nhiên", “Đương 
nhiền"“của tân: để là Thành, cũng là ý, ý thức chủ thể của 
con người chẳng qua là Thành, cái gọi 1à kính, chỉ là thuận 
theo Thành mà thôi. Nhưng Lươ:fông Chu không phải: chỉ 
đề xướng "phản thân mà Thành", không cần công phu "minh 
thiện", mà:Ông tỡn cơi trọng tỉĩm sự hiểu biết hướng:ra 
ngoài.: Khi bình luận: về Thành của Chu Hy và Lục Cửu 
Uyên, ông nói:: "Lời nói của.Lục Tủ là bản tâm vậy, kỷ Ỏ 
thành minh. Lời; :ói của. Chu. Tử là chủ kính vậy, kỷ, Ỏ, minh 
thành. Nói về .hợp lại, đạo. tại ,như -vậy rồi" ("Dịch diễn", 
như sách. đã dẫn, quyển. 2)..Đã, .biểu. hiện khuynh. hướng 
kiêm. thu, cả Lục, Chu, tiến hành, tổng hợp, chủng, tỏ Ông 
không phản.đối Thuyết "Thành minh lưỡng. tiến"... 

Sau đó, Hoàng Tông Hy phủ định rÕ Tràng thành. là. nh 
giói bản thể tự siêu việt, lấy tâm của tri giác làm nhân tố 
đảm nhiệm thân chính của. Thành. "Thành" biến thanh ý 
thức tình cảm chân thực mà tự nhiên cũa cơn người. Điều 
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này rất gần gũi với cái tâm "chân thành đau khổ" của Vương 
Dương Minh, nhưng chính vì nó chưa bị nâng lên thành. sự 
_ tốn tại bản:thể của hình nhi thượng, vì thế mà là hiện thục, 
_cụ thể. Thành cứng là "Thực lý", tức cái lý "đương nhiên" 
đã có của tình cảm chân. thực như vui mừng, bực tức, buồn 
bã, vui vẻ (hỷ, Hộ, ai, lạc); v.v.,. Nó bắt nguồn Ở khí thái hư 
của: giỏi tự..nhiêm. “Trơng-: “Thãi hưu; côm lôn tứ: bạc, tứ thời. 
bất :thác, vạn:vật phát sinh, chẳng qua là tHực lý, đó là: 
_ Thành:của thiên đạp vậy. Con người vốn là do ,khí sinh ra, 
nguyên có:cái thực:lý đó, có chút khiếm khuyết, là bất 
Thành, mà càn khôn bị huỷ hơại" ("Mạnh Tủ sư thuyết", 
quyền 4). Nói một cách khách quan, "T hực lý.lấy khí thái 
hư làm thực thể,;chứ không: phải là bản thể vũ. +1rụ làm chúa 
tổ muôn vật; nói. một cách chủ quan là,: qó: là thực lý của ý 
thức tình cảm như vựi mừng, buồn bá, bực bội; vuj.vẻ v. v.‹. 
và không phải là bản thể của tâm. Đó cũng có thể nói là 
ranh giói chân lý của Thiên Nhân hợp nhất, song-nó thiếu 
đặc trưng của loại bản thể luận ấy mà lý học đặc. biệt có. 
Sð đĩ gọi là ranh giới chân lý, là bôi vì Hoàng Tông Hy 
cũng nói về "Minh Thiện", cũng nói về nhận tHức tự giác về 
Thành. "Thiên tức là Thành, minh thiện nên minh Thành". 
(như trên). Loại nhận thức này giống như là : giá trị luận, 
nhưng với căi "Thực" này mà có ý nghĩa của chân lý luận, 
bởi vì giống như ông hợp "Sở đương nhiên" vói No đĩ nhiên”, 
tính: lý với vật lý làm mội.. `. | 


Vương Phu Chị trên. CƠ SỐ phê phản, tổng kết lý học, 
đã nêu ra Thành luận một cách hệ thống, đưa Thuyết ranh 
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giói của Thiên - Nhận hợp nhất lên tới giai, đoạn. mồi, đồng 
thồi cũng đầy nó. tỏi kết thúc. 


_Phương pháp CƠ bản: của ông là Xuất Hit từ, quan tệ 
thể dụng, luận chứng 'Thành là ranh giói:chân lý của Thiên 
- Nhân họp nhất,'song nó không giống Phái Trình, Chụ từ 
bản thể lý tiến đến bản thể tâm,: thông. qua thành minh 
lưỡng tiến" để thực hiện. sự hóp nhất của hai cái đó, cũng 
không giống Phái Lục, Vương xuất phát: từ bản thể tâm đẩy 
theo giói tự nhiên; thông qua tư thành, thành ý để thực hiện 
sự hợp nhất. cửa hai cái đó. Ông coi Thiên và Nhân là quan 
hệ thể dụng. Thiên có cái thể đó, tất phải có cái dụng đó, 
thể của Thiên được: thực hiện do đụng của Nhân. Thành là 
phạm trù cao nhất.của Thiên Nhân Hợp nhất. Ó đây, còn 
bao gồm :cả :tư. tưởng' biện chứng,:Thiên có thể dụng của 
- Thiên, Nhân-có thể dụng của nhệngh hai cái RỂ, vừa: lùng: 

nhất, lại vừa đối lập. nà 

Hàm nghĩa có bản của “Thănh vấn là "Thực" tức cái lý 
chân thực vô vọng. Nhưng Vương Phu Chỉ đã nói về thực, 
là nói theo phương diện khách quan, không những chỉ 
về lý, mà còn:trưóc tiên là Khí. "Thực có Khí", chơ nên 
"Thực cớ lý”, chứng tỏ lý lấy khí làm thục thể. Nói theo 


s phương điện chủ quan; nó không những là tính; mà còn 


trước tiên là tâm, thực có tâm nên thực cớ tính. Vị thế, 
Thục là một phạm trừ toàn thể hay chỉnh thể bao gồm 
thể dụng và cá Thiên Nhân trong đó, tuy có phân ra 
thể dụng và Thiên Nhân, song. cuối cùng đạt được sự 
hợp. nhất biện chứng. ” - 

Đầu tiên, từ vũ trụ luận, ông nêu Ta, Thành: là "Thực 
hữu”. “Thành chính là cái thực hữu, trước có đầu, s sảu có 
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cuối. Công của thiên hạ đó, c6 mắt cùng nhìn, 'e6 taÏ cùng 
nghe vậy." ("Thuyết mệnh Thiợng F “Thượng ‡thu' đẫn 
nghĩa"; quyển 5). Quy định cơ bản về Thành là:sự tồđ tại 
khách quan chân thực, đầu tiên là sụ tồn tại vật chất:của 
cảm tính: "Thực hữu” là nới về "Hư vô*,‹Ông: đã phát/ttiển 
tư' tưởng -”Tìm ra: thực trong hư" của 'Trưỡng- tải, lấy-"T bực: 
hữu” quy định::cho/ThHành. Đớ bà sự;phủ: định:căn-bản đối 
với: Phật giáo.lấy: "hư vô": làm ranh :giói, bản: thể. Từ đó: đã: 
khôi phục được tính chất:căn:bản của Triết. học Nho: gia- là. 
trong ‡ïThục” có *Thực hữu":và.:là nội hàm ;có::bảw của: 
THành,:cũng. là đặc trưng căn -bản của: Thành: Nó là; sự:bao. 
quát:edỏ độ đối vói thực thể vũ trụ (kể:cá sự: tồn. tại cụ 
thể). Và l& thuộc tịnh, công năng và mô: thức. của .nó. Âm. 
dương :hộp: tán thực.có: Khí của nó,. thì: tất: phải thực :eÓ:CƠ: 
của nó, thực có: £o này, thực có cát lý: chính-là-:Thành vậy” 
(“Cái âm dương họp tán thực hữu kỳ khí; tắc tất thục hữu. 
kỳ có, thực hữu: kỳ cơ tắc tất thực hữu. kỳ lý, thực hữm. kỳ lý 
giả thành dã ") (“Truag: dụng", Tử thư huấn nghĩa, quyền 
2;:trung). Thành: được. coi là. thực-lý:, chị có.trên có số của: 
khí mói có thể tồn tại¡ Nhưng (có : khi ông cũng.:trực tiếp bàn, 
về. Thành theD ý:nghĩa của lý. Ví dụ ông:nới.:"Thành chính 
là thực-lý.:của Thiên?:('"Chính mông Chú. Càn:- xưng:thiên”) 
"Thành chính là thực nhiên của thiên lýi Không có con ngưÖi 
là gIÁT (°Chính mông 4 Hú: Thành: minh. thiên"). Sử TC 


Tù ý 'nghĩa tồn tại khách ' quan . tể bàn về Thành, đó là 
tiền đề cơ bản về Thành luận của ương, Phu Chị, „nhưng 
vẫn không phải là toàn bộ ý nghĩa của nó, thấm chí không 
phải là ý nghĩa chủ yếu. Mệnh đề cơ bản của ông là "Thành 
chắc chắn là đạo của Thiên - Nhân vậy” ("KHăng Hạo", 
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"Thương thư dẫn nghĩa", quyển 5). Nghĩa là, thành quyết 
không. phải. là một. phạm. trù. khách. quan thuần, tuý, mà là 
nói rõ phạm trù. về mối quan hệ thiên và nhân, chủ và khách 
thể. Vì thế,. không thể, nói. Thành , tách, rồi con người. "Đạo 
của trời đất có -thể. phối hợp. với, thành. ö con người, mà trÒi 
đất thì. chẳng qua là. “Thành, không, thể. nói về. qhành vậy. 
(Tự chú ; rằng. Thành chính là đạo của trỒi, để, nÓI \ về Thiên 
Ö người)", (Trung Dung" chương, 36, “Độc tú thụ đại toàn 
thuyết", quyển 3)..Chỉ nói vệ bản, thân giới tự, nhiên, căn 
bản không có cái, ,gọi là Thành, chỉ. CÓ: đúng. ở lập trường 
của ngưöi, mói có. thể nói Thành. của đạo JrÖi, mhựng. đấy 
đã là "qói.về Thiên, Ỗ ngườÏ". Điều đó chứng tỎ, không. những 
thành của nhân. tồn tại không tách TỘi Thiện, mà Thành. của 
Thiên quyết. không thể độn đại tách khỏi Nhần. Thông qua 
phạm trù này vúa Thành, T biền và Nhân đhật: SỰ cấu thàn) 
quan hệ thống, nhất, giữa. chủ và: khách thể, - 


“Đây lã: thể: tồn tại: không tách: rồi “bi NHung..dây 
không phải là quan hệ thể dụng thông thưởng, mà .cHỉ 
mối quan. “hệ. đặc thù, 1 hiện và Nhân, trọng đó bạp s;òm cả 
quan. hệ Năng" - và, "sót, Thiện. cố nhiện là. tồn, tại khách 
quan độc lân, (Thiên. của. Thiên"), .nhựng. hiện, mAY, “không 
phải bàn về, bán thân, giỏi. tự nhiên, không phải. coi giới tự 
nhiên. là đi. tượng khách. quạn thuần túy, để bàn luận, mà 
là. bàn luận vệ quan hệ giữa người, và giói tự nhiên, đây là 
vẫn đề. cd bản, Do hại cái này cấu thành mối quan hệ. chủ 
và khách thể, thể và dụng, - vì thế. có Thành, tất phải có cái 
của Thành. Thành. tất nhiên là thể của Thiên, cái của Thành 
là dụng của Nhân, nhưng không có cái của Thành thì Thành 
cũng không. tồn tại, tức chủ thể không tách TỜI khách thể, 
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khách thể không tách tôi chủ thể) "Duy chỉ có Thiên lấy 
Thành lăm đạo, dến Nhân được thựẽ' hữu thể cửa đạo nấy, 
vẫn là Thành là đạo của Thiên, thì đụng của Thiên không 
phải lả cổng thuộê về ThiêH, mà tồn ở Nhân, "thế là tó cái 
của Thành" (Tứ thử huần' nghĩa", “quyển. 2, trúng}. Nhân 
được Thành của Thiêm cho là thể, thể đây là "Thiên của 
Nhân", không phái "công lả thước về Thiến', Nhân có Thành 
cho là dụng tủa Thiên, nên thể của Thiên dựa vào Nhân 
để thực hiện, cHứ không phải là “công là thuộc về Thiên". 
Đây là Thiên Nhan: hợp nhất, chủ khách thể 'hợp nhất. 
Trong sự hợp: nhất này Nhần có vị trí cần có, cũng c6 tác 
dụng của thể của nở. "Chí thành phổi hộp Với'thiên địa quá 
là võ giác hợp nhất với thể dụng của tự nhiền thiên địa... 
thực tìrh nguyên nhân của sự hợp nhất nảy, thì có thể nỚi 
một lời lã hết VẬY, thể chínfÑ sở đĩ là đụng vấy, thì dụng tức 
là thể vậy" (Như sách đã  đẫn, quyển 2; Hạ). Đây là ứng dụng 
bhnboa cá Lan, . “Nhân: ..: . trên F rên: trù g4 của 
Thành:- HỆ v99, ch + 


Thế thì, “Thành: của L Thiền Địa mà ở: cờn 1 ngưồi là tgi ? 
Vương Phù Chỉ cố hai giải thích. Một là, chỉ về tỉnh' của 
thiên mệnh. "Kiện thuận chính lá thể của trồi đất vậy, ngũ 
thường Ì +ức là dựng của trồi đất vậy; thiên hạ nầy không có 
năng thượng giả vậy, mà có chí thành của thiên lạ vậy. Cho 
nên tính của thiên mệhh, 'chỉ có một Thành mà thôi" ("Kiện 
thuận giả tức thiền địa chỉ dụng đả, ngũ. thường giả tức thiên 
địa chỉ dụng dã, tư thiên hạ chỉ mạc năng thượng giả đã, 
thiên hạ chỉ chỉ thượng đa. Cố thiên mệnh chỉ tính, nhất 
thành nhỉ đi hĩ") (Như trên). “Thiên lấy thực lý mà: phú cho 
Nhân, nên Nhân có Thành, Thành này là tính của thiền 
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mệnh; tức là lý của "sở đương nhiên". Cho nên, nói một cách 
chủ quan, Thành là thiên đạo của người. Nới một cách 
khách quan; là thiên đạo ỏ người. Theo.lý thuyết tâm tính 
của Ông, tính và tâm là quan hệ giữa Thành và Minh, lấy 
tâm ninh thành-là thành minh hợp nhất, thiên nhân hợp 
nhất. "hành chính là thực lý của Thiên, minh chính là lương 
năng của tính, lương năng của tính có thể xuất ra từ thực 
lý của thiên, nên gây ra giao nhau, mà minh thành họp-nhất" 
("Chính mông. Càn xưng thiên"). Ỏ đây Thành là thiên dạo 
ỏ Nhân, lương năng của tính thực chỉ về năng lực nhận thức, 
thành minh họp nhất là thiên. nhận hợp. nhất, mà sự họp 
nhất : này hoàn toàn được thực. "hiện trên thân chủ thể, trỏ 
thành: một loại. nhận thức có tính chân lý. _ 


Hai là, chỉ về tâm, lấy thành tâm để biết lý lẽ, lất thành 
của: thể: dụng thiên nhân :hp nhất. "Tính là thể của mệnh 
thuộc về.:Thiên, Tâm là dụng đá thụ ở Thiên. Nhân:nghĩa 
lế trí, là tĩnh vậy, có. thành thể mà không có lưu hành vậy. 
Thành là tâm vậy, không cớ định: thể mà thực hành tịnh 
vậy. Tâm thống. soái tính, nên.thành quán thông tú đức, mà 
tứ đức phân là một, không đủ để tận thành":£"Tính vi thiên 
sở mệnh chỉ: thể, tân vi thiên sở thụ chị dụng. Nhân: nghĩa 
lễ -trí, tính. da; hữu thành thể nhi mặc chi:lưu hành giã dả. 
Thành, tâm đã, vô định: thể nhi hành kỳ :tính giả dã tân 
thống tính, cố :thành quán tứ đức, nhị tứ đức phân nhất, bất 
túc di tận thành”) (Trung dung", chương 25, "Độc tứ thự 
đại toàn thuyết", quyển 3). Ó: đây ông chủ trương rõ ràng 
Thành là Tâm. Điều này không nhất trí vói cách nói Thành 
chính là Tính của thiên mệnh của ông, nhung.đó.;cũng là 
quan điểm:co bản của Vương Phu Chị. "Thành tâm" tụy thụ 
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ö thiên, nhung. lại: hoàn -toàn: là:phạm trù,chủ. thể. Lấy 
Thành làm Tâm, đá thể hiện đầy đủ tính chủ thể của Thành, 
Điều này có thể liên:hệ với Thuyết lấy thành ,làm !thực tâm" 
của Chù Hy, nhưng lại cớ khác biệt rất lón, bỏi vì, .Vương 
Phù :Chi lấy tâm làm dụng, nên chỉ:có thể:là: tác:dụng của 
trì giác hay: tiah thần,.cần phải "tHác' ở:tâm; mới: có thể 
hiện lên cái dụng của nó, mà tính thì cần hành động như 
tiành tâm: Ó. đây, thành tâm là trạng thái:tinh: tu: thành 
thực khðng giả đối, chứ không phải là "Thực: dý".- 


- Lấy tâm làm: thành, tựa như có thể đại thế ¿ chơ' d'đặc 
điểm tư tưởng củá “Vương Phu Chỉ. Bồi vì, theo! ông,” tĩnh 
chỉ đại biểu cho nội dưng khách quaïñ của thành, chtcố thể 
nói là Thành của thiỀÌÏ đảo. Tam Tà phạm trù chữ thể chấn 
chính, :đại:biểu cho:bhướng diện chủ thể của Thành, có thể 
gọt là thành của ñgưồi. ?Đạo chúa tể: tính, Thành: là: Thành 
ở tâm. Tâm Tính chắc khôdg phải là có ai, daà tínẩv là:thể, 
tâm là dụng, tâm:hàm tính, tính: dựa vào tâm, nên Chu Tủ 
lấy tấm: để: nỡi về: Thănh; lấy đý để: nói về đạo, thì đạo:là 
thể mã:tính:đâ tồn:săm,: Thành là dụng mà tâm:đã lưu hành" 
(Nhữừ trên): Thănh:đã: là dụng của:tâm,nhưng lại không 
phải khôn§ có quan hệ vói: lý, tác dụng của: nó tức ở:chố 
lấy thành tâm để "hàm" lý: mà: tự:giác là Thănh;: họp: với 
thực lý làm một./#Thiên Nhân-cùng-Thột ngủỒn gốc mà vật 
và' tá :hợp: với. một tâm,. nó:duy nhất là Thành ! Thực:hữu 
là chố vật tác thực hữu, là xiệc của: vật, thực hữu của sự 
việc thì là thực hữu cái lý thành sự việc đó: Thực hữu cái 
lý thì là thực hữu cái tâm; làm rô cái lý và: thực hiện cái:lý 
đó... Thành có nghĩa là thực hành: cái thực lý bằng thực tâm. 
("Thiên nhân đồng nhất nguyên: nhi:vật ngã họp vu nhất 
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tâm giả, kỳ duy thành hồ !- thực, hữu thị vật tắc thực hữu 
thành sự chị lý, thực: hữu thị lý, tẮc thực hữu, minh thử. lý 
hành thực lý chi tâm... Thành : đi thực: tâm hành. thực. lý chỉ 
vị) ("Tứ thư huấn nghĩa" a" quyển, 2 hạ). Đây, TỐ, ràng !à., nói 
về ranh giói nhận thức.. Đó cũng, là Học thuyết. thành, mỉnh, 
lấy thực tâm để. "mình" thực lý, thì có thể thực hiện được 
sự tự giác của nhận. thức.. Thực tâm và thực lý hợp. làm 
một, thì thực .sự tiến vào ranh giỏi: của, Thành. Song. ranh 
giói này là kiểu nhận biết chứ không phải kiểu, siêu việt. 
Đây là sự khác nhau quan trọng với Phái lý học và Phái 
tâm học. 


Điểm này, trong triết học Đói Chấn: biểu hiện càng nổi 
bật hơn. Đói chấn xuất phát từ "Sỏ thực giả" và "Thực chỉ 
giả", tức quan hệ lẫn nhau giữa chủ thể và khách thể. Ông 
chỉ ra "sỏ thực giả” là ba loại "đức tính" : trí, nhân, dũng. 
Đây là cái mà khí huyết tâm tri đá có. "Không phải ngoài 
huyết khí tâm tri ra, không có- trí, có nhân, có dũng cho con 
vậy". ("Mạnh Tủ chữ nghĩa sở chứng Thành"). Cái gọi là trí, 
nhân dũng, thực sự chỉ về năng lực hay tính chất tiềm tại 
có sẵn của ba loại chủ thể là "Bất tế", "Bất tư" và "Tự 
cường", có thể gọi là "tính của thiên mệnh". Nhưng điều này 
không giống vói cái gọi là tính của thiên mệnh của các nhà 
lý học. "Thực chỉ giả" là nội dung của "sở thực”, tức là ba 
_ loại đạo đức luân lý là Nhân, Nghĩa, Lễ, nhưng đó không 
phải là sỏ mệnh của thiên, mà là trong luân lý con người 
dùng hàng ngày, "Huyết khí tâm tri sở hữu sự". Ông nhấn 
mạnh "Học" để nói rõ đạo luân lý con người dùng hàng 
ngày, thì trí nhân dũng đã đến, sẽ tăng lên hàng ngày để 
đến vói cái thịnh về đức của thánh nhân" (Như trên), mà 
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đạt tối ranh giói của Thành: 'Tuý ông thừa nhận lấy nhân, 
nghĩa, lễ làm nội dung, TiHung nói tính chất sẵn có của huyết 
khi tâm tri thành mặt chủ thể của Thành; và được :cơï iä 
nền tảng, ấy nội dung đạo đức làm mặt khách thể, dựa vào 
việt họt để tầng. tiến. Đó- là Thuyết- ranh giới của Thiến 
nhân hợp nhất của Íý hợc bắt đầu chuyển biến theó chủ 
nghĩa nhân bản. Ông đá phủ' định bản thể luận đạo đức, 
coỉ trọng tiềm năng: và tính chất ‹ của ' con DHpHób; có cơ = 
cửa, tâm rÍ học. _ : 
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_''CHƯƠNG 24 - 


_ NHÂN N (NHÂN ÁN 


_ "Nhân". là ni trù căn bản của triết học ` nh 
Nho gia từ Khổng. Tử đến nay. Dương nhiên, cũng là phạm 
trù quan trọng của lý học. Nhưng, "Nhân" sở dĩ thành phạm 
trù lý học,, quyết không phải đơn giản là kế thừa tư tưởng 
nhân học của Nho giay mà là được đưa vào cả hệ. thống 

phạm. trù hình như. thướng học lý học, từ phạm trù luân lý 
nâng lên. phạm trù bản thể, Nó không những chỉ là bản tịnh 
nội tại và tồn tại bản, thể của con người, mà còn trải qua 
sự đồng nhất giữa chủ và khách thể, đã biến thành bản thể 
vũ trụ, đá thực hiện sự thống nhất hữu cơ giữa con người 
vói tự nhiên. Vĩ thế; trong lý học, "Nhân" không chỉ là một - 
phạm trù luần lý, mà còn là phậm t trù căn bản của Ni ào 
Thiên - 'Nhân hợp nhất. - -- 

| "Nhân" giống như "Thành", đều là ranh giới (ranh giói, 
trình độ) cao nhất, nhưng "Thành" là nói theo ranh giói 
chân lý, phương pháp thực hiện này chủ yếu là "Tư" (suy 
nghĩ) và "Minh" (sáng), nặng, về mặt nhận thức ; "Nhân" là 
từ mặt "Thiện", tức nói về ranh giói đạo đức, phương pháp. 
thực hiện này chủ, yếu, dựa vào trục giác và thực tiến đạo 
đức, như loại trung, thứ, khắc kỷ. "Nhân" được coi là phạm 
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trù trung tâm của Thiên - Nhân hợp nhất, đã thể hiện đặc 
trưng căn bản của toàn bộ tư duy của hữu cơ luận lý học. 
Nó coi giói tự nhiên là hệ thống hay chỉnh thể hữu cø, nằm 
trong quá trình tự thân "sinh sinh bất túc" (sinh sôi nảy nỏ 
không ngừng), có "sinh ý";:t@ommệt: loại tính mục đích nào 
đó) . Nhân từ nhân đạo nâng lên thành thiên đạo, kết hợp 
vói mệnh đề trong "Dịch truyện" như "sinh sinh gọi là dịch". 
"Đại đúc của tròi đất ngày ztgày sínl-t4",v.v... không những 
nắm vững quan hệ giữa con người và giói tự nhiên về chỉnh 
thể, mà còn xuất phát :từ quan điểm: giới tự nhiên hợp vói 
tính mục đích để nói rõ đuan Hệ của hai-cái đó: Nó khổng 
phái.là chỉ coi giới tự' nhiên: f4 đối tưởng kRácH: quan của 
vật lý có BiÓI, mả còn cơi nở ã' 'quá trình vỡ củng của Chỉnh 
thể 'Hữu'cơ quá độ Tẻn sinh mệnh: Nó càng / nhần ínạnH quả 
trình chứ không phải là tồn tại, cảng nhấn: mạnh? công 'ằng 
chứ không phải là thục thể. Nói tốm gón lại một cẩu Tà 
nhấn mạnh về "ý sinh SỈNH" tiồn chứ “hông pRJ.) R VỆ Xết 
cầu vật lý của thể giới. nộ 


_Theo các. nhà lý, ho, đá nổi "gái, ý sinh sinh" của, giỏi tụ 
nhiệm, thực tế là tiềm năng,cấu thành bản,chất,sinh mệnh, 
Trong phát triển vô hạn, tiềm năng chuyển biến. tbành động 
năng ( thần.) và được thực hiện trong sinh mệnh của.con . 


9 nộ Đy LÊ An. 2 / ng TuÊy gà 


1. Xem thêm cuốn "Đặc điểm ` của đố thức nguyệt. lệnh" và. của 
phương 'pháp tử duy cổ đại của Trung Quốc và ảnh hưởng của nó 
đối với Khoa. lọc và Triết học: Xeh cuốn "Văn hóa Trung Quốc và 
triết học Trúng Qưốc" của Rửn Xuân Phong, do Thả xuất bản Đông _ 
Phương xưất bản năm 1086. - ` ˆ: ˆ ¬ 
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sản 'phẩui c củả giới tự nhiên, lại lÃ "cái linh của muôn vật, 
là “tân” củẩ, trồi đất, Ô địa vị trung tâm của giỏi. tự nhiên, 
có tác dụng è chúa: tế. Nhưng cơïi người và muốn vật đều bất 
nguồn từ cải lý sinh sinh của vũ trụ, vì thể, lại là "nhất thể". 
"Nhân" lã phạđi đu cao nhất thể hiện loại Tranh giói nhất 
thể đó. Còn người' số: đi dã còn người, được coi là hoãn toăn 
thể hiện. cái lý sinh Tình tua” trồi đt: "Nhãn chính là người 
vậy". Mệnh. để cổ xưà hày - đánH. dấu ì sự "tự giác. của loài 
người. “Trong lý hộ Có ý 'nghiä ä về hình nhỉ thường Hộc, 
Thiền - NHân hợp ñhất luận. đã được thể hiện đầy, đủ nhất 
Binh, cung trù "Nhân" đả. | 


Và vấn đề này, tất sả các nhà lý học không. có, chút ngoại 
lệ; đều „phục tùng. ,CÙDE.. một loại phương. thúc tư duy, tức 
coi con người và giới tự nhiên là. quan. hệ chủ. thể ` và khách 
thể, là hoàn. toàn. thống nhất, . hại. Cái, này nằm. trong cùng 
một: hệ thống hoặc, chỉnh thể hữa. .cØ. Nhung, diễn. biến là 
tùy theo, cả. phạm, trù "Nhân Mã " cũng, trải; .qua.. các. giai đoạn 
khác nhau của, EM. thân phát. triển. Trong hệ. thống lý, học 
khác nhau; ý, nghĩa. cụ thể và vai trò của nó cũng có chút 
khác. nhan. . hủ An ¬ýŠ  “. 


cyx# 5 ¬-- - dể sân ng Œ P 
lỗ , “Hs Í 


“Hàn: Dũ là Tgười sáng lập lý học, đã qủy:định- nhãï, 
nữ, trí, tín lã nhân tỉnh, và lấy hân tighiả. để "định danh", 
lấy đạo đức làm'*hư' vị" nhân và đạó vẫn chỉ'là quan hệ 
giữa riội dưng và hình thúc. Còn Phan Trọng Yêm lấy cái - 
gọi là "tứ đức" cửa trỗi-(tức nguyễn; hanh, lợi; trình) làm 
nguồn gốc của rhhân tính, thực tế đã thực sự mở màn chơ 
lý học nhân luận, nhưng vẫn chưa khái quát được "nhân" từ 
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trong "tứ đúc”, trỏ thành phạm trù căn bản của Thiên - 
Nhân hợp nhất. Nhà lý học Chu Đôn. Di nói nhân nghĩa, là 
bắt nguồn từ "nhân lực" được lập ra từ. "VÕ _CựC thái cục”, 
tức tồn tại bản thể của. con người và quy định nhân là 
"đức". yêu ("Thông. thư - "Thành kỷ. đức"), đặc biệt, nêu ra 
mệnh đề "Sinh .là nhân vậy". (Thông. thư.. “Thuận 
hóa"),V.V.... đã giải, thích. về nhần từ quan điểm của vũ 
trụ luận, „ thực tẾ. là đặt cơ, sỐ ý luận cho. Thuyết. thiền 
nhân hợp. nhất. của lý. học. Song, Ông nhấn. mạnh. “nhân 
cực" dựa vào thánh nhân đi lập ì TA, đức của nhân. dựa vào 
thánh nhân để thực hiện, . vẫn chua xác lập, được địa. vị 
của nhân trong lý luận nói chung. 


Xuất phát từ quan điểm Thiên - Nhân ñộp nhất, _Trương 
Tải nêu ra, “thể vật của trồi không mất, như thể sự của 
nhân: chẳng qua vẫn còn vậy" ("Chính Mồng. Thiền đạo"). 
Như vậy chứng tỏ nhân đều có liên quan tối nhân tính và 
thiên đức. Thể vật của trồi không mất, là chỉ muôi vật tấy 
thiên đạo, thiên đức làm bản: thể. Nhân Tà thiện đạo, thiên 
đức có ở con người, chơ nên nó. có thể thể sự chứ không có 
chuyện không có được. Thực Tạ, nhãn chĩnh là tính, "nhân 
tông đến cực điểm tính cửa nó" ("Chính Mông. Chí 
Đương"). Điều đó chứng tỏ nhân là nội dung căn bản của 
tính. "Học giả khi cần lập cái tính của _gười, thì cái nhân 
chính là con người. vậy, khi: phân. biệt cái gọi là. con người 
của con người, thì cái số dĩ học.của. học giả | là người". ("Học 
giả đương. tu lập nhân. chỉ tính, nhân ,giả nhân đã, đương 
biện kỳ nhân chỉ sỐ vị nhân, học giả học sở di vi nhận") ( 
trong "Ngữ lục). Con người sở di là người, là ở chố lấy nhân 
làm tính; cái sở di học làm người, đó ó chính. là khôi. phục lại 
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cái tính của nhân. Có thể phục hồi lại, cái tính của nhân, 
thì như:vậy: hợp nhất:với : :thiêu, tốn bói vì, "tính tức thiên 
vậy. (“Ngũ lạc”. THưHG sỹ đậi : 


“Thiên đức" là hà 7 TẢ tâm của. "sinh. vật", (Đại để nói 
cái "Tâm của rồi. đất" chính là. đại đức của trồi đất, nói là 
sinh ra, thì việc lấy. sinh vật làm cái bản. (cái gốc),. vẫn là 
cái tâm của trÕi đất vậy.... . Tâm c của trời đất chỉ là sinh vật, : 
đại đức của trồi đất nói là sinh vậy ("Hoành Cừ Dịch thuyết. 
Thượng kinh. Phúc"), như nhân tâm nói chung, có "suy nghị, 
Íö âu, ' hoạn: nạn, khốn khó". .Cờn như nói trồi đất chỉ là 
sinh vật, là vô cũng VÕ tận; sinh sinh không ngừng và không 
có ý thức và mục đích, thĩ vì sao trồi đất lại là sinh vật"? 
Ngoài cái ý của "tự nhiên" ra, còn có cái tâm vô tâm, :đó 
chính là tính rnục đích của Hữu cơ luận của tự nhiên: Trời 
_đất'sinh ra vật Roàn toãn là quá trình tự nhiên, nhưng: đại 
có tiềm tại ở tính mực đích, sự thực'hiện cửa nó thì ö trong 
tâm của con người. Con người có tâm thì đó là sự thể hiện 
và hoàn thành của quá trình: này. Do đó, tâm của con người 
chính'là tăm của trồi đất đã được thực hiện một cách thực 
sự.. "Trời thì vô tâm, mọi tấm thì đều ở tâm của. con ngườồi 
cả" ("Kinh học lí quật. Thi thư"). Sö đi tâm con người quí 
chính là ð:chố hợp với tâm của trời, cái đó vốn có Ö trong 
con người ("Hoành Cừ Dịch thuyết. Thượng kinh. Phúc). 
Xét từ quan điểm Hữu cơ luận chỉnh thể, thì điều này đá 
luận chứng sự thống nhất giữa con người và giỏi tự nhiên. 


“Trong cuốn "Tây Minh", ông nêu ra tư tưởng. nổi tiếng 
là "Trời đất là cha.me", “Vật cùng với đồng bào", đó chính 
là sự úng dụng thực tế quan điểm nhân học này, Tôn chỉ 
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đãn bản: này của ông: là:thực hiện sự nhất: trí hài hòa: giữa 
người với gui, giữa con: người với xã hội;: giữa con người 
vói giói tự nhiên. Trời đất lấy sinh vật làm tâm,:cof người 
lấy ‹ái" (yêu thương) làm tâm. Ông đưa ra quan điểm "ái 
tất kiêni ái" (yêu thương iất phải có cà kiếm ái), để làm 
phương pháp thức hiện ranh giổi này. Nhưng, VỆ tính hiện 
thực, thì lặt chỉ éó thể lý chế độ đẳng cấp tòng phắp phòng 
kiến làm nền táng, vi thế, chỉ gọi là "KiếHl ái" chỉ có thể tả 
một thú “lý tưống hoặc không tưởng `”  ˆ - 


- Nhị Trình: giải thích nhân bằng. "lý.của. sinh; làm cho 
phân biến thành -lý: tính.:đạp. đúc. tuyệt. đối -của: hình , nhi 
thượng hay là bản. thể đạo. đức, như vậy đã.chính thức hoàn 
thành :Thuyết ranh giói của nhân. Ỏ hai:Ông xem ra, nhân 
bắtngưồn từ cái lý sinh sinh của thiên đạo mà lại có Ỏ tâm, 
trỏ thành tính của con:người số dĩ: là người, Nhưng. Trình 
Hạo thì lại nhấn mưạạnh,ranh. giói "nhất thể" của. yạn :vật 
trong tròi: đất,.‹dòn Trình Di thì lại nhấn mạnh hơn về tính 
siêu việt của hình nhi thượng của nó. Hàn Dũ lấy "bác ái" 
làm: gốc: của: con người, Trình -Di:phê, phán ông, :nói là 
"khôn 8 phải thế”, "Nhât chắc chắn là. bác ái, nhưng lấy bác 
ái làm: nhân, thì. không-thể được”: ("Di thư, quyến 18')- Ó 
ông:xem ra; nhân là tính: không. phải là đình: tính. tình :eÓ 
phân biệt giữa hình thượng: và-hình, bạ. Mạnh Tủ lấy tâm 
trắc ẩn làm nhân, nhưng lại nói 'tâm trắc. ẩn, là đầu của 
nhân vậy'.'Inình Di cho rằng, tâm;¡trắc: ấm: chỉ là: ái (yêu) 
không thể gọi là nhân được. "Ai tự là tình, nhân tự là tính, 
điều đó há Tại có thể chuyên lấy ái Tâm nhân được sáo" (Như 
trên). Điều đó có ngHÍa là nhân thỉ cố thể là cái lý sở di là 
ái, ái xuất ra từ nhàn, nhưng thực ra không phải là nhân. 
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Như vậy, tức. là, nhân. được coi lệ tính của cái hình nhi 
thượng, tuy không 4 tách TỎI tình cảm đạo, đức, nhưng. lại là 
phép tác đạo đúc tru tượng, phổ, biến, qứng, nhắc.. 


3'Vì thế, về căn bản mà: nói, nhân chính là lý. "Nhân: Hã 
W vậy: Người là vật vậy; mới lấy nhân bóp Ò thân người; vẫn 
là đạo cửa cón người w*ây"-(“Ngơại thư”, quyển 6}. :Nói theo 
Vũ trụ luận, cái lý sinh: sinh là thiên đạo, nó-thực điện Ở 
cơn người là: nhân đạo; nhưng.nhân đạo. túc. thiện đạo.. Điều 
đớ:không những: chỉ. vì. nhân đạo bắt nguồn: từ thiên: đạO, 
mà.còn vì thiên đạo. chỉ có thể dựa vào, nhân đạo. để thực 
hiện, nếu hông, thì,thiên đạo lại:thành "đam. các",(ngừng 
trệ):: Cái: gọi là “họp: :ó: thận người": thực :za.. là tồn ; :Ô, tâm 
TngưỜi, tâm chính là chủ của thân. YTâm ví như. hạt: giống, 
đà. cái lý sinh sinh, là nhân vậy: Di 4hư", quyển 18). Nhân 
tâm cũng có sinh ý, cái lý sinh sinh của nó đã là nhân, thì 
cái tâm, trúc ẩn của nó là yêu; cái nhân Ỏ tròi chính là cái 
nhân ổ. người, những chỉ có thể nói tReo lý, chữ? Tại không 
thể nói thếể khí Nếu nỏi theo khí” tRÝ cốn người chỉ lề một 
“xát, sao tó Thể đỡ là: -quý được tả Tên 


_,Câi BỌi, là nhân của Nhị: Tĩinh, thy, là W nhựng. đặc điểm 
của nó ]à Ỏ: chỗ: tỉnh mục: địch, tức BỌI; đà. "thiệp". Ñ hân : +úc 
là. đạp. vậy, là đầu của. trăm. cái thiến vậy., Nếu. có thể học 
đạo... thì. nhân ở trong, đó" (C5i, thự”, quyển ‹ 22. Thương). 
Nhân. được coi là đạo. của, 1 Thiện, -, hân. hợp. mhất.. "Nói 
khác, đi thì là mót việc, nói sậu hơn nữa thì bạo gồm cả bốn 
cái” .("Trình ,Thị Dịch truyện. Thượng, Kinh, Thuỡng),,Nó 
được coI.là,su trưởng, thành. .của. tú : đức, ,giống,, như. 4à. mùa 
xuân dưong . ‡ú thÒi,muôn. vật :đều, phát sinh 7a từ đó,. riên 
nhân,ủ.nguôöi. là sự trưỗng thành. của trăm, .câi. thiện. Ñó đã 
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thể hiện được cái lý sinh sinh của trời đất, vừa là cái hình 
nhỉ thượng, lại có tính mực đích. Nói một tách Khách quan, 
nhân là ranh giối tỉnh thần mà hình thể siêu việt đạt đước. 
Muốn thực hiện -nhân,: cần, khắc phục "kỷ tư” để :mà: thực 
hiện: cái gọi:là "công". "Chỉ vì công;thì vật và ta. mói kiêm 
chiếu (fnói cùng sáng fỏ như nhau và giống như nhau), cho 
nên là nhân" ("Đi thư",:quyển :15). Túc là có thể thúc đẩy. 
Tnình tiến kịp người, thực hiện sự nhất trí hài hoà giữa người 
với. người. Xét heo quan điểm thực dụng, nhân thực tế: là 
quản hệ luân lý xã hội, tức là sự biểu biện nội tại:hóa và 
chử thể hóa cửa "LẾ": Các nhà lý học nêu: chiêu :bài:siêu 
công lới, thục fế là không được: Ranh giỏi củs nhân mà: tự 
hoàn thiện để đạt được, không éó chuyện không phải là sự 
phủ định ý thúc ‹ cá ' thể, „ giác phục N2 bu ích của toàn 
bộ xã đội. = 


_ Cái gọi. là Tai: "ii È "van vật nhất thể" ‹ của Trình. Hạo, 
cũng. là. Thiên - Nhân hợp nhất luận, xuất phát từ tư đuy 
chỉnh thể của vạn vật là một: lý, lấy người làm tâm của vạn 
vật trong tròi đất , lấy tâm làm nhân của thiên địa vạn - 
"SỐ dĩ nói Vạn vật nhất thể, đều có cái ý đó, chỉ là tù 
mà rá cả. "Sinh sinh gọi là địch", “sinh thì sinh trong niệt 
lúc, tất cả đều ở đái lý đó. Con người chỉ vĩ cải riêng Yư: của 
mình, Trà đã c6 những ý trên cả cãi thân xác (khã năng thực 
tể. của ` nhà mình, cho nên mình nHận' đạo lý thhö: bề °hổn 
CẢ. cãi tHỤe chất mà mình thang. 'Đặt mình Xuống là: đã: thấy 
Tigay CÁI tá nhân trởng Vạn vật rồi, vừa có lợi chút xíu đã 
lấy làm vui sửÓng: lắm" ("Dĩ 'thư*, quyển: 2: Thượnỳ). -Đöặi 
từ tưởng về nhàn lấy ' vạn vật trong trời “đất làm nhất: tHể, 
cũng là lấy cái lý sinh sinh của giới tự nhiền làm: ngưồn” 'gốc 


gà 


.chung. của nó. Con người. và muôn vật đều từ đây mà ra, 
tức là bắt nguồn. tù " cái lý sinh sinh". Đó lã kết quả phát _ 
triển của giói tự nhiên hợp \ với tính mục đích, thà con người 
thì lại lấy tính mục đích đỏ để hoàn thành quá trình nấy. 
Như thế gọi là cái lý. sinh sinh ở Ỏ trong vạn vật tróng trÖi - 
đất. Vạn vật trong trời đất phát dục lưu hành, là thể hiện 
cái lý sinh sinh, đó gọi là "vạn vật. sinh ý tốt Hảo. quan" 
_ (nghĩa là, cách nhìn tốt nhất về sinh ý của TánĐủ vao, Con. 

người có thể từ sự Sinh trưởng. của muôn vật để thể nghiệm 
cái nhân của thiên _địa. vận vẬt là nhất ' thể. 'Con TgưỖïÏ và 
muôn vật vốn là nhất. thể, nhưng: cái gọi là "nhất thể" này 
TÔ ràng không. phải là nói theo, hình. thể, mà là nói théo ` "cái 
lý sinh sinh". Con người sở dĩ quý hơn mưỡn vật là ö chó 
có thể "suy", tức là từ tự thân suy.ra vạn vật trong trời đất. 
Chính vì thế, con'người có thể vượt qua hình thể của mình 
-đề đát tới cái nhân của vạn vật trong trời đất là nhất thể. 
Con người nếu khồi ý:từ trên hình thể của mình, khỏi ý: từ 
sinh mệnh cá thể; thì là tự tư, là tự hạ thấp mình. Vì thế, 
cần đặt mình vào trong muôn vật, phá bỏ sự ràng buộc sinh 
mệnh và hình thể cá thể, mới có. thể thể đuờa Lêu tu ranh Nà 
vạn vật là nhất thể: (một khối). - Đng 


_ Nhưng, cảnh giỏi nhất thể nảy, là chỉ: nói về chủ thể. 
Chính là ý thức chủ thể của con người, đá thể hiện cái lý 
sinh sinh của vạn vật trong trồi đất, đổ Tà nhân có sẵn trong 
ta, Nhãn tầm có "giác", đó là mạch sống thật sự của nhân. 
Cái gọi là "bắt mạch có thể tiếp cận nhất được với nhân", 
_ "sách y, nöi chân tay bị tế Hệt là mất hết trỉ giác", như vậy 
“đều là nhấn mạnh một chữ ®giấc". Con người có tri giấc, 
nên. có thể biết được đau ngứa, mạch máu "ng u thông, là là 


n 


cả một chỉnh thể, hữu: có, chỗ nào có bệnh, lễ có thể biết 
được. Nếu ù không có tri giác thì tê liệt mất hết tri giác. 'Quan 
hệ giữa. con người. với vạn. vật trong trời đất cũng là như 
VẬY.. Nhân, tâm, tức là tấm. của vạn vật trong ` trời đất, giác 
của nhân, tắm thì đại I là sự tự trực giác của cái ®: sinh sinh. 
cm. người.. và vạ vật. chỉ khác. nhau hột. chữ "giá, hữu 
giác thì là nhất t é, bắt giác 4 thì nhự. tứ chỉ không. thuộc về 
mình, khí khống quán thông, thì sao gọi là Nhãn đượt : 
| : Nhận, h-E vạn vật rong trồi đất làm “nhất thể. Em có 


My củ m7. 


lệnh 
ft 


 Ngưng: cái ¡ gọrà Biến 'ổ đã N Ti HESRODTRR lại, là tự: siên 
xiệt, Trình: Hạo tuy lấy giáé, để nói về:nhân, nhưng;không 
phải lấy giác:làm nhận. .Chỉ có kinh qua-tự shế nhận; tụ siêu 
'việt,. nói :bó thể. thục :hiện ¡được cảnh giói vạn vôi. là nhất 
thể. Vì thế,:ông đói z "Học giả cần biếtvề:nhân trước. Nhân 
“hốn hợp vớivậi:cùng một: thế: Nghĩa; lễ, trí, .tír đều là nhân 
'vậy:: Biết.được:gái:lý này, đều :giữ. ấy: thành kính mà thôi, 
không cần phải phòng vệ, kiểm:tra, không cần:truy: đìm. tận 
gốc cùng, sách"(Nhu, trên), Nhân chính là tâm thể (thể của 
,tâm),, ,nhng, nói. nó, là. họp 4 thiên nhân, ,đó. chị là một ( cái th 
sinh ginh, quán xuyẾp ' thiên, nhận, Ì kiệm cả nội. ngoại.. 
_có-biết, “lược, tâm, tl thể tức. nhận, mới là cảnh ,gỏi, trọp vẹn 
đồng thể vói,vậu,. Kì thể, đã. không. cặn, phòng. bị, thì. cũng 
,không cần phải, truy tìm tần gốc. "Đạo ty không phụ hóp 
với vật, nó lớn không thể có. gì đủ để: gọi. tên. được, dụng 
của. thiên địa đều là dụng của ta” (Như trên).. ,Cải nhân đã 
đạt được cảnh giỏi vạn vật nhất thể (là một thể) TỒI, thì 
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_ tâm.của cái nhân chính là bản thể tuyệt đối, để. cho vạn vật 
đều là có.cái riêng của mình, đó cũng chính là "vạn vật. đều 
có đầy đủ ð ta". Điều này được coi là sự tự giác thật sự của 
co người, và như vậy là tính chủ thể của con người đã được 
biểu hiện ra một cách đầy đủ. 


_ Ngược. lại, nếu không thể biết được thể của nhân qiỆnhân 

thể), thi tức là đã bị Hạn chế ngăn cách bởi hình thể, có 
phù hp. với vật, để mình "họp vói người ta", thì đó chỉ là 
một vật mà thôi, Cho nền, óng. lại chủ trưởng, muốn phöng 
mỏ Tồng ngực, đặt mình vào trong. 'Höần cành lớn sinh sinh 
không ngùng. của vạn vật trong ! trồi đất đặt vào trong chỉnh 
thể của giỏi tự nhiên. để thể Tội, như vậy sẽ “không. .giat 
mình “trong ‹ cái nhỏ bé” của cá 'nhân mình, vạn vật trong 
trời đất với ta vốn. 'ì một thể "Đại đức . của "thiến địa nối 
rằng, ' "sinh", "trôi đất .mồ mút, muôn vật hóa thành cô đúc, 
điêu luyện, chau chuốt, "sinh gỌ). Tà tỉnh", sinh ý c của vạn 
vật có thể nhìn thấy đuợc nhất, cái nguyên này chỉnh li sự 
trưởng thành của cái thiện vậy, cái đó gọi là nhận vậy. Cón 
người và thiển địa là một Vật Vậy, thể mà còn người. thĩ lại 
có cái riêng, cái cá nhân nhỏ. bế của mình", ví sao ư ai (0i 
thư", quyển 1). Con người muốn không. "cả nhân nhỏ bế", 
thì cần phải thực hiện tự siêu việt, đạt tỏi cảnh giới bản 
thể, điều này bệ chính là có ý kg là "Tính x† ng có Sẻ 
ngoại”. sẻ | 


_Đặc Mừng căn bến ¡ của nhân là: "sinh", đã là W sinh, hạ 
là khí sinh, túc cái gọi là "nhất đoàn hòa khí" (một khối 
thuận hoà. gắn. bó), "xuân ý áng nhiên" (ý xuân chạn chúa 
đạt dào), tất cả mọi cái "thiện" đều từ đó mà sinh ra. 


34; 


Nguyên ở 'thiên, thì tức là nhân ở người, nhưng uốn-thực 
hiệh được, cờn phải "suy", cái gọi là "suy" này, hgoăi tự giắc 
nhận thức ra, còn bao gồm cả quá trình thực tiễn từ trong 
hưởng ra ngoài, từ cá nhân mình cho đến vật, lại gợi là đạo 
trung thứ. "Tù cá nhân mình cho đến vật, đó là nhân vậy. 
Suy từ cá nhân mình đến vật là thú (khoan dung) vậy". 
Trung thú đều nhất quán. Cái trung chính là lý trồi (thiên 
lý), cái thứ chính là đạo người (nhân đạo). Cái trung, không 
bao giò sai (vô vọng), cái thứ là cái sở di hành ở trung vậy. 
Cái trùng là thể, cái thứ. là dụng, đó là cải đại È bản (gốc lón) 
đạt tói đạo vậy" (Như trên). Trụng là nói về bản thể. "Dĩ 
kỷ cập vật" (Từ cá nhân mình cho. đến vật) chính là người 
và vật là một lý,, lầy nhân. làm thể. Thứ là nói về đụng. "Suy 
kỷ cập vật" (Suy từ cá nhần mình đến vật), là phương pháp 
thực hiện, nhân. Thứ chính sở đi hành cái trung của nó, cho 
nên gọi là nhất quán. Trung thứ nhất quần, chính là thể 
dụng nhất. quán, thiên nhân nhất. quán, mà con người là. 
trung tâm của muôn Vật, cho nên cần phải bắt đầu từ bản 
thân mình. "Vói cái to lớn của thiên hạ, cái nhiều của muôn 
vật, đều có thể xử lý nó bằng một cái tâm là được" (Như 
trên). Có thể thấy, Thiên nhân họp nhất luận của Trình 
Hạo là lấy việc phát tà, tác dụng chủ thể của con người 
làm đặc điểm cặn bản.  ˆ 


Loại tính chủ thể này, quy cho đến cùng là một loại 
chủ thể đạo đức, cái gọi là ý thức chủ thể quy đến cùng là 
ý thức đạo đức: Ông xuất phát từ cái "lý sinh sinh" hợp vói . 
_ tính mục đích của giới tự nhiên, tiến tới nội tại hoá quy 
phạm luân lý xá hội thành ý thúc chủ thể, đẩy nó đến vói 
vạn vật trong tròi đất, lấy đó để đạt tới sự nhất trí hài hòa. 
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giữa. eon người vói xã hội và tự nhiên, đây là thực chất của 
_ Thuyết nhân. Nhưng mặt khác, ông cho rằng mọi hiện tượng 

của con người và xá hội, đều là bộ phận cấu thành của giói 
tự nhiên; là kết quả sinh sinh không ngừng của giói tự nhiên, 
vì thế rnà.lấy thiên nhân. hợp nhất làm;cảnh giói. cao nhất. 
Toàn bộ tư Sa 2 của hệ m. bận: ~ lại rất. shg: được 
coi: -tFỌRE,: `... 


- Tư tưởng. này được Hồ Hoằng p phát triển thêm một bước: 
Ông nêu ra mệnh đề "muôn vật sinh ra ð trồi, muôn sự làm 
chúa tể ð tâm" (Tiỉ Ngôn", quyển 1). "Nhâh là tâm cửa trời 
đất" (Nhu trên).. Nhân thành "đạo của tâm”, , lấy "tồn thiên 
tâm" (giữ lại cái tâm tröi) làm phương 'pháp căn bản để 
thành ký thành vật (thành cá nhân mình; thành vật}. Điều 
đó càng làm nổi bật tác dụng chủ thể của con người. - 


— Nỗi về Vũ trụ luận, Hồ Hoằng - nhấn mạnh cái lý sinh 
sinh không tách TỒI cái khi sinh sinh. "Tâm của trồi đất là 
cãi sinh sinh không củng vậy, tất có tiết xuẩh, hạ, thu, đồng, 
có biển đổi gió mùa, sưỡng mủ, sau đó lã công thành danh 
tÒại của sinh vật" (Như trến): Ông lẩy sự vận hành: tuần 
hoàn tứ thời cúa giới tự nhiên để thể hiện cái lý sinh sinh, 
nhưng thực ra không thöát khởi cái vòng của Tuần hoàn 
luận.. Đó là. cách nhìn:chung- của các nhà .lý học, là nhận 
thức vĩ.mô thô thiển có được dựa trên cơ. sở của nền kinh 
tế tự nhiên. :nông. nghiệp. Nhung ông cho rằng, tâm của trồi 
đất sinh sinh không cùng, thì lại bao hàm tính khả năng vô 
hạn phát. triển sinh mạng của giới tự nhiên. Đó chính là 
nguồn gốc căn bản của nhân. 

Nói về.con người, nhân của người kiểng thể tách rời 
tâm. Tác dụng của tâm là ö chỗ "tể chế" (cai quản) và "tài 
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chế": (khống chế} muốn vật: Điều này đương nhiên không 
phải là nhận thức và cải tạo đối với giói tự nhiên, mà: là 
"tham tán" (tham dự và giúp: đỠ} sự hóa dục của tröi:đất; 
thực hiện sự cân bằng động 'thái giữa con người và giói tự 
nhiên. Cái: gợi lä-®nhất thể” là tưởng thông-vô gián:giữũa tâm 
với muôn vật, "phổ biến ném phải fưu thông”, "tính định thì 
tâm làm chúa tể, tâm làm chúa tể thì vật phải theø” (Như 
sách..đã ,dẫn,. quyển ,4). Cho, nên,.sảnh giói nhất thể hoàn 
_toàn,dựa vào tỉnh thần chủ thể để thực hiện. Ó đây có vấn 
đề nhận thức, biết là khâu quan, trọng, để. thực. hiện. cảnh 
giói nhất thể, cũng là "giác". mà ,Trình Hạo đã nói, nhưng 
Hồ Hoằng. nhấn mạnh, vật đến ; rồi. mói; bắt. dầu biết. "Nói 
về nhìn nhận. mình, sự đến mà mới biết, thì nhân của ta có 
thể thấy được sự việc .không.tói mà không. biết được (ri bất 
khói) thì nhận của tạ không thấy uợc. Nói về cá nhân ta, 
tâm. cùng dòng chảy. vỏi, trời đt, thì CÓ, Ỗ. giữa cái nào được ! Ủ 
(Như. sách đã dẫn, quyền ' 2}: Nội y vệ quan. hệ chñ và. "Khách 
thể, hai cái này. tồn tại tượng 4 đổi, chủ thể ‹ cần. đại vật dến 
để biết, vật thì đi chủ thể, mà nền, nhung. ‡tâmyyà thiên địa 
là một. thể, có cái lý sinh sinh, năng lực, tiềm 5 HỆ, này. ,thông 
thay, đổi theo.sự có biết hay. không,biết..” 


Còn quản hệ giữa tâm và mhâi; được nói thành quan hệ 
thể 'dụng..' Nhưng điều: nầy không giống Phái khí học sau 
này. Phái "khí học lấy tâm làm sự sở. tôa của: nhần;' khổ 
có nhân mà tâm vẫn cö'; Hồ Hoàng thilấy tâm tìm sự dỗ 
hành của nhân, không có: nhân nền tâm không tồn. Điều 
này có đặc điểm tâm học hơn, cái gởi lä "biết trước nhãn 
thể" là biết trước tăm sÖ-đï lï tâm, bởi \ vì 1 tâm và nhân n không 
bao gi tách rồi được nhau. - ` ke 
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_ Chu Hy tiến thêm một bước, đã nêu ra mệnh đề nhân 
là tâm của sinh vật trong.trời đất, mà con người có nó để 
làm tâm; chủ trưởng tâm là nhân, từ đớ mà luận chứng thêm 
về Thuyết sinh thành' hữu có của thiên - nhân họp nhất. 
"Trời đất lấy sinh-vật làm tâm, mà vật đã sinh, vì mỗi cái 
cổ được cái tâm của sinh vật troñg trồi đất để cho là tâm, 
cho nên cơn người đều có cái tâm không chịu nổi con người 
vậy" (*Công Tốn Sửu Thượng”, "Mạnh Tủ tập chú”; quyển 
3). Sinh vật trong trời đất rnầ con người có được cái tấm, ˆ 
là nhân, tâm không chịu nổi con người Tà sở phát của nhân, 
"Khống Chịu nổi chính là phát của nhân, mà cái nhân chính 
là tái "tâm của sinh vật trong trời:đất” mà con người được 
chơ là cái tâmn vậy (“Mạnh Tủ hoặc vấn", quyển 1). Câi gọi 
là "tâm cũä sinh vật trơng trời đất" này'là chỉ về "sinh lý" 
của: trồi' đất, "siH ÿ" cũng là-lấy: nhân để nói thiên. thực ra, 
thiền chỉ có một "tý siih*, trồi đất không có gì khác, chỉ có 
sinh vật mà thời, từ: xửa: tôi thầy sinh sinh không cùng ("Ngũ 
loạf", quyển 53). Trời đất sõ:dĩ sinh ra vật, là bởi vì có "Tý 
sinh" „ý sinh" này là "tâm ” cửa sinh vật trong: trồi đất. :'Nó 
có thể hiện trên vật đã siñh. Con người củng là vật mã trong 
trồi đất đã sinh Tả, TIÊN DI tâm Tà tâm của trồi đất sinh 
ra ki _ | 
phải là 'Mục đích Tuận giống như "Thiên cổ sinh nhân”. 
Thiên không phải là chúa tế có ý thúc, có mục đích, thiên 
chẳng qua là quá trình "tự nhiên" sinh sinh không ngừng. 
Nói về cái lý này, gọi là lý sinh 'ñay tâm của sinh vật, có 
tính mục đích tim Yại của sinh vật học. Điều đó rõ răng là 
đã hấp thụ Triết học sinh thành trong "Dịch truyện" và "Tự 
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nhiên luận” của Đạo gia, là SỰ giữ lại tư tưởng về Mục đích - 
luận của Đồng Trọng Thư: Ý nghĩa của nó là ö chỗ với 
phương thức của hình nhỉ thượng đã. chỉ ra tính thống. nhất 
và tính chỉnh thể hữu cơ trong phát. triển của giỏi tự. nhiên, 
làm cho con.-người và:giói tự nhiên cấu thành một hệ thống. 
Xuất phát từ Giá: trị luận, ông quy định con người là. cái, 
"thiện":cao nhất của giói tự nhiên, lấy sự. thống nhất hài hòa 
giữa con ngưởi và giới-tự nhiên làm mục đích: cạo. nhất, đã 
phủ. định nhận thức; wà tác dụng cải tạo của cOn.. người . đối 
vói giói tự nhiên. Nhân. tuy là tâm, nhưng, tậm có phân, ra 
hình thượng và hình hạ, cái lý của hình thượng của nó. là 
sở dĩ là nhân của con người, khí của bình hạ của. nÓ: thuộc 
về sự tồn tại cảm tính, liên hệ với hình thể. "Nhân chính. là 
cái lý về con người gỏ đi là con người vậy. Nhưng nhân là 
lý vậy, người là vật vậy, lấy cái lý của nhân, - họp. với. thân 
của con người mà nói thì vẫn gọi là;đạo vậy" (Tận tâm hạ", 
"Mạnh Tử tập chú:, quyển 14). Nhân nói về nội. hàm của 
nó, thực ra: không. phải: dà toàn thể của sự hợp, nhất thân 
tâm, mà chỉ là cái lý của sở đi nhiên, nhưng nó cần kết. hợp 
với thân.người, mói có thể thể hiện nó là nhân. Chính như 
lý ö trời, chỉ có thông qua khí mói có thể biểu hiện quá 
trình phát triển sinh sinh không ngừng. Nhân được coi là 
cảnh giỏi bản thể của tâm lý hợp nhất, không tách rời sự 
tồn tại cá thể của sính vật học. Đó cũng là giải thích quấn 
trọng về nhân của Chu Hy. ứ 


- Một qui định khác. về Nhân của Chu: Hy, là "Đức của 
tâm", "Lý của ái” ("Lương Huệ Vương Thượng", như sách 
đã dẫn, quyển 1). "Đức của tâm" là nói theo tâm, nói về 
người ; "lý của ái” là nói theo lý,là- nói về thiên, Hai cái này 
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kết họp Tại, là nội dung có bản của nhân. Cái gọi là "Đức 
của tâm”, lại gọi Tả "Đức của toàn thể bản tâm" (Công. Tôn 
“Sửu Thường”, như sách đã đấn, quyển 2), "Toàn đức của 
tâm thể" ("Luận ngữ hoặc vấn" quyển 12). "Toàn đức của 
bản tâm" (Luận ngữ tập cHú", quyển 6). "Toàn đức" là nói 
nhẫn, bao gồm tứ đức, đại biểu cho töàn thể của nhân tính. 

"Bản tâm”, tâm thể là chỉ sự tồn tạí bản thể về hình nhỉ 
thượng của tâm, thực Ta là "ý. sinh" “hay "ý của ái". Cái gọi 
là "nhân nghĩa, gốc rễ của nó vốn có ö nhân tâm, là cái 
chung. (công) của. thiên lý. vậy" (Lương. Huệ 'Vương 
Thượng", "Mạnh. Tủ. tập chú", quyển 1). "Nhân nghĩa lể trí 
là mục lón của tính, đều là cái hình nhỉ thượng" (Ngữ loại", 

. quyển 6), đều có thể dùng. một chữ nhân để đại diện. Chính 
nói theo ý nghĩa đó, thì "Nhân" là phạm trù về ' tâm và lý 
hợp. nhất", vừa là tự. qui định của chủ thể„ vừa là qui luật. 
căn. bản của giói tự nhiên, là cảnh giói bản thể họp nhất. ý 
thức của.chủ thể với quy luật tự nhiên. Ông nói "nhân tức 
tâm vậy, không phải ngoài tâm không có nhân vậy" (“Ngũ 
loại", quyển 61). Cái đó chính là chỉ "bản tâm' hay "tâm 
thể", chứ không phải là tâm của hình nhi hạ. Vì thế, ông 
lại nói "Tâm có tê liệt, bản thể của tâm không có tê liệt" 
(Như sách đá dẫn, quyển 95). Bởi vì "bản thể của tâm" có 
tính siêu việt của hình nhi thượng, lấy toàn đúc của nó để 
thực hiện sự hợp nhất với cái "W sinh sinh" của vũ trụ. 

Nhưng sau khi thực: Hi trên dưới thể B*O dệu nhất: quận; 
thì đều là nhân rồi. ì 


Vàề phưởng. pháp, Chu Hy đã sử dụng cách h tổng hếp 
kinh nghiệm và cách ngược suy của bản thể luận. Từ sinh 
sinh không ngừng và phát dục lưu hành của giói tự nhiên, 
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suy ra thiện có. "tâm của sinh vật" và "lý sinh sinh", khiến. 
cho. sự phát dục lưu hành .của vạn vật trong trời. đất đã có 
chúa tể. Và. sống, sôi nổi,. giàu. sức sống. Tù đó luận chứng 
người có nhận đức, nên có. tâm trắc ẩn, bất nhắn (không, 
chịu nổi), từ ái. Đó là đạo lý của. "tự nhiền" mà. "tất nhiên". 

"Xem ra sự sinh của người, tự. nó, là như thế, Không cần phải 
làm nên, như nói cha con, muốn, có tình thần, quân thần 
muốn _SÓ. nghĩa, đó lạ điều nổ tự "biết như thế. Dã tự biết 
nhữ thế, thì sống sôi nổi, để hòa hợp thế là nhãn"°(Ñhư' 
sách đã dẫn, quyền. 6). Điều đỏ nói tìñh' cấm tấm lý của 
người thành pHất. dụng | lưu hành của "lý sinh"' 6 nội dưng 
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đạo, đức tiên. nghiệm. Ô đây:. điều ( òng nhấn mạnh là ®Ìÿ tứa 
ái”, chữ: không. nhải là Ãi, VÀ của ái sở đi'Tà đửẻ cña tấm"- 
cố cãi lý của ái, nên có thể ái. “Những, lý của' á† lạ? thông: 
qua ái để thể hiện, whân lại: 'thồng' qua tínH để thể :hiện. 
"Chỉ là: :một cái tâm, là tự có thể: dụng cửa nhân: Vưi rriừng, 
bực tức, buồn bá, vui về chữa phát †a ö-đâu là thể, phát ở: 
chổ trất ẩn lại là nh”' (Như trên): Thực 'tế, ôrig'thông quả: 
việC nâng tình cảm: đạó đức :càa 'con người lên thành bản: 
thể đạo đức; làm cho luân: lý xã hội được bán: thể hóa, chủ: 
thể` hoá, trô thành: cá?:gọi là "Đức của toàn thể: bản tâm”, 
đồng ' thời xuấế hiện với hình thức lý tính tuyệt đối, biến. 
thành hoạt độdp ý thức của tự giác "tự nhiên là.như thế”. 
"Con: người c6 lý sinh; tự (nhiên: thì; có: ý lo lắng và yêu 
thương” (TTrung: Dung chương cú", Chương 20). "Lấy: nhận. 
làm ái thể, ái là nhân đụng, thì Ỏ hệ. mạch máu, chua làm 
cho nó lưu thông vậy" ("Luận Ngữ hoặc vấn", quyển 4), tức 
biểu hiện hoạt động ý thức giàn tình cảm, sống : sôi nổi. 

__ Vi thế, Chu Hy rất coi trọng nói nhãn theo Khí. Ông 
nêu ra mệnh đề Tiầy ; “Nhân là sinh. khí của trồi đất" (Ngũ 
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loại”, quyển. DN chứng tô "sinh khí" tức là "sinh tâm" của 
COIƑ người. Nhân cố nhiên là cái lý của hình như thượng của 
"Thiên nhãn hợp nhất", nhưng . cần phải thể hiện ö trên khí 
của "hình Thú, hạ. *Muốn biết ý tứ tủa nhân, là một loại khí 
ôn hòa tròn vẹn, th† khí này là khf đơng xuân của trời đất. 
Lý : này. là tâm cũa sinh vật trong tröï đất” '(Như trên). Đồ 
chính lã khi tửOriế của thể dụng tộp nhất và thiên'- nhân 
hộp nhất. Khí ôn hôa trọ vèn Hư "một khối Höa khí" 
của Trình Hạo, là biểu Hiện cụ thể về cảnh gói của nhân, 

đồng thời cũng là "khí tượng" tHánh nhẫn mà dác nhà lý 
học truy tìm. "Hốn luân đều là một sinh Ỹ (rọn vẹn; là 
một kHði Khí ôn hòa. Sự: nhất trí hài :hờa:giũa :eom:người 
với tỰ Thiên: \Vã Xã: "HỘI, E2 thể hiện long can . khi 
ôn hờa trọn Vẹn nảy. n Á NNẾ ế Tài 
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_Những đó không phải, B yêu. những chụng. Giớm: yêu) 
fuôïi xật: Ông lại dùng Thuyết. "lý nhất phận thè” để luận 
chứng sự-khác: nhau về yêu; có thân có, sơ:: "Giữa. 4rồi đất, 
đám đông người và vật, cái: |ý. của. chúng. vốn ,là, một mà 
không:có:khác nhau. l-ấy cáilý của nó là một, nên suy 1 mình 
tó thể: biết nguỏi; lấy nó phân. thù, nên lập ái cần, bắt đầu 
tự-thân? ("Mạnh: Tủ:hoặc:vấn", quyển 1), Điều này hạn,định 
COH: người: ö :trong›duy: phạm luân lý xã hội, lấy quan bệ 
thân sđuyên làm;mềnm:tảng,›biến -tành một thành viên nhất 
định trơap'cộng đồng xá hội. Mối thành viện:phải làm hết. 
nghĩa vụ đạo đức, tÙ,đó mà, MẸ tệ hiện cái B9: là ánh giỏi 
hát 4hể"; nhất trí-hài, hòa......... "`. 


“Chu Hỳ chủ TăNp; thực' Hiện: Snhak2 đ đòi hội: phải ngiấc 
nhận thức, nhúng không 'phải là: Tấy: giác 'lăm nhân. Đệ tủ 


của Nhị Trình là Tạ Thượng Thái (Lương Hựu) "Bàn về 
nhân.lấy. giác đều sinh ý" và thừa nhận Nho giáo, Phật giáo 
có "chỗ giống : nhau" (Tống nguyên học án", quyển 24). Đối 
_ VỚI Cát này, Chu. .Hy phê phán, nói "Nhân vốn có trị giác, 

nhựng, kêu tri giác là nhân thì lại không được". "Giác quyết 
không thể nói là nhân được, tuy đủ để biết về nhân, tự nó 
thuộc về-trí rồi". Lấy giác làm nhân,lả lấy tác dụng của trỉ 
giác làm nhân, điều đó có khác nào đá phủ định tính siếu 
việt của hình. nhị thượng ‹ của nhân, vì thế, ông phê phận: Tạ 
Thượng Thái bàn về nhân viên như. nói 9 về thiện", ("Ñgữ 
loại", quyển 6)... no 


Chu Hy chủ: atidie lấy giác. để biết nhân mà phản đối 
M giác làm nhân, điều đó thực ra không phải là.phản đối 
Trình Hạo. Ó Chu Hy xem ra, nhân,được coi là hình nhỉ. 
thượng, không thể trộn vói hình như hạ, đó là tư tưởng nhất. 
quần tùa Chu ty. hưng tri giác của hình nhỉ :hạ, hại có 
thể thể hiện cái nhần của hỉnh nhĩ thượng, trí giác: tuy thuộc - 
về tác: dụng, nhưng: việc thực hiện tự giát của: nhân, chính ˆ 
lại đồi hỏi đựa vào tát dụng của tri giác. Đó cúng là tự 
mình thể nhận, chú không phải là chuyên hướng ra: ngoài 
truy tỉĩm đến cùng. Cái gợi là “thể vị" (hiểu tường tận), "thể 
nhận” (nhận thức ra) và “mặc nhận" (ngầm thừa: nhận) của 
ông đều là cái ý đớ. Phương pháp tự thể nhận này, đã là sự 
siêu việt của Bản thể đằng giỏ Wiovl phiên. Tai là JÄi4.#r) 2ietd 


-ði Chú Hy+x xem ïa, -'nốn thực hiện cảnh giỏi của nhân, 
cần phải khắc phục "kỷ tư" (cá nhắn” Tiêng tu} để phục hồi 
thiên lý, Qý:troi). “Cái toàn-đức của tâm chẳng qua là thiên 
lý, mà cũng không. thể không. hủy. bộ nhân. dục (ham muốn | 
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của con người). Cho nên là: cái nhân, cần có :để thắng;tư 
dục vã phục .hồi về lế,:thì mọi sự việc đều là thiên lý, mà 
đức của: bi tâm:được nhục::hồi, toàn là:ở ta vậy" (Luận 
ngũ tập chú",:quyển: 6). Làm được tư dục sạch hết mà, thiên 
lý được. húu- hành, là: cảnh giói. của. nhận. Vô. tự TỒI: :thì- có 
thể : công, công.zbi thì có thể nhân.. "Duy nhân. sau. đó là 
nhất-thể với vạn vật trong tri đất"' (“Ngữ loại, quyển .6). 
Đó chính là "phương pháp. để đạt tối chính. trực”, Về thuyết 
"van vật dhất-thể”: của Trình Hạo, Chu Hy đá: tùừng.nói; lời 
nói của.Trình Hạo là "tận:cae'; "sát:cao? (cực cao),:học giả 
không dể làm được, thực tế là nói Trình Hạo. thiếu luận 
chúng về phương pháp, nhúng,không phải: là phản: đối 
Thuyết cảnh :giới nhân: lấy vạn-vật trong trời đất làm "nhất 
thể”,. Thực ra-thì Ghu Hy nhiều lần suy tôn Trình Hạo,,nói 
là Học.giả "siêu mai" (siêo tốc), "Hoành đại" (khổng lồ), 
"Khai phât" (khai phá mỏ đường). "Thoạt nhìn đã thấy là 
tốt ngay, quay nhìn mặt nào cứng tốt", đặc biệt khen "Khí 
tương phong phạm”: (tư: thế, phong độ mẫu mục; đường bệ) 
của Trình:Flạo, là tấm gương sáng chọ các học giả. Những 
điều đó đều chứng tỏ, thực hiện ranh. giói vạn vật trong, trời 
đất là. nhất thể, đó là tư tưởng chung của Chu Hy. và Trình 
Hạo. Nói theo 'Bhương thức tư duy, đều là tư duy chỉnh thể, 
coi con. người. và giới tự nhiền lầ một hệ thống hữu có. 


` Nhà tâm. “học. Lục. Cửu Uyên, không nói về nhận của trời _ 
đất; chỉ. nói về :nhân. của. nhận: tậm, nhựụng nhân của nhân 
tâm là nhân. của, trồi, đất. Nhân đã là bản tâm, Jai-là, tâm 
của: trời:đất, đá là hình nhỉ thượng, lại là hinìh nhị ha. Ống | 

nói ::”P`hu. Tử lấy nhân. phát minh ra đạo này, nói đầy tràn 
hông có, khe. nút,.chữ thân của Mạnh Tử được mở: Ea,. càng 
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không có chút bí ẩn (trốn tránh cái gì, lúc đậy vào thì lại 
khác vậy”:(“Ngữ lục", .*Tương-són toàn tập", quyển 34). Ông 
ấy “tứ đoạn” của “bản tâm” để phát mình ra cái "thiện" của 
-nhần tĩnh, thiện-là nguyên tắc giá tịị phổ biến. Giống như 
'Chu Hy; ông không lấy "cô túc” (nhân nhượng vô nguyên 
'tác) làm nHân: “Đi sáu Hồi xieười giàu lòng nhân ái khác 
với loại người nhận nhường vô nguyên:tắc, đặc biệt không 
biết, cấu thả tùy tiện, không xượt †a wguài văn: phép, làfh 

đúng nhữ tình cũa mình, thì vẫn giàø nhâøm ái”. {(Nhữ:trên). 
'“®Lăm: đúng như tình của›mình? đường. kỳ tỉnh):quỳết không 
phái 1à bất: kỳ tình: não, sa 1à chố: chính đáng của tình, cũng 
'cỗ npiia là: tính:và tình'họp: nhất, c#o; nên những."tư:ciực" 
'(am ruốä e4'thäany đều: phải vứt bỏ (đi: "Cơn Tgười đương 
_' nhiến trước hết phải hiểi£rõ và:chú ý đến)cái:sö:đĩ.là người", 
cần:øBái/suy nghi thấu đáo để fàm giảm đau khổ, không 
thể: (ñ tỉnh túng đẹc” (tự buông thả cho hartr mến cá nhần 
'theo 'tìrir cẩm) (Như săch đã dẫn, quyển: 85). 3# tưởng nhân 
'Học của ng; tuy ãš một loại thuyết cảnh':giới tỉnh thần: chủ 
quản, nhưng lại là lấy ñguyêu' tắc. thực hiện: đạo: đứt phổ 

1. tưới đích bao . ME ve: .. .. | 
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'đời của ðng; đã thể 8öÊ th mót:bÐ' về sân lĩnh n nhấn hóc: Cái 
Luyện! `®ViÉ€ 'ọc: cũấ ' đại nhãif"*Ícủa :ðng 4ã 1ấy việc đặt được 
cánh giới văn 'vặt trong trồi iðất lä`nhất thể-lăm mục đíeh 
:cUổi: '£tng Ông €hơ răng; tời 'hgưồi đều có nhân tâm. "Phải 
Tả bất tế Vão tính thiên mệnh ¡inả tự ##đên- linfi chiểu sáng 
mà vậy" ("Dại hợc vấn", `®Âïm- đương” 'foàri' thư”, quyển: 26)... 


Nhân là sự họp nhất giữa thiên và nhân, giữa tâm và lý. Nói 
một, cách khách quan, nó là tính thiên mệnh. Nói một cách 
chủ quạn, nó là cái tâm linh chiếu sáng sủa. Cái sau bắt 
nguồn. từ cÁi tTrưÓc, mà cái trước thực hiện dựa: vào cái sàu. 
Ranh giới vạn vật trong trồi đất nhất thể, chủ yếu TU 
hoằn. thành nhồ. tự thân chử thể, - -:-“ _ 


Hàm nghĩa. cơ bản của nhân lế " cái lý của tạo: hóa sinh 
sinh không ngừng”. -(Truyện tập lục" . Thưởng). Cái lý tự 
nhiên sinh sinh, "tuy lan tỏa khắp nơi, không có ơi nào là 
không có, nhưng phát sinh lưu hành có nó chỉ có từ từ, cho 
nên sinh sinh không ngừng" (Như: trên). Cái gọi là "tặ: từ" 
(tiệm) là quá trính chuyển biến từ tính tiềm tại sang tính 
hiện thực: hoặc từ tiềm nắng sang động năng. Tính thứ tự 
của quá trình này đã thể hiện tỉnh mục đích của giới tự 
tihiến. Chính vì thế, sinh sinh không ngừng của giới tự nhiên, 
có một "chố xuất phát", chố xuất phát này là linh: giác lương 
tri, nhân phát sinh từ đó mà ra: Nhưng Vương Dương Minh 
đặc biệt hhấn mạnh hai quy định cơ bản của nhân, một:là, 
"chí thiện"/ hai là, "bản thể của tâm". Cái gọi là "chí thiện", 
-là chỉ "cực tắc" của minh đức,tức nguyên tắc giá trị phổ biến 
tuyệt đối,:có tính phổ biến khách quan, giống như quy củ 
về vuông tròn, thước đọ xề dài ngắn, cân đo:vệ-nặng nhẹ. 
Cái gọi là "bản thể :của tâm" là chỉ sự minh giác linh chiếu 
tự nhiên của tâm; tức.†rạng,thái bản nhiện. của. "tân", "Đã 
biết chí thiện. ở tâm "ta, mà không giả dối ở bên ngoài, thì 
"chí có định hướng, mà. không. có," họa,chia.lìa rạn nút, pha 
-tạp rối ren" ("Đại học vấn"). Đó.cũng chính là “chí nhất" 
tìm ta :hoặc là “cục? của.tâm ta mà Trần Hiến Chương. đã 
nói. Nguyên tắc khách quạn bị, chủ thể hóa, cái nhân của 
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trồi đất chí. thiện tức là tâm ta, vạn vật trong trồi đất đều 
là nhất thể của ta, như thân ta có tứ chỉ. Như vậy sẽ tránh 
'khỏi khuyết điểm chia ly rạn nút mà Chu Hy gọi là tìm 
"định lý” hướng ra ngoài để làm rÕ cái nhân của tâm ta. 


Cái gọi là vạn vật nhất thể của Vương Dương Minh, là 
nói theo toàn thể hợp nhất thể dụng, vừa là cảnh giới bản 
thể của tâm lý họp nhất, lại vừa là quá trinh ldu hành của 
thiên nhân nhất khí. Nói theo bản thể, thể của tâm ta, là 
cái lý sinh sinh của tạo hóa, tức là cái nhân, cũng là "chí 
thiện".. Nói. theo tÁC. dụng, thì phát mà đến với muôn vật, 
đều là dụng của nhất thể. Cái gọi là "Tâm học thuần minh 
mà có để cái nhân đều là vạn vật nhất thể, nên. tỉnh thần 
Của nó lưu quán (suôn sẻ thoải mái), chí khí thông đạt, mà 
không hề có chút nào ở cái cá nhân của con người (nhân 
kỷ), Ö giữa vật và ta" ("Truyền tập lục trung"), như vậy là 
đã thực hiện cảnh giỏi của nhận. Thấy Nho Tủ nhập vào 
giếng tất phải có cái tâm trắc ẩn, đó là nhất thể với. đồng 
loại, thấy tiếng kêu buồn bã của chim thú tất là có cái tâm 
không sao chịu nổi (bất nhẫn), đó là đồng thể với cái có tri 
giác ; thấy cây cỏ khô héo tất phải có cái tâm thương xót, 
đó là đồng thể với cái có sức sống ; thấy sự huỷ hoại của 
gạch ngói nên có cái tâm tiếc rẻ, đó là đồng thể với cái vô 
sinh thệnh. Từ người cho đến muôn vật, đều là cái "nhân 
của nhất thể vậy" ("Đại học vấn").: Cái mà ông gọi là vạn 
vật trong trời đất đều có lương tfị, là một cách nói khác về 
Thuyết thiên - nhân hợp nhất đó. Bởi vì nhân tâm đồng 
thể với tròi đất, nên thượng hạ đồng lưu (c5nE tu chảy) 
vi trời đất ( Truyền tập lục hạ"). nh 
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_ Việc thực hiện cảnh :giói này, cần phải xuất phát từ bản 
thể của tâm, hành động ỏ thiên hạ, quốc gia, lại từ thiên 
hạ, quốc gia quy về bản thể của tâm. Nói bằng lời của "Đại 
học: vấn" là "minh minh đúc" để "lập cái thể của vạn: vật 
trong tròi đất nhất thể"; "thân dân" để "đạt được cái dụng 
của vạn vật trong tròi đất nhất thể", mà:"chí thiện" là "cực 
tắc" (quy tắc cao nhất) của minh đức thân dân (Như sách 
đã dẫn, quyển 26). Thuyết "nhất thể" của Vương Dương 
Minh, tuy lấy lương tri thay cho cái lý sinh sinh của trỏi đất, 
mà lương tri lại là một: nguyện tắc tuyệt đối phổ biến không 
thể "phân tích", nhưng trong phát dụng của nó.thì tất có 
vạn thù theo thứ bậc. Quạn hệ luân lý phong. kiến vẫn là 
một nội dung, căn bản của Thuyết về Nhân của ông. Ông 
tuyên bố mọi người đều có thể thực hiện được cảnh giói 
của nhân. Thực hiện phổ biến cảnh giói này là "Thiên hạ 
như một nhà, Trưng Quốc nhứữ một người vậy". Cảnh giói 
“lý tưởng. của các nhà lý học, đã có một mặt siêu việt, đồng 
thời lại lấy sự tồn tại hiện thực làm tiền đề bất khả siêu 
việt. Từ "nội thánh" mỎ ra "ngoại vương" (tù thánh thiện ở 
trong mở rộng ra đến vuả Ở ngoài), đó là không tưởng, 
không thể thực hiện được.  — - 

Vương. Dương Minh tuy vạch rõ ý thức chủ thể, và lấy 
đó thực hiện sự nhất trí hài hoà giữa con người với xế 'hội 
và tự nhiên, nhưng ông nhấn mạnh phải khắc phục "sự trỏ 
ngại của tư dục" để khôi phục cái thể của "chí thiện", chỉ 
có thể là ý thức quần thể, đại biểu cho lợi ích toàn bộ của 
xã hội, ra không thể hoàn toàn vượt được: công lợi: Thực 
hiện cảnh giỏi "nhất thể", cần phải "khắc phục hết" tất cả 
mọi ý nghĩa không n vói HH, tắc " BH TH, VÓNg ý 
_ thức cá tHỂ. - 
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:“ Nhưng, ông đã:thừa nhận mọi người có cái tâm "linh 
thiêng sáng suốt". Cái tâm linh thiêng sáng suốt này là nhân, 
là cái tâm của tròi đất. Ông không thể không thừa nhận ,sự 
tồn tại của ý thức cá :thể. Đã là cái nhân của vạn vật rong 
'trồi đất nhất thể, lấy tâm linB thiêng sáng suốt : của: cá:thể 
làm "chỗ xuất phát", thì điều đó cớ ý nghĩa là cảnh giới này 
thang lại: đặo trưng cửa tính cá thể: tươi sáng; không thể 
“không thừa hận tính độc lập của nố: Đó:là một mâu:thuẫn 
sâu šắc, 1h kết “quả tất nhiên trong phát triển-lâu: dài: của 
đệ thống: phạm trù hy học, lu nh đại một: SỐ. mm giêmiñ thời 
đại. Tào đó. SỰ ỐC So ĐIỢU doi TY đó 


| _ Điểm này quà, nhiên. được Lưu Tông” “Chư. Ghi: Tả. Lừu 
“Tông, Chu phê phán Vương Dưỡng Ì Minh băn về tâm, 'chỉ là 
"dựa theo. ,cái cũ, chỉ là ý kiến - của hai ông Trình. Hạo: và 
Chu. Hy". “Rö Tàng, chỉ là ăn phải đũa của. “Tống. nho" 
(Đang Minh truyền tín. tục" '3, "Toàn thư. đi biên", “quyển 
q3), Đó chính, là chỉ "Vương. Dương, Minh. đã đem" 'dãi lập 

"bản. thể, của tâm” với "nhận tâm", vì thế mà nảy. Tả mâu 
thuận nghiệm. trọng. Cái mà Lựu Tổng Chu gọi là cái nhân 


TS Đơn 


À§ sân su2, Ấ 


cũng, đội, về, tâm. của. bận - thể, song bắn, thể này. thi có thể 
-thể.hiện trong. nhân, tâm, có đặc. điểm. của ,ý thức, cá thể. 
Mạnh, Tử nói : "Nhân, chính, đà. nhân tâm vậy". Nhân, tâm 
chi tâm của cái "nhân tâm. vậy", đạo tâm (tâm của đạn) tức 
là;chữ.nhân. Với. suy:nghi. đó. thì.là một hay,là hai ? Nhân 
-tâm vốn chỉ là tâm của eon người, sao:Rói nó. là; -DgUY, tâm, 
dục tâm. được 2 " (Như trên): Đó là nói, nhân tâm. là boạt 
động, là ý thức sống sôi nổi mà cá thể đã có, đó là nhân. 
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Nhân lã ái tên Hợp nhất của thân và: tầm, Bi LẠ) là 
trên nhân: tâm: có một cái. nhân của bản thể. 


Mi thế, cái gọi Tà vạn 1 vật trong t trời đất nhất thể là "cõn 
người lẩy vạn vật trọng trồi đất lãm nhất thể, không phải 
là cái nhân, lấy thiên ' địa vạn vật làm nhất thể vậy" (Đáp 
Lý Tử Ngữ” "Toàn thứ", quyển 19). “Nhãn” (igưồi là sự tồn 
tại cảm tính của cá thể, "cái ñhân" (nhân ái) thì lại là con 
người phổ biến đá đuộc đạo đức Hớa và siêu việt hóa. Điều 
đó có ;sự khác nhau: rất.lón. Các nhà lý học, kể cả Vương 
Dương:Minh;. lấy nhân làm lý, lấy tâm thể làm nhân; lấy 
tâm tác dụng làm.hình. Cái gọt :là "cái nhân lấy vạn vật 
trong: tröi: đất làm nhất thể", cần phải lấy khắc phục "cái 
nhỏ bé của hình thể”, “oái:che lấp ẩn náu.của tư dục" làm. 
tiền đề. kưu Tông Chu thì lấy: tồn tại cá thể của con người 
làm cö sở, lấy thân' tâm họp nhất: làm tiền: đề, đã nêu:ra. 
Thuyết vạn vật nhất.thể của ông. Ó:ông xem:ra, “Nếu con 
người và vạn vật trong tròi đất:yốn laà:hai thể; thì cần nhờ 
vào cái nhân: để hợp chúng lại, thì sẽ thấy ngay được cái 
màng 'ngăn cách vậy” (Như trên). Vạn vật nhất thể không 
chỉ là nói:về cái lý của hình nhi thượng, mà còn là nói về. 
khí:; không chỉ là nói về tâm thể, mà còn nói về hình: thể. 
Cái gọi là "nhất thể” chỉ có thể là "huyền không thức tưởng" 
(suy nghĩa kiểu tưởng tượng mông lung). "Œon người hợp: 
vóï vạn vật trong tròi. đất: để là con người; như tâm hợp vói 
tai, mắt, miệng, mũi,*chân, tay để là tâm. Nói về:con ngtồi. 
ngày nay mà lấy con người bảy thước để nói, mà quên mất 
những cơn người đều có sẵn đủ cả trong vạn vật trong trồi 
đất thì không biết về con người vậy.: Lấy một cái màng để 
nói về tâm mà quên mất cái tâm sẵn:có tai, mắt, miệng, 
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mũi:và chân, tay; là không biết về tâm vậy" (Như trên). Con: 
người sỏ dĩ là cơn người, trước tiên là öỏ chỗ cọn người chịu 
cái khí của tự. nhiên mà có hình thể vật chất, vì thế mà có 
tính tự nhiên của mắt, mũi, tại, miệng, V.V.. . Tâm không thể 
tách rồi tai,. mắt, miệng, mũi ; nhân không thể tách rời sự 
tồn tại cảm tính. Điều này TÔ ràng ‹ có khác vói tính siêu việt 
của cảnh. giỏi về nhân mà các nhà lý học đã nhấn Tmạnh.. 


-Luu Tông Chu cũng : lấy cái, "lý sinh sinh” của. vạn: vật 
trong trời đất làm nguồn gốc của nhân, nhưng điều đó 
không phải hoàn toàn-quay về lý học của Trình: Chu. "Đại. 
đức của trời đất nói là sinh, trong trời đất chỉ:là một cái lý 
sinh sinh; con người có: được nó. để làm tâm :thì là nhân, 
cũng giống như cái .mà vạn vật cùng có được vậy. Duy nó 
là cái cùng có được của vạn vật, nên sinh sinh ra một mạch ,- 
cùng tiếp xúc với ta và: vật mà xô gián. Cơn người sở di hợp. 
với vạnxật trong tròi đất mà thành cái vì mình, là thế vậy. 
Con người: mà bất nhãn, thì đến: đâu sinh cd cũng bị cách: 
trỏ, dang dỏ, sống đớn côi một mình một nơi mà lại có thể 
là người được 'ư !" ("Độc Thu thuyết yếu nghĩa", nhự sách. 
đã dẫn, quyển 8). Con người sỏ đi cùng ,nhất thể: vớói vạn 
vật, không những cùng cớ. "tý sinh" mà còn cùng có "sinh: 
cơ“: (sức sống): "Sinh cơ” đây cũng chính là "sinh ý”, "nhân: 
vẫn là sinh ý của nó". Ý của sinh ý, tức là ý của tâm, ý vốn 
là sinh sinh, không phải là do ta tự rèn luyện mà thành vậy” 
(“Học ngôn hạ”, như sách đã dẫn, quyển 12). Giói tự nhiên 
sinh sinh không ngừng, đó là "sinh cơ” của khí, smh cö này. 
Ở người thì là sinh ý, túc cái gợi là ý thúc sinh tồn. Ö đây 
thục.ra không có phân khai dứt khoát giữa hình thượng và 
hình hạ, cũng không có phân biệt rạch ròi giữa tâm và ý, 
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mà là nhất, thể trọn. vẹn, cảm tính thống nhất với lý tính, 

càng không có cái gọi là thiện ác. "Trời đất lấy sinh vật làm 
tâm, con người cũng lấy sinh vật làm tậm, tâm vốn là nhân, 

người vốn là nhân, chọ nên nói rằng "nhân là nhân tâm vậy" Ặ 
lại;nói rằng .nhân.chính là người vậy". Nhân chỉ là sức sống 
(sinh ý) trọn vẹn, không thấy có tình trạng phân biệt thiện 
ác" (kuận ngữ. học án. Nhan Uyên, đệ thập nhị”, nhự sách 
đã dẫn; quyển 30).. Như vậy, con người của bản thể đạo đức 
đã biến thành con người hiện. thực, con người. của tụ nhiên, 
con, người của sinh-vật.học. Điều này xem ra, tưởng, như là 
vai trò của con người bị hạ thấp, nhưng, thực tế. thì, lại 
bao hàm sự tôn.trọng, đối với quyền lợi tự. nhiên và thừa 
nhận đối vói ý thức cá. thể.của.con người. Con người bằng 
sự. tồn. tại hiện thực của. mình. có thể làm ' chủ nhân °ný 
HGNE trồi đất".. : _ 


“Nhưững:Lưu: T ông Chủ GÒN: có tư ñ bAN(Ề: - Bản: thể luận. 
Ông lấy nhân làm "tâm thể", lấy giác làm chố thân thiết của 
nhân, nhưng. đại không. lấy giác làm nhân được,. mà lấy. mỏ 
rộng đại công", vật .đến là thuận ứng, làm khí tướng của trồi 
đất để: nhấn" mạnh. loại bỏ "tư tâm"..Nhũng điều.đó đều có 
đặc điểm. lý học rố ràng. Nhưng-các điều đó trong tư tưởng 
của Hoàng Tông Hy lại bị nhạt hóa thêm. Hoàng :Eông-Hy 
nêu ra„ "Cái nhân chính là: chủ ý của trồi, nhò xào con người 
mà kết đông lại;:đó là lý không tách rời khí vậy. Phải đâu 
đã phải là đạo, cái mà nó muốn tìm là Ở cái trước :chưa 
sinh, chứ không phải là cái mà ta gọi là đạo vậy" ("Nhân 
dã giả, Nhân đã: chương, "Mạnh Tủ su thuyết”, quyển 7). 
Ông đem sửa "sinh ý" của người thành "chủ ý” do con người 
quyết định, đó rõ ràng là ông nhấn mạnh sự tồn tại cảm 
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tính của con người. 'Ông cön đề xuất thêm, nhân phĩa chỉ 
là "hư danh", nhân $šinh rơi xuống đất (đoạ địa), chỉ cõ tình: 
cha mẹ 'anlh em không thể tách rời, phai Trhạt đượt này, mồi 
là: “thực”. Có: thực rồi sau móïÏ có 'đanh, có cha mé anh em 
rỒi saứ mồi cö cái danh của nhắn' nghĩa. 'Sự việc: thân thiết: 
xuất rả Ö tự Thhiễn của thiền tinh đò đó mới cõ cái: danh 
của nhãn nghĩa. '("Nhân Chỉ thức chướng”'như sả¿h đã dẫn, : 
quyển 4). "Điều này đã tiến thêm một bước phú định ý "nghĩa 
bán thể của rihân. Ông công khai đề xuất lấy giấc làm nhân, 
coi trộng trÍ giác cảm tính của con người. "Cái: sở'Hữu' của 
tả duy. chỉ là trí giấc r mà thôi, Mạnh Từ nói cái lý này Tả con 
người cö sẵn và chỉ ra chân tính không tìn được: ở vạn vật 
trong trời đất” (Khẩu chỉ vu vị chươàg", như sách đã dẫn): 
Như vậy, cái gọi là cảnh giói "nhất thể" của cá nhà lý học, 
biến thành sự tự thực hiện, lấy ý thức cá thể làm đặc trứng, 
tính chất của nó. . theo đó mà bất) sinh ra § indg biến 
hóa nào/đó.... -.--:. " | 


- Giải thích về nhân của a Phát khi học, -đều In như ¡nh 
hệ ệ gi0a tần và lý, vừa không giống Phái lý học xuất phát: 
từ toàn thể vũtrụ'để đến thẳng (thực: quán) họp nhất ltuậri: 
nhân tâm; lại dũng vừa kHông giống Phái tâm học xuất phát 
từ bản thể tủa tâm để xuyên suốt (quán thống) hợp nhất: 
luận vạn vật trong tròi đất. Họ coi nhân và tấm là quan hệ 
thể dụng, nhưng lại khác với hợp nhất luận.thể dụng .của 
Hồ Hoằng: Nói chung họ đều:cho rằng nhân bắt nguồn từ 
cái lý của tröi đất: sinh sinh, nói về nội dưng thì là: khách: 
quan, sự họp nhất giữa tâm và lý sinh sinh là nhân. 


"La Khấm Thuận nhấn mạnh nhân và tâm là qưan - hệ 
thể dụng, lại là quản hệ chủ khácH. Nhân là thể, tâm là 
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dụng,. tâm biểu hiện cái nhân này,' nhứng không phái tâm' 
_tức là nhần. Ông phê phán quaủ điểm lấy giác làm nhân, 
tức là thể dụng không: phân biệt, chử khách không có khác: 
nhau. “Thể đụng tuy không phải là hài vật, nhưng tự có 
phân. ra hình nhỉ: thượng và hình nhỉ hạ. Nếu lấy giáe làm 
nhân thì lẫn lộn mà "không có phần biệt. Hơn nữa một chữ. 
gÌÁC, không phải là duy nhất. Khổng Tử là người chưa từng 
nói, Trĩnh Tử cũng lại chưa từng nói tới đấu” ("Đáp Lư 
Nhị THủ hoán ngô", "Khốn tri ký" Phụ lục). Thực ra, “Trình. 
Hạo rất nhấn mạnh ` "giác", 'tuy chưa nói rõ giác, tức là nhân, 
nhưng lại đã lầy bất giác để nói mất hết tri giác:'Như vậy 
chứng tỏ tầm có thể tự giác còi hình là nhân: Chư Hy không 
lấy giác làm nhãn; nhưng lại lấy giác để biết nhân.La Khâm 
Thuận chỉ lấy ý của tri giác, phủ định ý bản thể của nó; nên 
nói nhân và tâm thành quan hệ họp nhất của hình thượng 
với hình hạ; thực tế bao hàm quan hệ nhận biết. Nhân được 
coi là:cái:tý sinh sinh: của trời đất, tuy có:ỏ tâm; nhưng lại 
cần phải kinh qua. tâm tri giác. mói:có thể thành cảnh giói. 
đạo đúc:tự giác. Nói yề lý thuyết, đó chính là phân tích tâm 
và 1ý là: hai, chú.không: phải. hợp. làm một. Đương nhiên, 
điều:này: thực ra không;cản: trỏ ông trỏ thành người theo 
"họp nhất luận thiên -. nhân"; chỉ. là loại họp-nhất. này, 
kHông phải là theo tâm túc: nhân; hoặc nói theo ý. nghĩa tự 
siêu việt, rnà là nói về tâm lý trí, -nhận thức tự giác về cái 
lý sinh sinh: bi tâm, đó và là cái nhân của thiên - nhân 
Mời nhất. - | 


ˆ Vương E Đình Tưởng đ đại thể cững _ như ï'thết Ông c ENo 
rằng, thần của tâm, thông với cái đạo sinh sinh của trời đất, 
là nhân. Cái nhân tuy vô gián với vạn vật nhất thể, nhưng 
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tính chủ:thể của con người là.) chỗ tác dụng chúa tế nhận 
biết của. tâm, mà không ỏ sự tự, giác. ngộ của ý thức đạo 
đúc. "Nhân và vật quán. thông. mà vô. gián. vậy. Vạn vật cùng, 
có ham. Tauốn mà không hại đến nhạu,. đạo cùng hành mà | 
không trái đạo lý, đó là nhân của trồi. đất vậy. Lão giá an 
chỉ, bằng hữu tín chỉ, thiếu giả. hoài chỉ: (già thì chắc chắn 
yên vị, bạn bè thì tin cậy, trẻ con thì ôm ấp), đó là nhân ` 
của thánh nhân vậy, cho nên mỗi. vật đều có chỗ của mình 
gọi đó là nhân" ("Thận ngôn. Tác thánh thiên"). Nhân của. 
tröi.đất biểu hiện là cái đạo vạn vật hóa dục cùng hành mà 
không trái đạo. lý. Nhân của thánh nhân, thì biểu hiện là 
cùng thần trí hóa (trị thúc hoá. thành thận đích thực), nhưng. 
lại do, con người:làm nên. Nhận thức nhân của thiên, thì. 
tức-là nhận của thánh, nhân. -Hec làm thánh nhân, cũng phải 
làm như.vậy. - 


_ Vương Phụ: Chỉ được: coilã người tập á đại thành t của a Phải 
khí hợc, phân Hiệt rõ -điói hạn giữa nhân và tâm,:đã phê: 
phán quan điểm tâm tức nhân, chỉ ra "nhân tâm" xà "tâm 
trỉ giác không phải là cừng một:iguồn gốc”. Cái gọi là "nhân. 
tâm” Hoặc tâm của nhân nghĩa, "tần.dưỡng tính để làm cho: 
tâm tồn (số đồn tâm), cô như vậy mói:làm cho cái: lý:nhân. 
nghĩa khổng rnất" (" Mạnh Tử . Cáo Tử Thượng", :” Độc Tứ 
Thư đại toàn thuyết",:quyển 16).:Sô tồn tâm là chỉ “lý: sinh": 
được Ö trồi mà có ở tắm, chứ không phải là bản thể của 
tâm hay “bản tâm”. Thậm chí ông phê phán Thuyết lấy tâm 
làm nhân của Mạnh Tủ, là lấy tri giác linh thiêng sáng suốt 
(linh. minh). làm tính. “Tâm thì chỉ là tâm, cái nhân chính 
là cái đức của tâm vậy. Đá lấy nhân làm tâm, thì không 
tránh khỏi giữ lấy bên mình cái sự linh thiêng sáng suốt 
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(linh minh) của vận động (ri giác để làm tính" (Như trên). 
Ó Vương Phu Chi xem ra, "đức của tâm" không phải là tâm. 
Nhân được coi là "đức của tâm", là để chỉ nói về tính, tâm 
là để chỉ nói về tri giác linh thiêng sáng suốt (linh minh), 
Tâm và nhân là quan hệ giữa.con người và tự nhiên, giữa - 
chủ thể và khách thể, chứ không phải là tâm tự siêu việt 
của nhân. Tâm sinh ỏ "lý sinh" tức nhân, nên lấy nhân làm 
thể, tức: "nhân " là nhân tâm, cho nên cùng với tâm linh 
thiêng sáng suốt (linh minh) là thể, nhưng không thể lấy 
tâm linh thiêng sáng suốt (linh minh) này làm nhân. Cái gọi 
là "không dám tránh những lồi nhạo báng thô thiển để được 
nổi giống nhự Tiên nho" (Như trên) của ông chính là để chỉ 
nói về cái đó. Đây không những chỉ phủ định Thuyết bản 
tâm tức nhân của Phái Lục Cửu DUyên:và Vương Đương 
Minh, mà cũng có khác rất lón vói Thuyết tâm thể túc nhân 
của Chu Hy. Tuy nhiên, ông không có phủ định nhân là 
cảnh giói,đạo đúc: cao nhất, nhưng cần phải-trải qua. "Suy 
tư để biết", "Học để có thể biết.nó",.sau-đó có được cái đức 
sản có của cái tâm đó để phục. hồi sự sắng suốt và để lấy 
đó thực hiện. cảnh giói của nhãn. Đó chính là sự khác nhau 
rất lón giữa Vương Phư Chỉ với các nhà lý học trước đây. 


Vương Phu Chi lấy. nhân làm "lý sinh", ó. con người là 
"đúc của tâm", là "lý của ái". Các điều- này không .có khác 
vói Chu Hy. Nhung vấn đề là ỏ chố có sự giải thích khác 
nhau về "đức của tâm". Chu,Hy,-một mặt nói, "đức của. tâm" 
là có được ỏ tròi, mặt khác, lại nói "Đức của tâm" là có 
được Ở tâm. Vương Dương Minh đã lấy cái sau của nó để 
phủ định cái trước của nó, đã hoàn thành Họp nhất luận 
thiên nhân trong Chủ thể luận. Vương Phu Chỉ thì lấy cái 
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trước của nó để phủ định cái sau-cửa nó. Ông đã xây dựng 
nên Thuyết eHứ khách 'hớp nHt theo' kiểu nhận: biết. Chư 
Tử-nói : "Nhân chính là cái đức của tâm;.chữ "đức" cũng 
cần' phải phân biệt:xem: xét, không thể giải thích "có được: 
ö tăm". Đức tự tĩuộc›về thiên: Phu “Tử 1â: người tấy 'tái nhân; 
con người có được nó lã cái tâm bình đi" (Nhũ'trên): "Tâm 
Binh Đí" thực tế là:nói về đứẻ: chứ không phâi hói: về: tâm; 
để nớ không tách rồi nhân tấm, đến gợi là tầm Binh Di: 
"Nói về tâm tức là wói về nhâñ" (Như trên). : Còn ‹tầrm :ơủa: 
nhân tầm/: cố nhiên là Không thể tới tách rồi khôi hhân 
được, tất là nó phải lấy: nhân làm thể cửa mình, nhưng tất 
phải "tìm" ?ồi sau mới có được ð cái 'hh#ữ, như vậy không: 
thể nói được bắn thể của tâm là nhấn rồi. Vì thế ông hại. 
nói : "Mạnh Tủ sát sao : dạy người tìm cái nhân;:oòn Trình, 
Chu thì lại' chỉ:ra cái cảnh giới không tìm tự' đắc, không 
động hư huyền (không tìm mà:tự tHấy được, trống rỗng thư: 
huyền)-Thật kỳ: lá thay !*'(Như: trên). Đồ: là sự: lu ltingi 
trực tiếp: Thuyết tầm thể tức Lm. ..... 


: „Vương Phu Chỉ. cũng, thừa nhận. "nhân" là phạm. trù của 
“thiên nhân hợp nhất" và "tầm lý hợp. nhất", hơn nữa lại giải 
thích nhân theo ý nghĩa đó. “Ông một mặt nói, nhân là "lý 
sinh mà cã mình và: vạn 'Vvật đều cùng: có đước”' (Chính 
Móng chú. Chí đương thiên”). Điều đó đá nói rõ về nhân 
thẻØ ngưồn gốc vš nội dung khách quan. Những chỉ có điều 
đó không thôi thï vấn không đủ, mà còn cần phải liên hệ 
vói tâm; tức cần phải có được ở tâm, mỗi là nhấn được. "Cái 
nhân chính Tà lý sinh chứa Ö cái tâm:vậy" (Như trên): Điều: 
này đã nói ?õ về nhân theo ý nghĩa thống nhất giữa chủ và: 
khách thể. Mặt khác cái lý sinh sinh của trồi đất cần phải 
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'chứa" .ủ tâm mói là nhân được, như vậy chúng tỏ tâm tuy 
không phải là nhân, nhựng lại là người gánh trách nhiệm 
về chủ thể của nhân, nói theo.ý nghĩa đó, không có tâm thì 
không có nhân. Nhung . như vậy. không thể nói không có 
nhân thì không có tâm được, bôi, vì không có nhân thì tâm 
vẫn có.” 


- Muốn thực hiện. nhân, tần "phải "út bỏ cái tư dục, gạt 
bỏ cái tư ý; cố giữ lấy, và chịu, khó làm được những cái mình 
biết: (số. cập của 4ri), ba cái này, đủ để nói, là nhân rồi. Há 
cần phải lấy toàn lý. tröi, mở. TÔnG. đại công, thuận. ứng lúc 
vật đến, để thống nhất. tứ đoan, mà gộm đủ cả muôn cái 
thiện, sau đó mới có thể. giữ được sao ' ?" ("Luận, ngữ, Vệ 
linh công", "Độc Tứ. Thư đại toàn. thuyết", quyển 6). Điều 
đó lại.một lần nữa chúng tỏ Vương Phu Chỉ vẫn giữ thái 
độ phủ định Thuyết nhân "Trong một tâm. có. đủ lý trồi trọn 
vẹn' của Trình Hạo và Chụ Hy. Một mặt, ông, nhần mạnh 
vật. bỏ, tư. dục,. tự ý ; mặt khác, ông lại nhấn mạnh "giữ lấy 
và làm được những cái mình đã biết" (Sö, cập của trí), lấy 
"trị" làm phương pháp quan trọng để thực hiện nhân, điều 
này. đã làm. nổi bật tác dụng. nhận biết của chú. thể. _ "Tiên 
N ho. nói là hận chỗ mà. thể. hiện K/ trời". Cho nên ~. cần 
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tỏ ông rất coi, trọng. tác dụng. của lý tính nhận biết, Chu, Hy 
cũng nhấn mạnh, nhận thức, nhưng đấy chỉ là phương. pháp 
thực. hiện tự tEựC giác. Vương Phụ Chỉ từ đầu đến cuối luôn 
lấy tâm và. nhân. làm quan hệ nhận biết. Cái gọi. là hợp nhất, 
chỉ là sự, tương hợp VỆ. nhận. thức chứ không phải là SỰ đồng 
nhất về tự siêu VIỆt. Nhưng \ cũng cần chỉ ra, cái gọi là, nhận 
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thức của Vương Phu Chỉ, quy cho cùng cũng là tự nhận thức 
của Giá trị luận, tức là nhận thúc về “lý sinh" tức "thiện" 
trong tâm để thực hiện sự thống nhất với giới tự nhiên. 


"Vì thế, đây không. hoàn, toàn. là vấn đề nhận thức về chủ 
và khách thể, mà là quan hệ giá trị giữa con người và giói 
tự nhiên. Nhân và tâm lại là quan hệ giữa bản thể và tác 
dụng, giữa nội dung và hình thức. Nói theo ý nghĩa nhất 
định, tâm lại có thuộc tính 'đạo: đức, không chỉ là tâm nhận 
biết về trung tính. “Tuy ông đá nói tâm "Đầu lón (dại đoạn) 
chỉ là vô ác mà tương ứng vói cái thiện, những chưa có thể 
cần đến cái thiện vậy" (Nhữ trên). Song, ông lại chơ rằng 
"Nhãn nh, chính là cái TC n. tâm vậy, như trời có âm 


CÓ biến hợp vay" (Lương 1 Huệ Vương. “Thượng”, như sách 
đã dẫn, . quyển 8). Con người sở dĩ có thể họp nhất với giới 
tự nhiên không. phải ở chối con người có cái tâm vận động 
tri giác, mà là ð chỗ con người có cái tâm của nhâa nghĩa, 
cần lấy nhân nghĩa làm cái sö hữu của mình, như nội dung 
và hình thức, không thể phân làm hai. Không chỉ như thế, 
tâm luồn là nơi sinh ra của nhân, là nói hiện ra của nhân. 
Nhân được coi là cảnh giói cao nhất của Thiên - Nhân hợp 
nhất, không chỉ: ñ nhận thức tự giác, mà còn là thực Tiến 
"nói "dưỡng", nói "cầu", nối "tận", thì TÔ: răng đều ì cố nhân 
Tighía ở trong đó, nên nói thẳng - ra là “nhân là nhân tâm 
vậy") (Như trên). Ông lấy vồ tư làm bản thể của nhân, lấy 
vũt bỏ tư dục, tư ý lăm phương pháp thực hiện nhân, chứng 
tỏ, về căn bản, ông chưa khắc phục được lý luận thiên nhân 
lý học. 
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Vương Phu Chi tuy đã phê phán thuyết cảnh giói "không 
động huyền hư" của Trình Hạo và Chu Hy, nhưng điều mà 
ông tbeo đuổi vẫn là cảnh giói tỉnh thần của thiên - nhân 
họp nhất. Ông phủ định lấy bản thể của tâm làm nhân, mà 
lấy nhần làm cái "thực của tâm", SOng cuối cùng cần phải 
thực hiện sự hợp nhất giữa tâm và lý. Ông phê phán Thuyết 

"xâm nhập vu dị đoan giác liễu năng trỉ" (nghĩa là, thuyết 
thâm nhập vào các đầu khác nhau để hiểu biết năng lực) 
của Dương Thời (Như trên), mà phú cho tỉnh thần chủ thể 
nội dung đạo đức tiên nghiệm và lấy đó làm sự tồn tại bản. 
thể của con người. Tâm mà đã trừ bỏ được tú‹dục và hiện 
rõ cái nhân của toàn thể cái tâm:để tiến vào cảnh giói lý 
tưởng của thiên nhân hợp nhất, thì như vậy, đã thể hiện 
sự thống nhất hài hoà hoàn toàn giữa con người vói xã hội 
và tự nhiên. | 


Nhưng Vương- Phu Chi còn có Thuyết " "nhân ì giả thuộc 
về nhân đạo", "on người cũng thuộc về nhân đạo (Xem 
"Trung Dung". Chương 20,'như sách đã dẫn; quyển 3), ý 
nghĩa là, thiên đạo lập nên con người, mà có nhân đạo, tận 
nhân đạo, tức là sở dĩ hợp với nhân đạo. Đó cũng là ý tứ 
về "con người chính là tâm của trời đất". ỎÓ đây “con: người 
không tách rời vật và có ý về thấu triệt từ đầu đến cuối, từ 
trong ra ngoài. Một mặt chúng tỏ, tự cái nhân thân thiết 
xuất ra từ tự nhiên của thiên tính, "là cái tự nhiên của nhân. 
đạo" (đạo. người), tức là cái "thực nhiên của lý trời” (Như 
trên). Mặt khác chứng tỏ, nhân đạo cần dựa vão: con TIBƯỜI 
để thực hiện, mà con người là sự tồn tại vật chất của cảm 
tính hiện thực, con người sỏ đi hành động nhân đạo, là có 
cái fài về trí, nhân, đũng. "Nếu biết nhân, đúng, thì con 
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người đã dùng để hành đạo, mà không phải lý điều của đạo, 
và } bản nguyện của nó". (Nhủ trên). Nó không phải là lý điều 
của. đạo, mà là năng. lực tiềm. tại của con, người chịu ‹ Ö trời 
mà dùng để hành đạo, "lấy. đức hành đạo, cho nên cái hành 
tất là một". “Chúng tỏ hai cái này là thống. nhất. Cảnh giói 
của, nhận, không. thể, tách TỒI tài chất đục nhiên và năng, lực 
tiềm, tại của con người. 
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- Điều cỗ “ý nghĩa: là „ Đới Chấn. ng tử bi BẠN: 
như vậy: Trong "Mạnh Tủ tụ nghĩa.sõ chứng" có ghí một 
dòng "ñRân nghĩa lễ trí". Ông: nêu ra."cái nhân chính là cái 
'đức sinh:ginh vậy";xvà:chỉ:ra.đây là "ññân: đạo" (đạo:người). 
“Từ nhân đạo thỡng tói:thiên đạo, từ đúc tính cửa €on người 
thông đến đức:trời, thì khí hoá lưu hành sinh sinh không 
Tiøzừng, 'đó là:nhãn -vậy:.... Ở thiền là khý hoá sinh simh, Ở 
người là tâm của nó sinh sinh, vậy nhân vẫn là đức vậy. ”. 
Ông cho rằng, nhận là cái "đức" sinh:sinh, Ô người là cái 
_. tâm" sinh sinh, chú không phải là cái lý.. chứa ỏ.tâm. Nhưng 
đọ đâu:mà đạt tói tận cùng của đạo người, thì cũag như vậy 
thôi, túc-là Ö cái tài của “HỆ, nhân,. dũng", đó là.đức, tính. CÓ 
.sẵn ö con:người tạ.:"Ba cái đó là.gái mỹ.của tài chất, vì tài 
chất mà tiến lên để học, như: vậy đều có thể đến với thánh 
nhân”, túc đạt: :tó: cảnh địa của nhân. Đó. ,- là. cơ §ð.;tự 
nhiên. lấy tài: chất : của sơn người làm nhậm. nh: 


| _,Nhựng sự khác nhau rất lớn giữa hài ông là, Vương Phu 
Chị không xa TÔI lập trường - của chủ nghĩa, lý tính đạo đức. 
Cái gọi là sinh. của ông, là chỉ lý : sinh của. 'con TEƯỜI. số đi 
là con người, biểu hiện, là nguyên tắc đạo đức tiền nghiệm. 
'Cái goi lạ sinh, của, Đói Chấn thị lẩy sinh. mệnh cá thể của 
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sinh vật học và nhu cầu sinh lý của nó làm nền tảng. "Cái 
chất của dân ư, đó là sự ăn uống và thưởng dùng hàng ngày". 
Chẳng qua là nhân đạo cho nên sinh sinh. Một người thoả 
_ mãn sinh, suy ra là cùng thoả mãn sinh vói thiên hạ, là nhân 
vậy". Ông lấy ăn uống hàng ngày làm sinh, suy ra thiên hạ 
mà mọi người cùng thành kẻ sinh là nhân, cũng là "lấy thoả 
mãn cái " tính đại chính" là nhân. Điều đó không thể không 
nói có tính chất của chủ nghĩa nhân bản cận đại. Vì thế, 
nhân học của Đói Chấn, nớỉ theo ý nghĩa nhất định, là tiêu 
chí quan trọng chuyển. biến từ thuyết cảnh giỏi lý, học lên 
chủ nghi nhân bản cận đại. ¬ 
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LẠC... 

_ "Lạc” trô thành phạm trù lý. học chủ yếu l lả chỉ Sự thể 
nghiệm tình cảm của thiên nhân hóp nhất, tức con người 
và giói tự nhiên hợp nhất, cũng là một ý thúc thẩm mỹ hay 
hình thái quan niệm. Được coi là sự thể nghiệm siêu việt 
của Bản thể luận, nó vừa là tình cảm, vừa là siêu tình cảm; 
vừa là lý tính, vừa là siêu lý tính. Nó giống như phạm trù 
về "thành" và "nhân" v. v... đại biểu cho cảnh giói tỉnh thần 
của thiên và nhân hợp nhất, tâm và lý họp nhất, nhưng nói 
theo ý nghĩa thẩm mỹ. Nó nằm trong hệ thống phạm trù 
chân, thiện, mỹ hợp nhất của lý học, nó đại biểu cho ranh 
giỏi của mỹ. Giống như "Thành" và "Nhân", nó đều thuộc 
về tư duy tính chỉnh thể, nhưng Lạc được nhấn mạnh hơn 
sự thể nghiệm trực quan, và cũng được nhấn mạnh hơn tính 
chủ thể và tính chủ quan. 


Các nhà lý học đều rất phấn khỏi nói về Lạc của Thánh 
nhân và của hiền nhân, thực tế là nói về lạc của "Thiên 
nhân họp nhất". Họ coi đây là niềm hạnh phúc và vui mừng 
nhất trong đời sống tỉnh thần, cũng là mục tiêu cao nhất 
mà mọi con người sinh ra đều truy tìm. Vì thế, nó là sự 
hoàn thành cuối cùng của hệ thống phạm trù thiên nhân 
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hợp nhất. Thiệu Ủng nói :.'Học không đến: với. l.ạc, không 
thể gọi là học”.(°Quan, vật. ngoại thiện" , quyển. 12). Giống 
như."Học không đến ngưỡng của. Thiên. và. Nhân thì không 
đủ gọi là học được". Đây là những câu:nói tiệu biểu thể 
hiện cho cách -nhản. chung của. các Nhà lý học... | 


"Lạc" được còi là sự thể nghiệm tình cảm đặc thù, không 
thể tách rồi "Thành" vài Nhân", không phải là:tồn tại độc 
lập. Nó đá thẩm thấu nội đung của luần lý học, có $ự thảm 
dự của nhận thức. Vì thế; trong hệ thống phạm trù lý. học, 
"Lạc" luôn:luôn không phải là thể nghiệm mỹ cảm đơn 
thuần hay mỹ cảm hình thúc thuần ‡uý. Đây lại lạ đạc điểm 
lón nhất của hệ thống phạm trù lý học. _— | 


_ "Lạc" được coi là phạm. trù quãn' 'trởng Boy: tư' cường 
truyền thống của Nho' gia, rigay từ ban đầu đã cớ mối liền 
hệ vôi "Lạc giáo”. "Lạ£'" được coi là một tÌơng”"sau nghệ" 
của Nho gia, có tác đụng 'qưan'trọng trong việc "chuyển 
đổi phong. tục”. Công năng chữ yếu của nó là thực hiện 
_sự nhất trí hài hơà giữa người và người : tiơng' xá hội, và 
cùng vồi "lễ giáo" Hành động giúp cho việc đuy trỉ-trật tủ 
đẳng cấp troHg luân lý xá hội. "Lạc" bao gồm “hai mặt là 
thiện và mỹ, cái gọi Tà: tạn THỊ, bu ho của a Khổng. _ 


chính là nôi về cãi này., 


Nhưng ' 'Lạc" được. CỌI. là phạm. trà triết thọc, lại VƯỚI ra 
ngoài phạm vi của âm nhạc. Nó chủ yếu là chị về “`. thể 
nghiệm .mỹ cảm của chủ thể đã đại được. trong quan hệ 
thẩm mỹ.vói khách thể, loại thể. nghiệm này tồn tại không 
tách rồi khách thể và toàn bộ giói tự nhiên, nó. là sự hợp 
nhất của hai cái này. Trong loại thể nghiệm này, giới tự 
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nhiên bị:nhân hơá, nỗ không phải là giỏi tự nhiền ngoại:tại 

khách quan thưần tuý, mà là có sắc: thái tình cảrâ cửa con 
người ; giống: như vậy;:con người cũng không phải là sự tồn 
tại đối lập với giỏi tự nhiên, chủ quan thuần tuý; mà là dung 
hoá (hoà tan) vào trong toàn bộ giói tự nhiên. Thực sự cái 
gọi là "lấy từ một trường hợp trong vạn vật để xét thì thấy 
_ tất cả từ lón đến. nhỏ đại loại đều vui cả”. Đó chính là cảnh 
si chỉnh thể của thiên nhân hợp nhất. sa 


"Khổng Tủ than rằng : “Ngô: :dự Điểm đã” (có tekez là: 
"Ta với Điểm là vậy") (Luận ngữ. Tiên 'tiến thiên", lại có 
lời than của Nhan Uyên : "Không thay đổi cái lạc này") 
(Ung Dã Thiên"), còn có các bài luận như "Kẻ biết không 
bằng kẻ tốt, kẻ tốt không bằng kẻ biết lạc" (Như trên), và 
"Nhân chính là núi lạc, trí chính là sông lạc". Đó đều là một 
loại cảnh giói tỉnh thần kiểu mỹ học mà chủ thể đã đạt 
được. Mạnh Tủ. thì lấy muôn vật đều. sẵn, phản thân mà 
thành làm "Đại lạc", trực tiếp nêu ra vấn đề quan hệ. thiên 
nhân. Tuận Tử nêu ra "Lạc chính là cái cần thiết không 
trách. khỏi của tình người vậy" ("Tuân Tủ. Lạc luận thiên ), 
nó. được. xem là nhu cầu tình cảm của con. người. "Lạc ký" 
về sau từ Nhân tính luận nói chung đã nêu ra mệnh đề là : 
"Nhân sinh mà tĩnh là tính của thiên vậy ; cảm Ó vật mà 
động là ham muốn của tính vậy", coi hoạt động của tình 
cảm động sau khi xuất ra thiên tính và cảm vật, là đặc điểm 
chủ yếu cửa lạc, coi "phản xạ” để tồn "thiên lý" (lý trời) là 
phương pháp quan trọng để thực hiện lạc. Các điều đó đều 
trỏ thành bài hợc trung tâm bàn luận của các nhà lý học. 
Nhưng các nhà lý học phổ biến đã xây dựng được triết học 
về bản thể luận, thế là ranh giới của lạc là có tính chất của 
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cái siêu việt. Nó không chỉ là thể nghiệm tình cảm hay hoạt 
động cảm thụ của tâm lý học hay kinh nghiệm luận, mà còn 
là cảnh giói bản thể xuất ra từ tình cảm, mà lại siêu tình 
cảm, đạt tói lý tính mà lại siêu lý tính, Nó lại càng có nhiều 
hỏn tính chất của:trực giác và trực quan, đã biểu hiện hai 
đặc tỉnh tư duy lón về tính chỉnh thể và tính trực quận: của 
triết học lý học và triết học truyền thống. vụ 


Ó thời kỳ mở đầu của lý học, lấy phong trào cổ văn làm 
tiêu chuẩn, Liều Tông Nguyên đã từng nói đến vấn đề lạc, 
nhưng đồ là xuất phát từ thể nghiệm tình cảm để nói rõ lạc 
là "cái không thể miến được của-tình người", "để làm rõ vật 
chẳng qua làm đao" ("Phi quốc ngữ. Thượng, Vô xạ"), "Liếu 
Hà Đông tập", quyển 44).:Về điểfh này tương đối gần gũi 
với Tuân Tủ. Những người như Phạm Trọng Yêm và Âu 
Dương Tu, v.v... vào những năm đầu thời kỳ Bắc Tống đã 
nói về lạc từ góc độ của triết học xã hội "hoà dân" và "Thành 
dân chỉ đục" (muốn thành dân). Câu nói nổi tiếng của Phạm 
Trọng Yêm là : "Tiên thiền hạ chỉ ưu nhỉ ưu, hậu thiên hạ 
chỉ lạc nhi lạc"(nghĩa là : "Lo trước cái lo của thiên hạ, vui 
sau cái vui của thiên hạ"). Tuy nhiên, từ quan điểm nhân 
cách đạo đức, ông đá nêu ra vấn đề về lạc, những vẫn chưa 
đạt tói chiều cao của Thuyết cảnh giói tỉnh thần. Mãi đến 
thời kỳ hình thành lý học, Chu Đôn Di mói chính thức từ 
Thuyết cảnh giỏi bản thể, nêu ra vấn đề về lạc. 

Theo Nhị Trình, khi học tập, Chu Đôn Dị thường. nÓI : 
"Mối lần báo tìm chố lạc của Nhan Tủ, Trọng Nị, thì thấy 
việc nào cũng thuộc về lạc cả" ("Di thư", quyển 2, Thượng). 
Lại nói : "Sau khi mố tự tìm gặp lại Mậu Thúc để ngâm 
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phong vịnh nguyệt và rồi về thì đều thấy: có ý. "Ngô dự Điểm 

đã" có ý như là ”Ta và Điểm vậy" (Như sách. đã dẫn, quyển 
3). "Chu Mậu Thức để có trước của sổ, không nhổ đi,.hỏi 
Ông, ông đáp là: nó "giống như ý của.bản thân mình” (Như 
trên): Điều đó chứng tỏ Chu Đôn Bi không phải: là bàn luận 
vấn đề về lạc một cách chung chung, mà là từ Học thuyết 
thiên nhân hợp nhất của bản thể tâm tính và thể nghiệm 
tình cảm, đã đưa ra Thuyết cảnh giỏi về mỹ. 


“Cái. gọi: hĐ lạc của. Nhan. Tử và, qượng. Ni, cũng là, ý 
"Thánh. trông.sạong trồi,. hiền trông. Tong Ở thánh" (Thánh 
hy thiên, hiền hy thánh), thực tế đó là, chỉ cảnh giỏi - thiên 
nhân họp, nhất, nhưng đây, là. nói. theq ý. nghĩa. thể nghiệm 
mỹ cảm.. .Nhan. Uyên nói: : "Không. bực. túc, không: ngả 
nghiêng lay chuyển, bạ tháng. không, vi phạm về - nhân", như 
vậy là đã đạt tój:cảnh giói.về nhân, mà nhân là. tính mà 
trồi phú cho„ cũng là thành. Thánh. nhân só thể "yên" (ghép 
cho. vào), cái tính của nó,› hiền nhân có, thể “phục” (khôi 
phục) được cái tính của họ. Muốn học cái mà Nhan Tử đá 
học được, thì phải phục hồi được cái: tính của thành và nhân. 
Nếu. đã làm được phư: thế cũng có thể giống. như Nhan Tủ: 
được, tuy Ỏ ngõ hẻm, ăn,một bát cơm,. uống một hụm nước 
thôi, qmà người. cũng không phải. lo. lắng gì lắm và "không 
thay đổi được niềm vui của ông". Đó. chính. là trong danh 
giáo tự có lạc địa, đồng. thời lại có. một, mặt siêu danh giáo, 
siêu công lợi. Cái gọi là siêu công lợi, là nói loại lạc này, 
nó không-vì giầu nghẽêö mà: áy chuyển, cũng không phải là 
lạc mà người: theo cảm:giác luận đạo đức đã nơi. Nó là:sự 
thoả mmần về tỉnh thần của mình đã: cảm thụ được:trong 
cản giới về nhân. “Những gái mà: kẻ phú quý yêu thì Nhan 
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Tủ lại không yêu; không cầu, mà lại :đivu¡ ộ cái chí nghèo, 
sao lại có cái tậm độc đáo như thế ? Trong trời đất.còn có 
những thú. chí: quý, chí yêu đáng tìm (cầu) mà cái khác, vội 
người khác là thấy được cái lón của nó mà quên đi cái nhỏ 
vặt của :nó.. Thấy cát lóp thì tậm. bình thản, tâm đá bình 
thản thì không. thấy. có, cái ,gì là không. đủ, đã. không. thấy 
có cái gì là không đủ rồi, thì đó là một trong những chố 
phân biệt giữa phú quý và nghèo. hèn. Đó là một trong 
những, chỗ có. thể hoá mà làm cho đều nhau được" (Phù 
phú quý. nhấn SỐ ai đã, Nhan Tủ bất ái bất cầu nhĩ' lạc hồ 
bầu giả, độc hà. tâm tai ? Thiến địa đán hữu: chí quý chí ái 
khả cầu ñhỉ đị hồ bỉ giả, kiến ky đại nhỉ vong kỳ tiểu yên 
rihï. Kiến kỳ đại tác tầm thái, tâm thái tấc võ bất tức, vô 
bất tức tắc phú quý bần tiền "xứ chi nhất dả. Xứ chi nhất 
tác năng 'hoá nhí tế") ("Thông tHư.?NÑhan Tử"): Cái gợi là 
"tón" (đại) chính tà tái nhân sở tính của tâm; cái gợi là“nhỏ" 
(tiểu) chính là sự ham muốn của tai mắt. Phú quý chỉ:có 
thể thöả mãn sự ham muốn của tai.mắt, chỉ là vật rigboài 
thân, chỉ có:cái mà tâm có, mói là cái chí quý, chí ái. Đó 
là sự tự thể nghiệm, là sự tự đánh giá về đạo đức và mý. 
Loại thể nghiệm và đánh giá này chính là.sự họp nhất vói 
bản thể vũ trụ, đều là một. với. sự biến hoá của trời đất. Đó 
là một loại "Lạc" chân chính. : Ễ J&t . 


Ý của cái gọi là "Ngớ dự.Điểm đã", n quên' hai cái vật 
và ta, thiên nhân nhất thể, mình hoàn toàn hoš tán vào giỏi 
tự nhiên, đứng ngoài đấu tranh xã hội, đạt tối cảnh giới mý 
học siêu cồng lợi.:Cái gọi là "Cô trước cửa sổ-không nhổ 
đï?" là sự tự nhiên nhân hơá hay nhân hoá tự nhiền, vật tức 
ta, tả tức vật, giói tự nhiên trần đầy sức sống, đầy lồng ngực 


381 


là cái tâm -sinh sinh: Loại "hàm ý” này 'chỉ có ở trong thể 
nghiệm trực quaïi, tức "tính quan", mới có: thể thể hội 
(nhận thúc) được. Đó là một loại cảnh ý, đã thể hiện sự 
nhất trí hài hơà hoàn mỹ giữa con người Và giói tự nhiên. 
Loại lạc này ngôn ngũ không thể nào biểu đạt được, nó 
là một loại tư duy ý tưởng, 'VưỢt ta ngoài Là hạn ngôn 
ngữ thông thưởng. 


. Nhị Trình luôn nghĩ khống quế "Xử lc của Khổng Tủ 
và Nhan Tử", có. thể. hội sâu (nhận thức sấu sắc), đồng thời 
đã kế thừa và phát. huy tự tưởng đó, Nếu nói Chu Đôn Di 
còn có sắc thái "tự nhiên", sùng thượng của Đạo gìa, thì Nhị 
Trình lại càng có đặc trưng luân lý, nặng về Nho gia. Trính 
Hạo cho. rằng, vì học không phải là theo đuổi tri thức Ỏ 
ngoài, mà là tìm tòi cảnh địa về: lạc, chỉ: có đạt đước cảnh 
địa về. lạc, mói là hoàn thành thật sự. “Học tới được lạc là 
thành đạt. Dốc lòng tin vào học được, chưa biết cái tự đắc 
thì đó là lạc. Người mà tốt. thì học như đi chơi vào vườn 
cây của người khác ; Người mà lạc thì như vật của mình (kỷ 
vật) vậy" ("Học chỉ vu lạc tắc thành hï. Đốc tín hảo học, vị 
tri tự đắc chỉ vi lạc. Hảo chi giả, như du tha nhân viên phố ; 
Lạc chỉ giả, tắc kỷ vật nhĩ") ("Di thư”, quyển 11). Cái gọi 
là "tự đác"” và "kỷ vật" là ý thức thẩm mỹ của Bản thể luận. 
Nói về phương pháp, là kết quả của tự thể nghiệm. "Học" 
chỉ là một tr¡ thúc kinh nghiệm, không đủ là quý. "Tốt" 
(hảo) tất có cái mà tốt (sỏ-hảo), có cái mà tốt thì đã tất có 
sự phân biệt vật và ta, người và mình, cho nên như đi chơi 
trong vườn của người khác và không .phải là sỏ hữu của 
mình ; chỉ có "Lạc" mói là sỏ hữu của nhà mình, không cần 
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để ta đi tìm người khác, quên mình mà theo vật, vì đó là 
lạc có được của tự thể nghiệm. ba: cái mình được: cuối 
cùng là cái gì vậy? _ 


Đó là cảnh giới "vạn vật nhất thể" : giải được từ ý thức 
thẩm mỹ. Loại cảnh giỏi ï hày vừa là đạo đức, vừa là mỹ học ; 
vừa là khách quan, vừa là chủ quan ; vừa là lý tính, vừa là 
thể nghiệm trực quan. Nó tiếp xúc với lý tính và tình cảm 
là nhất thể. Lấy thể nghiệm chủ quan làm đặc trưng. chủ 
yếu, hợp chủ thể thẩm mỹ với đối tượng mỹ câm lại làm 
một, tiến vào ranh giỏi mỹ cảm, vật ta nhất thể, nội ngoại 
không phân biệt, đã vượt ra ngoài hạn chế của hình thể, đi 
sâu vào bản chất của mỹ, vì thế mói có tỉnh thần phấn khởi 
rất lón. Ông làm thơ : "Nhàn lai vô sự bất tòng dung, thuy 
giác đông song nhật di hồng. Vạn vật tĩnh quan giai tự đắc, 
Tứ thời giai hứng dự nhân đồng. Đạo thông thiên địa hữu 
hình ngoại, Tư nhập. phong vân biến thái trung. Phú quý 
bất dâm bần tiên lạc, Nam nhỉ đáo thử thị hào hùng" (Tạm 
dịch ý thơ là : Rối nhàn vô sự không cho phép. Ngủ đến 
vùng hồng rọi cửa đông. Đất trời vạn vật đều thoải mái. 
Bốn mùa rộn rã vui cùng người. Đạo thông trời đất hữu 
hình ngoại. Hồn tràn trong biến thái gió mây. Giầu không 
phóng đãng, nghèo vẫn lạc. Nam nhi đến thế thật hào hùng) 
(Thu nhật ngẫu thành", " Văn tập", quyển 3). Loại thể 
nghiệm mỹ cảm, biến đổi bốn mùa của giói tự nhiên hoà 
nhập làm nhất thể này, lấy tĩnh quan làm đặc điểm. Cái gọi 
là "tĩnh quan" là sự kết hợp giữa tư duy trực quan với sức 
tưởng tượng, là sự vận dụng và biểu hiện cụ thể của tính 
năng động của. chủ thể trong cảnh giói mỹ học. Nó đưa ý 
thức chủ thể nhập vào giói tự nhiên, khiến nó có đặc điểm 
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tình cảm, “không có tính quan ›. thì vật là vật, ta:là ta, không 
thể sản sinh ra thể nghiệm mỹ cảm. Cái gọi là "van vật tĩnh 
quan giai tự đắc", chính là nói về tư duy trực quan, nó không 
đòi hỏi bất kỳ một trung giói nào, và là một loại "thể hột" 
trực tiếp hoặc là hoạt động. thể nghiệm. về: cấp 'độ tự phản 
tư (tự SUy nghĩ. lại), từ đó đạt tỏi "thể là sự 'Hòá của trời 
đất". Thực ra, "Nỗi thể là sự hoá. của. trồi đất, đã thừa một 
chủ thể, chỉ thế đã là sự hoá: của trời đất" (Di thư", quyển 
2i Thượng). hư vậy có nghĩa là quá, trình thể nghiệm lấy 
"tỉnh quan” ' làm. đặc trưng, cũng. 'chính là quá trình trời đất 
hiển hoá. Tính mục đíicf chủ quan và tính tất nhiện khách 
quan họp. lại làm. một, Đồ là một loại cảnh giỏi §iêu thần | 
nhập hoá hay. cảnh, ,ý. “Trong loại cảnh giỏi hày, sự, hoá của 
vạn vất. trong trồi đất tức là sự. hoá của fa, như. "Chim bay 
cá nhảy", thực ra khống phải là ð chỗ sự" 'sống sôi động của 
giói tự nhiên, mà là ở chổ ta thể: nghiệm được sự sống sôi 
động của nó, điều đó. đã thể hiện sự thống nhất hài hoà 
giữa con người và vạn vật tong trồi đất, vì thế nên có ý 
nghĩa mỹ. học. Cái gọi là "Đạo. thông thiên địa liữu hình 
ngoại" là tiễn vào loại cảnh giỏi chỉnh thể siêu thần nhập 
hoá, từ hữu hạn: đạt tói vô. hạn, từ tương đối đạt tối tuyệt 
đối . Nhưng cảnh giỏi này tồn tại không tách rồi vạn vật 
trong tröi đất, tồn tại không tách rồi đối tướng thẩm - mỹ; 
nó vừa Ö ngoài. hữu hình, lại vừa Ỏ trởng hữu hình, nó cần 
phải có đối tưng cảm thụ thầm mỹ, như loại gió xuân, nước 
sông. Nghỉ Hà (rên. sông bắt nguồn từ tỉnh Són Đông chảy 
vào tỉnh Giang Tô của. Trunš Đuốc - - ND), gió trăng hoa 
cỏ, chim .bay cá nhảy, cúng đều cần phải dựa vào nhấu để 
tồn đại ỏ trong sự cảm thụ thấm mỹ của đối Tượng ( cụ ¡ thể, 
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Đó chính là "Tư nhập phong vân biến thái trung (Hồn tràn 
trong biến thái gió mây" và cũng là "Vạn vật sinh ý tối hảo 
quan" (súc sống của:vạh .vật nhìn vào hay nhất). Cái gọi là 
"Thác vật ký ý nhỉ ý xuất vật biểu" (Gửi ý vào trong vật và 
Mới thì thể hiện:ý:ra bên ngoài), chính là nói cái ý này đây. 

_ Loại cảnh giỏi này, vừa là kết quả của thể nghiệm tình 
cảm, vừa là hình thúc. phổ. biến và nguyên tắc thẩm mỹ siếu 
vẹn. n (hồn nhiên nhất thể). Nó và nhân luôn luổn không thể 
tách, Tội, Nó là động. thái, chứ. không phấi là tĩnh thái, lấy 
"van vật. sinh ý" lạm đối. tượng. thể, nghiệm, lấy nhân làm nội 
dung thể nghiệm, vì thế mà có tính đạo đức và tính, mục 
đích rõ ràng. Cái gọi là thiện "lấy tậm của nó để phổ. biến 
khắp muôn:vật: mà vô tậm”" của ông, chính. là từ phương 
diện giói tự nhiên để nói rõ khách thể thẩm mỹ, vừa là tính 
tất nhiên khách quan, lại vừa.là có tính mục đích tiềm tại. 
Cái gọi là con người "lấy tính thuận theo muôn vật mà vô 
tình"; chính là từ phương điện của con người để nói rõ chủ 
thể thẩm mỹ, vừa có tính.mục đích, lại vừa hợp: vói tính tất 
nhiên khách quan. Trong ý gió mây biến thái và sinh sinh 
của giói tự nhiên, chủ.thể thẩm mỹ trong thể nghiệm chủ 
quan đã hoàn thành sự siêu việt theo cảnh giói cao nhất ; 
vì thế mà cớ đặc điểm siêu công lợi. Nó là "không có cái 
gì là không làm"; không phải là "có cái: gì làm mà làm", vì 
thế ông phản đối "Tụ tư mà dụng trí”, không tự tư thì có 
thể lấy "có làm là phải có dấu vết" (hữu vi vi ứng tích), 
không dùng trí thì có thể lấy "ninh giác làm tự nhiên". Loại 
thể nghiệm trực quan vô vị vô trí này, được cho là sự siêu ˆ 
việt chân chính , đã đạt tói cảnh giói "không có:ta", nhưng 
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lại tồn tại không tách rồi chủ. thể thẩm ĐÓNG, và đối tượng 
cảm thụ của -nó. | _ 

"Không dùng trí" là Kiôến) dùng khái niệm W trí í để nhận 
thức, chỉ có thể dựa vàơ thể nghiệm trục quan. Nó, khôrntg 
phải là hoạt động nhận thức phân tích khái:miệm, mà là tư 
duy trực quan nắm vững chỉnh.thể, cũng ‹ chính là "toàn thể 
cái tâm đó" ("Di thử", quyển 2, 'Thượng), l thể hội tâm ý 
của nhà mình. Bói vĩ, tâm của bản thắn mình là tâm củä 
cầm thú. cây cỏ" (Như sách đã dẫn,, quyển 1), là tâm của 
vạn vật trong trồi đất, vốn lá một khối trọn vẹn (hỗn nhiên 
nhất thể), không cõ' phân vật và ta, nội và ngoại. Nhưng ý 
thức của chũ thể luôn luôn chiếm địa vị chủ đạo, dựng của 
tHiễn địá đều là dụng của ta, vì thế "phản thân mà thành, 
vẫn là đại lạc" (Như sách đã dẫn, quyển 2, Thượng). Nếu 
phản thân bất thành, thì là Hai vật tương đối giữa chủ thể 
và khách thể, lấy chủ thể hợp với khách thể; "lại yên- được 
lạc ư?" (Như trên). Có thể thấy, cảnh giói của lạc và 
thành hợp lại làm một, chỉ có thực hiện cảnh giói chân 
lý, mỏi có thể đạt được cảnh giói về mỹ. Chân, thiện, mỹ 
vốn là thống nhất : Cái gọi là đại lạc, không phải là cảm 
thụ thẩm mỹ thông thường hoặc cụ thể, mà là sự tự "thăng 
hoa" của tỉnh thần chủ thể, túc thật sự thể hội đến tâm, 
tức là thiên, tức là lý, từ đó mà tự nhiên sản sinh ra một 
loại cao hứng về tinh thần nội tâm một cách đẹp đé. Loại 
lạc này, vừa là mỹ cảm, vừa là đạo đức cảm. "Ký: năng 
thể chị như lạc, diệc bất hoạn bất năng thủ dã" (nghĩa 
là, vừa có thể mà vui, vì thể, lại cũng không nành nỗi 
không thể giữ được vậy) (Như trên). _ 


- Trình Di thì nhấn mạnh nguyên tắc lý tính thẩm nữ Ì tức 
là thông qua sự điều tiết và khống chế đối vói tình cảm của. 
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lý tính đạo đức, từ đó: mà đạt được cảnh giới siêu lý tính. 
Ông viết "Bàn về Nhan Tủ đã học như thế nào để trở. thành 
tốt", chính là sự trả lời về "Khổng, Nhan lạc xú, sở lạc hà 
sự" (“Chố lạc - vui của Khổng, Nhan, việc gì đã lạc"). Ó 
ông xem: ra, học để đến tới lạc của Thánh nhân, chỉ,là ó 
chỗ "chấn chỉnh cái tâm của mình mói dưỡng tính của mình 
mà thôi" ("Văn tập", quyển 8)..Như vậy cũng chính lã "tình - 
_của tính", chứ không phải "tính của tình". Nhung. đặc tính: 
cơ .bản vẫn là thế: nghiệm tình cảm, trọng điểm Ộ tự. siêu 
việt, tự "thăng hoa", làm cho. các tình cảm về vui mùng, bực 
tức; buồn bá, vui vẻ (hỷ, nộ, ai, lạc) không. đến mức “hừng 
hực trào dâng" (“Xí nhi ích. đáng"), cho nên 'cái. giác hạn 
chế ràng buộc cái tình cảm của nó và làm cho nó hợp. vói. 
trung (hợp ở- giữa). (Nhu trên). -"Erung” này chính là tính, 
"giác" này chính là trực giác. "Học mà vô giác, thì phỏng có 
ích gì, và cũng làm sao có thể gọi là học được ?. Đương 
nhiên, trong trực giác, Trình Di đã đưa vào đó sự Suy tư, 
nhưng suy tư cũng là vì giác. "Nếu lòi nói dưới. là giác, thì 
sao phải học những tói mười năm ? Vì thế, ông phản đối 
những lối học "biết rộng nhó kỹ", "chau. chuốt văn hoa trong 
lồi nói của mình", và chủ trương lấy thể nghiệm trực quan 
làm con đường căn bản. Học để tói được cái tốt.đẹp, cái 
tốt đẹp đó phải tói được lạc, phải đi theo con đường học 
_ như vậy. Loại lạc này cũng là cảnh giới mỹ học siêu thần 
nhập hoá. "Cái gọi là cái của hoá, nhập vào thần mà tự 
nhiên không suy tư mà được, không phải cố gắng mà được 
gọi là trung (trong, giữa) vậy" (Như. trên). Tỉnh thần chủ 
thể của con người họp vói đạo hoá dục của giói tự nhiên 
làm một, không cần dùng công phu để suy tư và cố gắng 
mà tự nhiên nhi nhiên đã đạt được cảnh giỏi này. Đó chính 


_987 


là: lạc:của Khổag,:.Nhan.:Ó đây, cảnh giói của lạc hợp :vói 
cảnh: giỏi của:.nhân: lạ? làm. một, hhận xét về ÿ hộp vói 
nhận xét về: đạo . - = biếu p Ần SẮC: đhái đạo 
_ đức mạnh mê. cự, ⁄ s0 QŸ' Ji, | 
"Nhưng bất kế thề nghiệh! đệ cảnh nào? đều. kHông thể 
tách: rồi “đối tứợng thẩm mỹ, cánh giới bản- -thể nhập thần 
siêu Hoá, cũng: cân phải thông qua cảm thự thấm mỹ cửa 
đối tướng 'cụ: “thể; mói có thể đạt' được: Trình :D? tróng 
"Dưỡng ngữ kỹ" {ghi chếp về nuôi eá):đá biểu đạt tư tưởng 
này. Ông thông qua ví dụ về nuôi cá để làm rõ sự thể 
nghiệm mỷ cảm cña Con người và mưôn vật là nhất thể (một 
chính thể). Nếu tá có thể được chổ ở mà cow người "cảm 
ö trong", thì: đó là một löạf lạc, löại lạc này đồng:thồi lại 
là cảnh giới ‹ của nhân "dưỡng vật mà không tổn hiại gì%. Từ 
đó suy rộng ra chó đến vạn vật trong trời đất, nếu đều có 
thể mỗi con có nơï'ở'riếng của mình, mỗi cơn sẽ sinh thơải 
mái,;Yhì cái vuí của lỏng ta “không biết đến thế não ?" (Như 
trên): Loại khoải lạc của muôn vật phổ biến thức hiện, mà 
mỗi cơn đều thoải mãn cái tính của nó, chỉnh là'cänh: giồi 
lý tưởng mà các nhà lý học đã theo đuổi: Nó thể hiện sự 
nhắt trỉ hài hoà' tớắn bộ giủa con: 'igười với xã Hội và tự 
nhiên, đã đành- được sự cân: "bằng: tỉĩth thần nội tâm. 
"Dưỡng ngư ký". Tuy đước: viết vào thời thánh hiên (lúc 
Trình Di 22 tuổi),'nhưng sâu 30 năm, ông tự than rằng 
"Thiếu đấy nhung mà cỏ chí" và lấy đó để. 'khnyến -bảo 
động viên người sau. Điều đó chứng tỏ; ông luốn lưôn cỏi 
lạc của Thiên nhân nhất thể lờ can giải ki quế mà con 


Ty TẠP: Huệ 


Giải thích vế lạc của Chu Hy, có. mối liên hệ dải chặt 
vói nhân, vì thể đàng có đặc trưng của chủ nghia đạơ đức. 
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Ông coi lạc lè nội dung:quản. trọng của thiên nhân họp. nhất 
và tâm lý hợp nhất đó, cũng là điểm cao nhất của cảnh giới 
tỉnh thần của con người: Nhưng ỏ ông xem ra, chỉ:có trung 
của một tâm, thiên lý lưu hành, không có tý gì về cái riêng 
tư ham muốn của con người mói là cảnh giới của lạc. Vì 
_ thế, ông-còi cái gọi là "Thất thập nhi fờng: tâm sở dục: Bất 
đu củ" (nghỉa là, bấy Tươi tuổi mà không vượt quá quy củ 
theo ham muốn củả tâm) của: Khổng Tủ là "lạc" cHân chính. 
Cái ` gọi là ®lạc” của Nhan Tử, củng không phải là lạc bần, 
_ Bồi vì lạc khổng phải là cái lầm cho nghèo thành giàu, sang 
thành hèn; nguyên là trong tâm đã có chỗ của lạc rồi (lạc 
địa). Đó chính là "ham riuổn riêng đã khắc được phục hết, 
cho nên lạc (vuïj" (Ngũ loại", › quyển, 31), Điều đó chứn§ tỏ 
Chu Hy đã. thống nhất cảnh ¡ gióf cùa mỹ với cảnh "giới của 
đạo đức thêm, một. bước. Nhưng, nhân thì nói theo bản thể 
đạo đức, còn. lạc thì nói theo thể. nghiệm mỷ. cảm, cả hai 
cái. này lại không thấy thế cho nhau được. — - 

.. Chu Hy rất,nhấn mạnh tính. phổ biến. của, nguyên. tắc 
thẩm mỹ và tính họp nhất giữa con người với giỏi tự nhiên. 
Khi bình về "Ngô dự Điểm dã", Ông cho rằng việc học của 
Tăng, Điểm,. là không những "có,thể, thấy được chỗ hết ham 
muốn của con _ngưöi, lý tròi lưu hành, tràn đầy. tuỳ khắp 
nợi, không lỗi lầm khiếm khuyết. Cho nên, nhân lúc nó 
động. tĩnh mà theo nhập vào như thế. Hơn nữa, lại làm cho 
"tâm tình thư thái thảnh. thơi. tuôn chảy theo cùng đông, 
chảy lên xuống nhịp nhàng, vói vạn vật trọng trời đất, mỗi 
cái đều có được cái hay, cái, đẹp, cái kỳ. diệu của nó, ần 
khuất thấp thoáng thấy lộ ra ở ngoài lời nói" (Hung. thứ 
du nhiên, trực dự thiên địa vạn vật thượng. hạ đồng lưu, Các 
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đắc kỳ sSỏ chỉ điệu, Ẩn nhiên tự kiến vu ngân ngoại") ("Tiên 
tiến thứ 11"; "Luận ngữ tận chú"; quyển 6). Ông dùng "Khâm “ 
hoài" (tâm hốn), "Khí tượng" (cảnh tướng) và "Hung thú" 
{tâm tình), v.v... để hình dung loại cảnh giới phiêu: dật tửu 
_.lạc, siêu.nhiên: vật ngoại (tự nhiên an nhàn, yên vui, siêu 
nhiên, bay bổng, thoát-ra .agoài.:vật). Điều :dó đã vượt ra 
ngoài phạm vi. ngôn ngữ, thông thường. Nhưng mọi thể 
nghiệm mỹ cảm và sự nhận xét yề. nó, đều có một nguyên - 
tắc thẩm mỹ phổ biến, đó là lý. Do tâm hoàn. toàn họp nhất. 
_ với lý, cho nên có thể trên dưới cùng. hòa chảy vào dòng 
với vạn vật. trong. trồi đất, tâm rộng mỏ thể tràn đầy, an 
_nhàn thong dong, thoải mái, "khắp nơi, không có chỗ nào 
là không lạc (vui)" Ctại. tại xứ xử, mạc phi khả lạc" ("Ngũ 
loại", quyển. 40). Như vậy có nghĩa là, trong tâm có một 
nguyên tắc phổ biến, một quy luật phổ biển, dùng. nguyên | 
_ tắc đó để : quan sát muôn vật, ta có thể thấy. được mọi sự 
vật không thể không: có lý trồi, "không thể không CÓ niềm 
vui, giữa lúc mà cái tâm. này "thuần tuý tinh khối mãi không 
thôi", như thế thï cũng chính _ lúc lý tròï ưu hành, con 
nguồi và tự nhiên hợp lại làm một thể, cho nến về mọi sự, 
mợi vật đều là lý trồi, mọi việc Ö nơi nào: cũng đều có thể 
lạc (vui) được. Sự vui đó (loại lạc này) không những là vạn 
vật mối thứ đều có sở của nó, từ đó đã biểu hiện sự vận 
dụng nguyên tắc chủ thể và thuyết di tình (làm thay đổi 
tình cảm) của nó, mà còn biểu hiện đặc điểm của chủ nghĩa 
lý tính; tất cả mọi thể nghiệm thẩm mỹ đều cần phải xuất 
phát từ nguyên tắc đó, mói có thể có sự cảm: thụ về cái đẹp 
để tiến vào cảnh giói thẩm mỹ. _ 
Loại lạc (vui) đó, cần Ô trong sự tống nhất giữa chủ 
và khách thể, mới có thể thực hiện được. Mà muốn: thực 
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hiện sự thống nhất đó, lại cần phải bỏ đi cái trỏ ngại của 
"hình thể, có sự: riêng, tư của. ta, "Õ "ð muôn vật là một, không 
có cái gì làm trỗ ngại, trong lồng ngực thư thái, há không 
có lạc (cái vui) sao !" (Như sách đã dẫn, quyển 31). Õ Chu 
Hy xem ra, tù trong muôn vật cảm thụ được sử khoái lạc, 
vẫn chỉ là một loại kinh nghiệm mỹ cảm. Chỉ có tiến vào 
cảnh giói bản thể siêu nghiệm thì đó mói là "lạc" (vuj thật 
sự, tức cái gọi là "nơi quền cả hai vật và ta, "cỡi trời trí 
nhân độc đắc" ("vật ngã lưỡng vong chỉ địa", "trí nhân độc 
đắc chỉ thiên"). 


Chu Hy kết ID5 thể nghiệm trực quan về lạc với nhận 
thức, coi quá trình nhận thức là bộ phận tổ thành của hoạt 
động thể nghiệm, trong thể nghiệm đã thẩm thấu công, nhận 
nhận thức, đó là một đặc điểm của ông. Cái gọi là lạc của 
lý trồi lưu hành, tuy là chảy ra từ trong tâm, song cần phải 
thông qua nhận thức lý tính đối với vạn vật trong trỏi đất, 
chỉ có trên cơ sở nhận thức, mói có thể tiến vào thể nghiệm 
mỹ cảm. Vì thế, ông nhấn mạnh, phải học trên sự vật, cùng 
lý trên sự vật. Chỉ của Tăng Điểm fuy "như phượng hoàng 
"bạy cao hàng ngàn mét”, siểu điệu và cao xa, nhưng nếu 
đều "không học ở trên sự việc, mà lại chỉ muốn sống vui vẻ 
như Tăng Điểm không thôi thì, tướng lai lại chỉ là lừa gạt 
người ta vậy" (Như sách đã dẫn, quyển 40). Như vậy có 
nghĩa là, cần có sự tích luỹ tri thức kịnh nghiệm, phải có sự 
tham dự. của hoạt động nhận thức, có được tri thức phong 
_phú, lại từ "trên thể xác lẫn tỉnh thần đều thấm nhuần sâu 
sắc và thấy nó là thiết thân với mình”, thì như thế có thể 
đạt tói được cảnh giới của lạc. Vì thế, ông cho rằng, lạc của 
Tăng Điểm, tuy đã đạt được cảnh địa rất cao, „ nhưng do 
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“thiểu § sự tích Tuý về 'Học vấn và công phú. tử sâu +Hắm-nhuần 
sáu sắc, nên chỉ lã ñgằu nhiên Tnà nói ra được; thiểu ê có: sỐ 
bề sâu, bg đầy, thậm' chí có điểm gần: với Trang Tủ.': - 


- “Thực: ra thì thông. qua nhận. thức. về đối tượng. Khách 
;quan, chính, là để. thể. nghiệm, cái lÃ trong tâm. Lạc chính 
là tự thể nghiệm, tự đánh giá. Cái gọi là "CẢ. biết không 
bằng cái tốt, vì chỉ có cái. tốt mới. có thể "thấy được TỐ ràng 
rành mạch cái lý này đáng yêu, đáng cầu, cho nên tâm thành 
là tốt vậy". Ö đây có vấn đề nhận xét về mỹ cảm, cũng có 
vấn đề thái độ tình cảm. Nhưng cái tốt lại không bằng cái 
lạc, cãi lạc thì lại lä cãi đã cực tốt, tâm lý lại hợp nhất, từ 
nhận biết đã tiến vào thể nghiệm, thể hội được cái gọi là 
"phàm Tà lý của Vận vật trong trồi đất thì đều œ6 đủ ð thân 
ta, thì không có gì bằng lạc vậy” (Như sách đã dân; ng 
E Tài 


_Về điểm. này, Trương Thức nói được càng TÕ rắng ‹ chính 
xác hơn. Ông cho rằng. lạc của. Thánh hiền "Kết quả lạc thế 
nào :? Cái đó chỉ là sắp đặt ö lý trồi mà thôi" (“Ung Dã 
Thiên", "Luận ngữ giải", quyển. 3), Cái lý trời có thể yên Ỗ 
trong tâm thì có thể không có liên luy gì với lạc, "lông ham. 
muốn xây, ra một cách tự nhiên và đầy đủ ð muôn vật 
| ("Tiên tiến thiên". Như sách đã dẫn, quyển 6), tức là đạt 

được hoàn toàn hợp nhất giữa chủ và khách thể. Đó cũng 
là cái vui "tự đắc", không phải là có thể trực tiếp đạt được 
nhận thức về khái niệm. Sau này. Tào Đoan chính xác nêu 
ra, nhân. chính là lạc, "lạc chính là nhân vậy, không phải là 
_cái nhân này là của lạc, mà chỉ là trong nhân tự có lạc của 
nó thôi". Cái gọi : là lạc. của Khổng, Nhan, "an nhân", “không 
vi TIn: nhân" mà vui Tại ð tróng đó, như vậy là chỉ cái 
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rìhân tự: có của thiên: nhiên,: cái: lạc tự có: của::thiêm nhiên. 
"Nhân thì không. có: ;lo buồn”;.. không ,lo. buồn.. tức. à;.lạc. 
("Minh nho học án",,quyển 44).:Ta có thể thấy:lạc:yà nhân 
hoàn toàn là cùng một cảnh giói, chỉ là phương thức thể 
nghiệm. khác nhau mã thôi. Điều đó chứng tổ, cảnh giới mỹ 
học mà các nhà lý học đã theo đuổi, thựé ra là cảnh giói 
đạo đức, Tào Đoan chỉ Tả chỉnh xác chỉ ra điểm đồ. xài 


Phái tâm, học bàn về lạc, giống. như. thành và nhận, I nói 
theo Bản thể luận, lấy "bản tâm" làm lạc, nói. theo phương 
pháp, thì lạc là vui của cái tâm đó, tức.tự thể nghiệm. "thoả 
mãn cái chí của ta"; Lục Cửu Uyên - với Nhân luận học thích 
hỏi: "Trong lòng có vui không? Đó chính là chỉ sự tự - thể 
nghiệm và §ự tự nhận xét của ý thức. .chủ. thể, tức có đạt 
được sự tự khẳng định và tự đồng. nhận hay không. Nếu 
"hành động có điều không vừa ý Ö trong lòng thì ngã lòng 
nản chí” CNgH lục", “Tượng Sơn toàn ẬP, quyển 34"). Ö 
đây nhận xét về đạo đức và nhận xét về thẩm mỹ, và hoàn 
toàn nhất trí. Ông đã biến tình cảm. đạo đức đã bản thể 
hoá thành thể nghiệm mỹ cảm, lấy bản tâm đạo' đức làm 
tiêu chuẩn duy nhất để đánh giá thẩm mý. Và lấy thực tiễn 
làm phương pháp thực hiện cảnh giói này. Cát gọi là bảy 
mươi tuổi không vượt quy củ để theo sự ham muốn của lòng 
mình, là bởi vì "thực hành được rồi", cho nên "thấu suốt 
hòa thông với lý trời" mà lạc (Nhu sách đã dẫn, quyển 35). 
Cái gọi là "Ta cũng như Điểm vậy”, cũng chính.là nói "Tam 
tử chỉ là viết về sự việc, còn Tăng Điểm lại viết từ ỏ đây" 
(Nhu sách đá dẫn, quyển 34). Cái gọi là "ỏ đây" chính vừa 
là bản tâm. mà cũng lại vừa là lạc-đã đạt được từ trong tụ 
thực tiến. của tự thể nghiệm. Nếu từ trong đối tượng cụ thể 
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câm thự được lạc (cái vui), thì đớ chỉ ià cái lạc (vui) nhất 
thời, chỉ có từ trong bản tâm của mình: thể ý ¿tôn Song lạc 
(cãi vai), thì mới có giá trị và ý nghĩa vĩnh hằng. ' | 


" "“Ham muốn theo lòng, mình" là "thoá. cái chí của tan, đó 
vừa là tự do. ý chí của Đạo đức Tuận, vừa là tính mục đích 
của thẩm mỹ, Ỏ đây. đều là, nói trên ý chí tình cảm. Đó là 
bản tính của con người, cũng là nhu cầu của con người, 
nhưng thực ra không phải ai ai cũng đều thực hiện được. 

Muối thực hiện cảnh giói này, đòi hỏi phải "tẩy rủa cái tâm 
của nó", "sửa chữa tỉnh thần”. Nới theo mặt khác, thì tức là 
"hàm dưồng cái tâm đó". Vì thế ông rất thích Tăng ' Tử đã 
ngâm "Giang Hán dĩ trạc chỉ, Thu đương đĩ bạo chỉ" (nghĩa 
là: Lấy nước sông Hán mà rửa. Lấy mặt tròi mùa thu mà 
TỌi), tức là bổ đi thói cú, để đến với cái ý mới. Đó vừa là 
tự siềù việt, cũng là tự nhận đồng, gặp được cái "huyết 
mạch" thật của mình, không có Bất kỳ liên luy và cản trÖ 
gì, "thấy siêu nhiên ỏ toàn thân, tự nhiên nhẹ nhõm và tự 
nhiền linh thiêng” (Như sách đã: dẫn, quyển 35), tì từ đó mà 
có sự thoả. mãn tinh thần và vuí vẻ tối đa. | 


_ Ta có thể thấy, Lục Cửu Uyên đã nâng _ đất chủ 
.thể của ý thức thẩm:mỹ-lên độ:cao chưa từng có. Xuất phát 
'từ “bản: tânÊ” tức :tự mình để xây dụng cảnh giói về mỹ. 
Nhưng, tách ròi khách thể và đối tướng, cái gọi là cái vui 
trong tâm; cũng không bàn tói được. Cho nên, ông:vấn phải 
quay về với Học thuyết thiên nhân hợp nhất. Một mặt, cái 
gợi là "tự lập" của ng, cần phải thâ mình: vào trong giới tự 
nhiên cửa vũ trụ, muốn "biết €ãi sở dĩ của trồi với cái ta, 
chí quý chí hậu", là "cái xốn có của ta" (Như trên). Con 
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người sö:-di.chí quý chí hậu, có giá trị tự mình, là tự nhiên 
đã phú cho:: Tuy là ta có sẵn, nhưng lại không thể thoát ly 
giói tự nhiên. Mặt khác, chính.vì thế, đòi hỏi phải thể hội. 
địa vị Ö giói tự nhiên của con người. "Trong vũ trụ bao la 
như thế, thân ta đứng ở trong đó, cần phải làm một người 
lón" (Như trên). Nghĩa là, phải thực hiện “tự ta”, cần hợp 
nhất vói giói:tự:nhiên. Sự hợp nhất này, là sự không ngừng 
siêu việt của ý thúc chủ thể, bao gồm cả ý thức thẩm mỹ, 
chỉ:có bỏ. đi tất cả "sự bài bác lao động (lao nhướng), mài 
đi .tất cả chỗ sắc nhọn (khuê. giác), "ngâm tầm quang tinh" 
(thấm đẫm nhuần nhị cái tỉnh hoa tươi sáng), "hợp.cái đức 
của nó với thiên địa”, v.v... thì có lế nào không lạc (vui) 
sạo f" (Như trên). 'Toại lạc (vui) này, không phải là sự cảm 
thụ sinh ra do kết hợp với đối tượng cụ thể, mà là hợp nhất 
vÓI_ toàn bộ giới tự nhiên và cả vũ trụ, 1à một loại thể 
mỹ cảm chỉnh thể siêu việt. | | 


- Loại cảnh giới này là công lợi, l hạ là siêu công ọi. Ông 
TP "Du nhiên”-(nhàn tâm), "xung nhiên", "mạc : nhiên". để 
nói rõ tính siêu công lợi này, túc là nói rõ .cảnh giới mỹ cảm 
hoàn toàn xuất ra từ "tự nhiên”, siêu nhiên, ỏ ngoài:danh. 
lợi, tức lấy nhân làm “quảng cu”, lấy nghĩa làm "an trạch" 
(chỗ ỏ ổn định). Về vấn đề này, các nhà lý học đều là như. 
thế, túc là đều hợp tính công lợi của đạo đức với tính siêu 
công lợi của mỹ học lại làm một, cho con người một loại 
cảm giác siêu nhiên,:trên thực tế thì lại không có, và cũng 
không thể thoát khỏi sự đối lập giữa công và tư, tuy rằng 
cứ rêu rao "tự nhiên", nhưng lại không hề có một chút tính 
công lợi nào tách rỏi khỏi xã hội. 
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Ngõ Dụ Bật thồi nhà Minh, đã tận tình phát.huy loại - 
cảnh 'giới này. Ông :vùi: đầu 'vàăo đọc sách hàng ngày, thả - 
mìñh: vào giữa cảnh cố hơa:trăng gió của giói tự nhiên. 
để thể nghiệm cảïiH giói mỹ học về "Hy Hoàng di thượng 
nhần", tức "lòng rộng mỏ thân trôn", "quên cả vật và ta",. 
"chẵn thú đu nhiên" (thực sự Hú8g tHú án nhàn). Ông là. 
một nhả thực tiến nổi tiếng, ngày: đêm chuyên tâm về thể. 
nghiệm: thân tâm: (cả thể:xác lẫn tâm hồn), không lấy. 
nghèo hèn (Bần tiện) để thay đổi lạc (niềm xữi):øủa nó. 
Đớ'tũng là sự thể: ba 0h thực tiến: Ni đc đạo đúc xói Ị 
hợc lại làm ' một. Q,. ..ả "sa. 


“Trần, Hiến. Chung hợp. con ñgười với giỏi tự nhiên lại 
làm. một, lấy ' 'tự nhiên làm tông" (tộn chủ, mà tâm tức là ˆ 
tự nhiên. Cái, .gọi. là lạc của ông chỉ là "tâm lạc" (vui tâm). | 
"Cái lạc (vui) của Trọng NỈ và Nhan Tũ. là cái tâm này vậy, 
chính là cái tâm này của Chu Tủ và Trình Tử, cũng là cái 
tâm này của Ngõ: Tử vậy. Tù cái lạc này đến cái lạc trong 
tâm của nó kHông còn xa nữa" ("Tầm lạc trai ký"; "Bạch Sa 
Tử toàn tập", quyển 1). "Tâm lạc":cũng chính là cái lạc (vui) 
tự nhiên, vượt ra ngoài hình thể, đấn thân vào trong sơn 
thuỷ hợp làm một vỏi giói tự nhiên sinh sinh hoá hoá , không. 
có phân biệt thiên - nhân, vật và ta. Thậm chí Ông đã nêu 
ra khẩu hiệu : "Trả lại cái thân tự đo cho ta", nhưng đó 
thực ra không phải-là cái mỹ tự nhiên thuần tuý, nó không - 
tách rồi Học thuyết thiên nhân hộp: nhất lấy "tính chân" làm 
nội đung. Chỉ có điều Trần Hiến Chương: càng: nhấn mạnh 
hơn tính chủ thể của ý thức thầm H5, SH gỦ thời b2 khá 
nhiều sắc thái tự nhiên  ' ~: ' KS ý đụếh “đợt s4 


-: Vương Dương.Minh trục tiếp nói lạc là bản thể của tâm, 
tức cảnh giói bản thể, họp làm một với Thuyết lương tri của 
ông, đã làm sáng tỏ thêm nguyên tắc chủ thể của thẩm mỹ. 
Lương tri là nói theo tổng thể, lấy nó làm "lý thực”, cho nên 
gọi 1à “thành", lấy nó làm "lý sinh" cho nên gọi là "nhân"; 
lấy nó làm "lý tình" cho riên gọi là "lạc”. Nới phân biệt ra 
thì có thành, nhân, lạc; nếu nói gộp lại, thì chỉ lá một lương 
tri. Vương Dương Minh nói : "Lạc là bản thể của tâm, tuy 
không giống lạc của bảy tình, mà cũng không ngoài lạc của 
bảy tình” ("Truyền Tập Lục".: Trung). Giống như lương trỉ 
không giống vói cái biết bằng nghe thấy (tri văn kiến), cũng 
không tách rồi cái biết bằng nghe thấy (tri văn kiến), lạc 
_ của bán thể vói lạc của bảy tình cũng là quan hệ thể dụng. 
Lạc của bản thể là "chân lạc”, lạc của bảy:tình là biểu hiện 
lưu hành -cửa nó, lạc. của bản thể tuy thể hiện trong bảy. 
tình, sơng không thể trộn làm một được. Do lạc của cảm. 
tình đế chảy về tà tịch, nên cần phải phản hồi đến chân lạc, 
đó là sự tụ siêu việt của thể nghiệm mỹ cảm. Chỉ có trong 
sự siêu việt đó, lạc cảm tính tịnh hoá thanh và sắc, mới có 
thể đạt được cảnh giói vạn vật nhất thể.. x 


Nói theo thể nghiệm tnÿ cảm, Vương Dương Minh đã 
xác lập được nguyên tắc chủ quan, nhưng nguyền tắc chủ 
quan này lại đồng thời có tính phổ biến, là cái giống nhau 
của thiên hạ, tức hợp làm một với cái lý sinh sinh của trồi 
đất. Tình cảm khi phát ra thành vui mừng, bực bội, buồn 
bã, vui vẻ (hị, nộ, ai, lạc), với cái tâm "chân thành rầu rĩ 
và đau buồn" và cái lý "chân thực không sai trái xằng bậy" 
vốn là một thể, giới cảnh của mỹ chính là giói cảnh của - 
thiện và chân. "Nhân tâm đồng thể vói trời đất, trên dưới 
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cùng dòng với trời đất" ("Truyền Tập Lạc". Hạ). Chân, 
thiện, THÿ vốn là: trột cảnh gói bu nhất của ba Vị: nhất 
thể. ệ 


ý tật. 


tậm tốt, xấu là tâm phải, sản ba cái "tâm „ hoàn. toàn. 
nhất trí. Nếu muốn phân tích một cái thì tâm thiện ác là: 
chỉ nói về nhân, tức thiện, tâm tốt xấu chỉ nói về lạc tức là 
mỹ, tâm phái trái là chỉ nói về thành tức: chân. Thực ra thì. 
ở Vương Dương Minh xem ra, không thể phân tích. được, 
chỉ có thiện ác là:tận tốt xấu, chỉ có tốt:xấu là tận. phải trái.. 
Chúng ta:nhìn thấy được một sự vật là.mỹ, đó là bỏi:vì trơng. 
lửöng tri của ta: tự có cảnh giới cöa mỹ, tiêu chuẩn của mỹ. 
giống - như tấm: gương sáng: nói chung, không. có.chút nào. 
đây bẩn. Vật:soi vềo gương sáng, cái đẹp là đẹp, cái xấu là 
xấu, hếễ sơi-vào là thật, đó gợi là:"Nơi-sinh ra cái tâm của 
nó”. Cái-đẹp là đẹp, cái xấu là xấu, hế đi quá xa là không 
còn lưu lại nữa, đó đới là "Noivô số trú".(Như sách đã dẫn). 
Đó cững là "Tình thuận theo muôiï sự nên vô tình". Thể 
nghiệm tình cảm đước gợi là lý tính mà lại siêu lý tính, đó 
đều là kết quả tiến hành đánh giá theo tính mục đích chủ 
quan, nhụng lại cỏ tính h phổ biến và tính tất nhiên khách 
quan... | ¬ ` ¬ 


Ví dụ như Thuyết "cỏ giúa hoa” c của Vương Dương: Minh, 

một mặt cho rằng, giữa trồi đất, hoa cỏ thông thường không 
có phân ra thiện ác, đẹp xấu. Cái gọi là thiện ác, đẹp xấu 
đều sinh ra do lòng người tốt xấu. Lức muốn xem hoa lấy 
hoa làm thiện, làm mỹ, khi muốn dùng có thì lấy cô làm 
thiện, lắm mỹ. Mặt khác lại nói, cái đẹp, cái xấu của cỏ 
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hoa, cần phải "tuân theo cái lý" mới cớ thể lựá chón được. 
"Chỉ ở cái tâm của anh tuân theo cái lý là thiện, động khí 
(làm trái ngược lại) là ác" (Như sách đã dẫn). Điều đó chứng 
tỏ, xác định thiện ác, đẹp xấu, cần lấy: nguyên (ắc lý tính 
làm tiêu chuẩn, đó vừa là chủ quan, vừa là khách quan, đó 
là sự thống nhất của hai cái đó. Vì thế, tâm có chút bục túc 
và. vui vẻ, thì không có được. chính trực, và đó ' không. phải 
là chân lạc.; chỉ có cái tâm. "Khuyếch. nhiên đại công" (Tấm 
lòng rộng mở đúng với đại công) mói là chân lạc. Điều này 
cần dựa,vào "thể đương": (nhận thức lúc bấy giỎ)- của mình, 

nếu xuất ra. ngoài cái tâm. khuyếch. nhiên đại công, thì cũng 
đành như là nhổ có đi vậy thôi. Chu Mậu Thúc không nhổ 
cỏ trước của. sỔ cũng vậy, đều là cảnh giói về, lạc. N: | 


l Nhưng cái gọi là lạc'của bản thể của - Vương. BiinE: 
Minh, lại không tách rời tri giác kinh nghiệm, cũng không 
tách rồi đối tượng khách quan. Một mặt, đối tượng khách. 
quan không có nguyên tắc chủ thể về thể nghiệm thẩm mý 
của ta, không có cải gợi là đẹp xấu (nghiên xí mỹ xú): Mặt 
khác, nếu không có nghiên xí mỹ xú của đối tượng khách 
quan, cũng không có cái gọi là cảm thụ và thể nghiệm về 
mỹ. Vì thế, cái lạc (vui) của tâm thể không tách rồi sự tồn 
tại cảm tính, không tách röi đối tướng thẩm mỹ, không tách 
rồi cảm thụ thẩm mỹ, tức cái lạc (vui) của bảy tình. Nguyên 
tắc chủ thể của thẩm mỹ chỉ có kết hợp vói đối tượng khách 
quan, chỉ có thông qua bảy tình cảm úng với đối tướng, 
tức toả chiếu vào :đối tướng, mới có thể thục hiện được. 
Cảnh giói của lạc, đã là siêu việt, nhưng lại không tách röòi 
thể nghiệm tình cảm và cảm:thụ tẩm mỹ. Đây chính là đặc 


gọo 


điểm lón. nhất. của mau cảnh Xuời về. ;Vạn vết là, nhất thế”. 
của Vương Dương Minh. "`... ẽ 


_ Điểm này được biểu hiện thêm rnột bước Là Vương Kỳ. 
Vương Kỳ không những đã phát triển tử tưởng "cảm" (đựng) 
bất ly "tịch" thế), "tịch" bất ly "cảm", mà còn nêu rá'duan: 
điểm quan trọng : °*Lĩnh khí" là bân' thể củá tâm, đã biến. 
cảnh giỏi. cũa lạc từ lý của hình nhỉ thượng, thành khí của 
hìnH nhỉ lạ, có đặc điểm cũa tíï giác cảm 'tính. Ông tuy 
thừa nhận "lạc là bàn thể của tâm"'("“Đáp Nam Dương Uðhg - 
Tủ Vấn", "Vương Long, Khê toàn tập", quyển 3), nhưng bản- 
thể này chẳng ¿ qua là một điểm linh khí, lại họp. với công ˆ 
phu Đản thể Tâm một. Tân thể cña lạc ð tröng bấy tình, 
"vốn là hoạt bát, vốn là thoát tửu, vốn không làm trở ngại 
cho việc trói buộc" (Như trên). Cái gọi là lạc của nhân tâm 
chẳng qua "không.mất cái có hoạt bát thoát tửu. Tây, không. 
có. gia thêm vậy” (Như. trên). Cái. "cơn hoạt. bát. thoát tửu. 
này, là "khí cơ", tức cái tâm của tri, giác linh mình, (linh 
thiêng sáng suốt), nó vẫn là cảm tính, sinh động, không, phái 
được coi là.ý thức bận. thể của hình nhi thượng, chết lặng 
ö đó... _ 


Vương Kỳ không hơăn toàn phủ định t tính siêu việt của 
cánh giói về mỹ, cũng khờng phủ định tính đạo đức cửa nó, 
vì thế, không thể không có công phu tự tu đưỡng, tự thể 
nghiệm về "cảnh giác thần trọng vói sợ sệt" (giói thận khủng 
cụ),v:v... Tìm cái lạc của Trọng:Ni và Nhan Tử duy chỉ.Ö. 
"bỏ đi cái tư ý, tư tâm, gột bở:đi tà, tiêu trừ cái nhơ bẩn, 
khôi phục lại cái thể hài hoà thông:thái, thì tức là tìm đường: 
huyết mạch chân lạc" ("Phấn lạc thuyết", như sách đã dẫn;- 
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quyển 8). Điền này giống như Vương Dương Minh không 
có gì phân biệt, nhưng cái gọi là thể hài hoà thống nhất của 
Ông, càng có: đặc :điểm của ý thức tình cảm và đặc điểm 
cảm thụ kinh nghiệm của chủ thể, không giống. À by. 
Dương Minh, nhấn mạnh tính phổ biến tuyệt đối của nó. - 
" Vương Cấn viết "Lạc học ca", tiến thêm một bước biến 
Thuyết cảnh giối lý học thành cái lạc của thân tâm (cả thể 
_xác lẫn tâm hồn) đã thể túc hơá, cảm tính hoá. Ông cho 
rằng, trong tâm mọi người đều có một lưỡng trị, đều có. một 
cái lạc (niềm vui), cái lạc (vui) này là ý thức thẩm rnÿ cửa 
chủ thể. "Nhân tâm vốn là tự lạc (vui), tự sẽ bị ham:muốn 
riêng tư trói buộc, ham muốn riêng tư lúc mói nẩy mầm 
lương tri còn:tụ giác, hế giáo bị tiêu trừ, lòng người sẽ theo 
niềm vui cũ" ("Minh Nho học án",:quyển 32). Lạc được coi 
là ý thức thẩm mỹ, là sự tự thể nghiệm về lương tri, cũng 
là biểu hiện của lương tri trên cấp độ thẩm mỹ. Mọi người 
đều có loại ý. thức thẩm mỹ và thể nghiệm này, nó lại là 
_ tiêu chuẩn nhận xét về thẩm mỹ. Cái gọi là "giác" là tự trực 
giác, cái gọi là "lạc" là tự thể nghiệm, hai cái này cùng tồn 
tại, Giác thì lạc, lạc thì giác. Còn cái gọi là học, là tiêu trừ 
ham muốn riêng, khôi phục cái lạc (vui) vốn có trong tâm. 
Học và lạc là điều kiện hố trợ cho nhau, tương phụ tương 
thành, trên thực tế là hai mặt của cùng một sự tình. "Lạc 
thị lạc thử học, học thị học thử lạc, bất lạc bất thị học, bất 
học bất thị lạc; lạc tiện nhiên hậu lạc, lạc thị học, học thị 
lạc” (nghĩa là : Vui là vui với việc học, học là học cái vui 
đó, không vui không phải là học, không học không phải là 
vui, vui.trưóc học sau, vui là học, học là vui) (Như trên). 
Học là nhận thức cái lạc (vưi) trong-tâm, lạc (vui): là thể 
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_nghiệm cái học trong.tâm, không có thể nghiệm và nhận 
xét, cái gọi là học sẽ biến thành sự truy.tìm tri:thúc: tại 
ngoại, không quan hệ đến ý thức của mình, nên không thể 
cho là việc học chân chính. Không cớ nhận thức, cái.gợi là 
_ lạc (vui) cũng là cái lạc hư ảo, trống rống, kHông có :nội 
dung, nên không thể cho là cái lạc chân chính. Vì thế, chỉ 
CÓ VIỆC học tự thể. nghiệm, mói. là việc học. chân chính, chỉ 
có cái lạc (vui) tự nhận thức, mới. là cái, lạc (vui) chân chính. 
Trên ý nghĩa đó, mà nói, học -ghính, lạ lạc : th -. ()) 
chính là học. 


-- Vưỡng Cấn RgØ: trí với lạc bại lắm † một, cúng: dg Vhợynhận 
thức. :với nhận xét. lại làm: một, -đây 1# một phương pháp tự 
nhận thức, tự thể nghiệm, cũng-là phương pháp: hợp đạo 
đức với mỹ học lại Tầm một. " Thuyết Hoäïi Nam cách vật" 
của ông, đã Xuất phát từ hguyên tắc nhận thức của chử thể, 
đo lường sự phải trái của mưồn sự miiôn vật; lại xuất phát 
từ nguyên tắc đạo đức và tHẩm mỹ, nHĩn nhận, đánh giá sự 
thiện ác, đẹp xấu của muôn $ự, muôn vật. Cái gọi là “học 
như thế nào cái vui của thiên hạ, vui như thế nào việc học 
của thiên hạ" (Như trên) clính là sự thuyết minh tốt nhất 
về rề họp nhận thức đạo đúc và ki Duhh xét thẩm mỹ lại làm một. 


Nhưng đặc điểm lón nhất của Vương Cán. là "tức sự là: 
học, tức sự là đạo” (Cảm xúc tmmà sáng tác là học. Cảm xúc 
mà sáng tác là đạo) (°Minh: Triết Bảo- thiên luận", như sách. 
đã dẫn), mà “Thiên và đạo vốn là một việc” ("Dụ Du Thuần 
Phu", như sách đã dẫn). Nói về đạo thể nghiệm đạo đúc và 
thẩm mỹ, thì hai cái này cố nhiên là hoà trộn vào nhảu, 
chưa:phân biệt, điều này đã biểu hiện đặc điểm tư duy mang 
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tính chính thể và tính hệ thống vốn có của lý học, nhung 
ông nhấn. mạnh thân tâm họp nhất, tâm vật họp nhất, như 
vậy chứng tỏ thẩm mỹ quan: chủ thể của ông là lấy tồn: tại 
cá thể của. cảm tính làm :co.sở.. Vì thế, cái gọi là cái lạc. 
_(Vưï) trong:tâm của Ông, tất nhiên có đặc trưng cảm tính, 
cũng có nghĩa là nói nhu cầu tình cảm và cảm thụ thẩm mỹ - 
cụ thể, trỏ -thành riội đưng cơ bản về thể nghiệm đạo đức 
và mỹ cảm của ông. Cảnh giói lý tưởng siếu việt mà các nhà 
lý hóc theo đuổi, ở đây bị phai nhạt hết: Vấn đề không ö 
chỗ của cải gọi là lương tri hay cái lạc (vui) của ông, mà 
nói theo. bản chất, là nhân sinh của cảm tính, tự nhiên, cá 
thể, có đặc điểm thế tục hoá. Đó chính là cống hiến của 
càng là ' xuất tính nhỉ tình; thuần nhiệm tự "nhiên" (nghĩa 
là, hành động vì tính thẳng thắn, thuần tuý theo như tự . 
nhiên) (Như sách đá dẫn), lấy cái đó làm niềm vui (lạc) của 
nhân sinh, có một số đặc điểm nào đó của chủ song tự 
nhiên. _.. : 


Trải qua phát triển lâu đài, Hoàng Tông gHy và 'Vương 
Phu Chi ỏ vào thời Minh - _ Thanh, đã có những giải thích 
về lạc mang nhiều ýmói.  — * | 

Hoàng Tống Hy nêu ra thẩm mỹ quần về "tự nhiên xuất 
tính". Ông cho rằng thể nghiệm và cảm thụ về lạc, vừa Íà 
hợp vói tình cảnh, lại vừa xuất ra từ tự nhiên của nHân tính. 
Tri giác của tâm và tỉnh cảm hỷ, nộ, ai, lạc, (hân hoan, phẫn 
nộ, buồn vui), vốn xuất ra tự nhiên, nếu không phải là xuất _ 
ra từ cái ý có sự sắp xếp, nắm bắt, mà là xuất ra từ "tiện 
theo như trời" (thuận theo như tự nhiên), ("nhiệm thiên chi 
tiện") giống như "chim bay cá nhảy" của giói tự nhiên, chính 
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là đânh 'địa của lạc: Nhưng sự phân biệt giữa Hgười và :vật, 
'giữa :thành và bất thành, ' "thành :thì ià:Hfgười; nguy: thì là 
cầm thú"; điều :đớ đã trực tiếp gắn liền chân, thiện, mý.lại 
với nhau, và phú cho ý thức thẩm .mỹ một nội.:dung đạo 
đúc. Như có thể. phản thân mà thành" thì có:thể:thực hiện 
được cái lạc (vưi) thiên nhận nhất thể. "Mói thấy. được muôn 
vật không:phải-là muôn vật, ta không phải: là ta, hoàn toàn 
nhất. thể,.cái thân này. không ít khiếm khuyết trong trồi đất, 
như thế sao lạc được. ?" ("Vạn vật giai bị,thương:, "Mạnh 
Tử Sư thuyết", quyển ?). Loại thể nghiệm nhân tức là thiên, 
thiên tức là nhân, nhân và vạn vật. "hoàn toàn “nhất thể” 1 này, 
tuy là cảnh giói chỉnh thể hợp nhất giữa, thành, nhân, lạc 
làm một, nhưng, khác vóï tác nhà Ïý học thời Tổng - Minh, _ 
thậm chí cũng không giống với cả Luu Tông: Chu. Tiữa. 
Bởi vì ông lấy tình làm tỉnh, lấy khí làm tự nhiên, vì thế, 
loại cảnh 'giỏi này không phải là cảnh giói bản thể của 
hình như thượng học siêu việt, mà là cảnh giới tự nhiên 
thiên - nhân nhất khí, "cổ doanh" (căng phồng tràn 
đầy), tình cảm giao dung (hoà vào nhau). Ö đây bao 
hàm sự nảy mầm tự tưởng mỹ học-của chủ nghĩa nhân 
bản cận đại. -. z | 
Thuyết thiên nhân hợp nhất của. ä,Vương Phu Chị, về mỹ 
học cũng. bắt đầu từ tình cảnh họp nhất", mà lý luận này 
đã xuất hiện phổ biến trong khí. luận sau thời Minh. Vương 
Phu Chỉ chú trọng luận chúng vấn đề mỹ cảm theo. quan 
hệ chủ và. khách thể, Ông cho. Tầng bất kỳ sự. vật đẹp. đề 
tức tình Bình hón nhất. “Tên gọi tình. cảnh là hai, i mà à thực 
không thể tách ròi"” ("Thiện trai thi thoại"). Cái gọi là không 
tách rỒi,. ]à tình dọ. cảnh, sinh ra, cảnh do tình sinh. Ta, thể 
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nghiệm tình cảm và: đối tướng thẩm thÿ là: quan. hệ thẩm 


trơng tình:sinh'ĩnh;:nên nói rằng cảnh) chính-là? cảnh dôa 
tình, tình cHính là-tình của cảnh" (Như trên). Một mặt,:chủ 
thể thẩm mỹ tồn tại không tách rời khách thể thẩm mỹ, cảm 
thụ thẩm: mỹ, tức từ đối tượng thẩm mnÿ' mà ra. Mặt khắc, 
khách thế thẩm mỹ cũng tồn tại:không tách rồi chủ thể 
thẩm: mỹ, đối tưng thẩm mỹ do chủ thể thẩm mỹ quyết 
định. Chính vì thế, bất cứ mợi sáng tác và tái hiện hợp vói 
cái đẹp, cần phải là sản phẩm của tình cảnh hợp nhất: "Tình 
cảnh họp nhất, tự có lời hay” (Như trên). Đó là chỉ nói về 
sáng tạo thơ và nghệ thuật, thực ra: thì bất sẻ sự tề `. 
về mỹ nào cũng đều là như vậy cả. 

_ Cái gọi là "tình cảnh hợp nhất", còn có thể hói theo hai 
phương diện chủ:và khách thể. Nói theo phương diện chủ 
thể, thể nghiệm mỹ cảm được cơi là thể nghiệm tình cảm, 
không tách rời đối tượng thẩm mỹ, đặc biệt là đối tượng 
tình cảm, cảnh được coi là đối tượng cảm tính, là cơ sỞ 
khách quan của thể nghiệm mỹ cảm. Nói theo phương diện 
khách thể, đối tượng thẩm mỹ là sự tồn tại khách quan trong 
giÓI tự: nhiên và xã hội, nhưng lại không tách rồi chủ thể 
thẩm mý, nö đước cơi là khách thể đối tượng của tính cảm 
của người ký thác, lấy tình làm điều kiện chủ yếu của nó, 
đặc điểm của nó là tính lựa chọn rõ ràng, chứ không phải 
là bất kỳ sự tồn tại khách. quan nào cũng đều có thể tr 
thành đối tượng thẩm mỹ. Ví dụ như thấy loại "kẻ cướp”›, 
"sài lang", thì không thể sản sinh ra: a cảm thụ Âu K (0 do :đó 
mà không phải là mỹ. 

_ Nói theo quan hệ: thiên - - nhân, đối Hot thẩm mỹ là 
một bộ phận của cả giới Íự nhiên, không phải tồn tại cô 
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lập. Đối tưng. thẩm mỹ đã không tách rồi chủ thể, giói tự 
nhiên được xem,là một chỉnh thể, vừa tồn tại không tách 
TỒi sự vật cụ thể, lại cũng vừa tồn tại không tách rời. con 
người. Trong cảnh giới của mỹ, tròi -chỉ có thể là. "trồi Ỏ 
.người",; không phải là "tröi ở trời", tức không phải là giói tự 
nhiên: thuần tuý khách quan. Thể nghiệm. mỹ cảm của con 
người,:chính là thông qua. sự cám thụ đối với: đối-ướng cụ 
thể, thăng hoa là cảnh-giớói mỹ cảm của. tính chỉnh thể, tức 
cảnh giói "thiên nhân hợp nhất". “Tình chính là kỷ của âm 
dương vậy. Vật chính ‡à sản phẩm của tròi đất vậy.. Ký của 
âm dương động ỏ tâm, sản phẩm cửa thiên địa ứng Ở ngoài. 
Cho nên ngoài có vật;.trong có thể có tình; trong có tỉnh, 
ngoài tất có vật vậy" ("Bắc:Phong", 7. "Thi quảng truyện" 
quyển 1). Tất nhiên thể nghiệm mỹ cảm không thể tách ròi 
cảm thụ thẩm mỹ cụ thể, mà giói tự nhiên-không thể tách 
ri sự vật cụ thể, vì thế, con người và giới tự nhiên-cũng sẽ 
cầu thành quan hệ thầm mỹ giữa chủ và khách thể. . _ 


“Theo tử tưởng của 'Vướng Chu. Phí, tình bắt nguồn từ 
tính, tình là sở phát. của tính, nhung lại cần phải cảm vật 
mà động. Ông một mặt, kiên trì tính khách quan của thể 
nghiệm tình cảm. “Vui mừng, bực tức, buồn bá, vui vẻ, vốn 
là ỏ vật" (Luận ngữ", “Ung dã thiên" ; : “Độc Tứ Thư đại 
toàn. thuyết", quyển 5), nhưng mặt khác, lại phán đối để 
nhân, tuân theo vật, nhấn mạnh tính chủ thể và tính chủ 
quan của nó. Ö đây có một tiêu chuẩn.trô thành nguyên 
tắc phổ biến của thẩm mỹ. Nói một cách khách quan, thì 
là lý. Nói một cách chủ quan thì là tính, Hai cái này, thực 
tế là hp nhất. Ó Vương Phu Chỉ xem ra, tình cảm hỉ, nộ, 
ai, lạc vẫn chỉ là cảm thụ. cụ thể của. kinh. nghiệm, còn chưa 
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đạt tói cảnh giói cao nhất của lạc. Muốn đạt được. cảnh giói 
đó, còn phải trải qua sự thăng hoa hoặc siêu việt của thể 
nghiệm tình cảm, thục hiện sự.†ụ, giác của tính mà lấy tính 
định ra tình. Sở phát của tình chắc chắn xuất ra từ tính, 
nhưng có cái hợp vói lý, có cái không hợp vói lý. "Có tình 
không có lý, mà không có lý có tình, lý là chỗ chính đáng 
của tình, tức: tiêu chuẩn hợp qui luật, hợp tính mục đích. 
Vì thế, cảm thụ thẩm mỹ chân chính phải là "phát ở tình, 
không ở lý" ("Bắc Phong, ".7, "Thi Quảng truyện", quyển 1). 

Chính vì nguyên tắc thẩm mỹ là sự thống nhất giữa 
khách thể và chủ thể, là sự thống nhất giữa lý có ở ngoài 
và tính có ỏ trong. Vì thế, nói về chủ thể thẩm mỹ, "dừng 
lại ỏ lý”, cũng chính là "tận cái tính của nó". "Tận cái tính 
của nó, hành động ỏ tình mà chân thật, lấy tính chỉnh tình - 
vậy". Ó đây đã biểu hiện đặc trung thẩm mỹ quan của chủ 
nghĩa lý tính của Vương Phu Chỉ. Lấy tính chỉnh tình, mói 
có thể tiến vào cảnh giới của lạc. Nếu không phải là như 
vậy, thì "Dị vì kỳ vật chi lệnh, nhi tuyệt kỳ số bất lệnh, tắc 
thị xá kỷ nhi cầu chi vu vật, phi phản kỷ tận tính chỉ đạo 
_đã" (nghĩa là : Cho rằng mong mỏi cái tốt đẹp ở vật, mà 
tuyệt nhiên không mong có điều không tốt Ỏ nơi nó, thì đó 
là quyên mình mà tìm ở vật, điều đó không phải là phản 
lại cái đạo tận tính của mình vậy) ("Tiểu Nha", 51, như sách 
đã dẫn, quyển 3). Quên mình để thoả mãn vật, không những 
không có thể đạt được cảnh giói của lạc, mà còn có thể làm 
tổn thương đến tình, có hại cho tính. Như người nghiện 
rượu, lấy rượu làm vui, thực ra đó KhnD phối là cái vui 
chân chính. ,„ .. 

- Vì thế; “Vương Phu. Chỉ đã định nghĩa, về. lạc thư sau : 
"Lạc chính. là đắc ý. Ý ö lý trồi không có không được, . 
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.Chính trực ngay thắng để có được ró vậy" ("Ngũ luận, Ung 
Dã thiên”; Độc Tú Thư Đại toàn thưyết, quyển 5): Lạc giống 
như thành và nhân, là tảnh giói tỉnh thần: của tâm lý hợp 
nhất, thiền 8Hãn hợp nhất, fiến gợi là "đắc ý". "Ý*:ð đầy chủ 
yếu là-nói về:ý thức tỉnh cảm, cái gọi là "đất" chính là: đắc 
'ở lý trời; đó là thiên nhân họp nhất chân chính, tức cái gợi 
là lạc-tự đắc (vưi thoải mái). Vì thế, "Con người nếu nhận 
cái tình này để tìm cái lạc, thì đớ là cái đáng vưi của thiên 
hạ, cuối cùng không phải là đạo, :.' Duy không sinh:trưóc 
ra cái tâm toàn lạc (vui), mà sau Ỏ cái đạo có cái thực đáng 
lạc (vui)" (“Nhân nhược nhiệm trước thử tình đi cầu lạc, tắc 
thiên hạ chỉ khả lạc giả, tất cánh phi đạo,... duy tiên sinh 
nhất lạc chỉ chỉ tâm, nhi:hậu vú đạo hữu khả lạc chỉ thực") 
(Như trên). Cái lạc (vui) chân chính, thực ra khỏng phải là 
nhận tính để tìmi cái lạc (vui), 'mà là cái lạc (vui) không tỉm 
mà tự có được, tức ý thức chủ thể tự giác đạt tới cảnh giỏi 
của lý, đó chính là "cái mỹ đôn hậu thật thà quang huy" 
Cái gọf là cái lạc (vu. của KHổng, Nhan, Èhính là cái "đã 
bắt nguồn. từ, cái đôn hậu thật thà. quang Tuy” (Như trên). 
Cái thực sự gọi là. "Lý trồi lưu hành, quang huy phát. kiến 
không. chứa đựng, cái giả dối ẩn nấp" (Như trên). Ố đây 
cảnh giới của thành, nhân và lạc cũng là. hợp. nhất... 


đu Nhưng muốn đặt đước cảnh giới này; cần phải dày:công 
phụ làm rõ như thế nào: là lạc"; cũng có:nghia là đày công 
phu để "biết nó", "lăm :tốt:nó", “vui vì nó": Ông cho: rằng, 
đây chính là cảnh giỏi dụng công của hợc giả, là "cục chí 
của thánh học” (Như trên). Không cần phải ưóc đoán, tìm 
kiếm, "tĩnh ñngông cưồng" (vọng tưởngƒ trên chữ "lạc", chỉ 
dày côïg phu vào-chố thực; "Nếu chỉ nghĩ'sưông triển rrnả, 
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thì sẽ lại rơi vào một loại giải thích ngông sa “bản lai 
diện mục"của Thích Thị::Ó đây, ông đá đưa ra nhận xét. 
_ thẩm:mỹ trong luân lý xã hội của Nho gia, phản đối tư tưởng 
mý học siêu công lợi của Đạo gia Trang Tử. Ông chọ rằng 
Trang Tử tuy nói :"Khinh sảng khoái lợi; phong lưu thoát 
tửu” (nghĩa: là; “nhẹ nhàng nhanh nhẹn; PHONG  Ò sắng 
khoái dế chịu") (Luận ngữ. Nhan Uyên thiên", như sách đã 
dẫn. quyển 6), nhưng cuối cùng là ở một chữ "cơ", chỉ ö chữ 

"cơ" (có nghĩa là linh hoạt, thích ứng nhanh) tài tình đó mà 
đã biểu đạt được hết cái ý là "vì kế sách riêng lọ cho mình 
mà thôi". Trang Tử theo đuổi cảnh giới mỹ học tự đo, “tự 
nhiên". Ó. .Vương. Phu Chỉ xem Ta, lại là không tự do. Ngược 
lại, ông cho rằng cái. lạc Xuân phong Nghi Thuỷ" (gió xuân 
trên dòng sông Nghi Hà) của Tăng Điểm, nơi nào cũng có 
_ "thực cảnh", nơi nào cũng có “thực lý". Vói Trang Tử không 
thể "ói lồi cùng ngày" (ý nói khi diển đạt một ý gì thì ông 
thường dùng hình ảnh. giàu sức tưởng tượng phong phú chứ 
không khô hạn - ND). Điều đó đã biểu hiện đặc điểm mỷ 
học của chủ nghĩa luân lý của Vương Phu Chỉ. | 


_ Điều cần chỉra là : Vương Phu Chi là người theo thuyết 
thống nhất tính và tình. Ông rất coi trọng tác dụng của tình - 
cảm, bất kể là thể nghiệm đạo đức hay thể nghiệm thẩm 
mỹ, đều không tách rồi nhu. cầu tình cảm của con người. 
Một mặt, ông: chủ trương tận tính để định:tình, mặt khác; 
ông lại chủ trương "tuân theo tình để định tính", đồng thời 
đã nêu ra vấn. đề:tính lựa chọn của thể nghiệm thẩm mỹ. 
"Thế là tính cần phát mà vì tình, vì vật đến, thể của tri giác 
lần:lượt hiện rõ ra, rành rọt từng thú một, thì nến giống vói 
cá¿:tình của nó là cái tốt,'khác vói cái:tình của nó. thì là 
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xấu, còn ỏ những vật có chút công thủ thì cũng là thế tự 
nhiên vậy" ("Lạc ký", "Lễ ký chương cú", quyển 19). Tính 
biển hiện đo tình, tĩnh:biểu hiện do động, cảnh giới của lạc 
không tách ròi cản thụ thẩm mỹ cụ thể, chỉ có trong .cảm 
thụ thẩm mỹ, mói có thể thể hiện ra được cái tính của nó. 
Đó chính là "Tuân theo: tình mà có thể định giốP tính uj 
(“Tè phong" 1; như sách đá dẫn, quyển 2).. N 


Đá như vậy, cảm thụ thẩm: mỹ cụ thể lẢ quản trọng, lựa 
chọn đối tướng thẩm mỹ cũng là tất nhiên. Vương Phủ Chỉ 
phản đối thể-nghiệm thần bí về "trất tình" (làm trò ngại cho 
tình) và "hư tịch", điều đó cũng là rất tự nhiên. "Tình của 
ta tự tính, không thể tự bạc”, chỉ có thoả-mãn đãy đủ và 
triển khai đầy đử rhu cầu tình cảm, mới có thể nghiệm của 
mỹ và cảnh giói của lạc. 


Tóm lại, Thuyết cảnh giói của lạc của Vương Phu Chị, 
tuy vẫn chưa tách rời khỏi toàn bộ hệ thống phạm trù lý 
học, nhưng giống như Hoàng Tông Hy, trong tư tưởng mỹ 
hợc của ông, bao hàm sự nảy mằm của tư tưởng hhân bản 
thời kỳ cận đại. Trình bày về lạc của ông, giống như các 
phạm trù khác trong toàn bộ hệ thống phạm trù lý học, có 
kèm theo tự phê phán, tự phản tư và có tính chất tổng kết 
toàn diện, cũng có một số đặc điểm nào đó của trào lưu tư 
tưởng mói. Nhưng nói. về tổng thể, thực ra vẫn chưa vượt 
ra ngoài phgng | thức tự bu chỉnh thể của "thiên Xoyi li 
nhất".. | 

- Từ điến biến I trên: đây, Hy ta có thể nh l TƯNG: coi 
là thể nghiệm tình cảm. Cùng với thành và nhân, cấu thành 
cảnh giới cao nhất của “Thuyết thiên nhân họp nhất” lý học. 
Thực tế cả ba cái đó đều là cảnh giói chỉnh thể không tách 
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rồi nhau được. Mỹ mà các nhà lý học lý giải, quyết không 
thể tách rời chân và thiện, nhất là:không thể tách rời nội 
dung đạo đức, Vì thế, nó mang đậm sắc thái luân lý. Nói 
theo quan hệ thiên nhân, thì thục ra nó không chủ trương 
thiên,-nhân bất phân, hốn độn làm một, nhưng cũng không 
chủ trương tách rời và đối lập giữa con người vói tự nhiên, 
không coi trọng sự cải tạo của con người đối vói tự nhiên. 

Đồng thời trong cải tạo thì "nhân hoá" tự nhiên, sáng tạo 
đối tưng của mỹ, thực hiện sự thống nhất giữa hai cái đó, 

chủ trương thực hiện sự nhất trí hài hoà giữa hai cái trong 
chỉnh thể hữu cơ nguyện thuỷ, lấy đó làm thước đo cao nhất 
về mỹ, đá biểu hiện đặc trưng căn bản của tư. duy lý học. 

Giói tự nhiên không còn là vật tụ. tại khách quan thuần tuý 
nữa, mà là chỉnh thể hữu cơ tràn đầy sắc thái tình cảm. Con 
người cũng không chỉ là mặt đối lập của giới. tự nhiên, mà 
là thể hiện tính hoàn mỹ của giới tự nhiên. Các nhà lý học 
chính là lấy cái đó để xác lập nguyên tắc thẩm mỹ của mình. 


Lạc được coi là thể nghiệm thẩm mỹ, lấy tư duy trực 
quan làm đặc trưng. Đó chính là "tĩnh quan" mà các nhà lý 
học đã nói. Đây là một loại cảm thụ thể nghiệm trực tiếp, 
không đòi hỏi lấy phân tích khái niệm lý trí làm trung giói, 
trong trực quan kinh nghiệm, trực tiếp đạt được sự thống 
nhất với khách thể tiến vào bản chất và cảnh giói của mỹ. 
Loại "tĩnh quan” này có liên hệ trực tiếp vói trực giác. Trong 
số học trò sau này của Vương Dương Minh có người tự cư 
để "cuồng thiền", đã phát huy hết đặc điểm đó, đã có những 
cống hiến đặc biệt cho lịch sử mỹ học. Trong lý học cũng 
có những người chủ trương phân tích lý trí, như Chu Hy, 
v.v... nhưng chủ yếu là trực quan kinh nghiệm và thông qua 
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thể nghiệm trực giác, thực hiện sự siêu việt của: ;cảnh, . 
bản thế, về cảnh giói mỹ học,:iại càng ià như thế, ‹ T 


“ Cuối cùng, lạc được coi là cảnh giỔi 'cao nhất mà. các: 
nhà lý học đã thèo đuổi, ' vùng với Thành vờ Nhân, đều 1à: 
lấy tìủh cảm làm cơ sở, là: một loại triết học tĩnh:dâm. :Cái' 
gọi là sự thống nhất của chân, thiện, mỹ, chủ yếu là nói:về 
mặt ý chí tình cảm;'lý luận về chân của lý hóc, chưa được 
phát triển đầy đủ trên nhận thức luận. Nó đã xây dựng được: 
Bản thể luận, Tâm tính luận tưởng đối hoàn bị, lại chưa 
phát triển ra hệ thống nhận thức luận riêng. Thuyết cảnh 
giới của mỹ, cũng là lấy tình cảm đạo đức làm trung tâm, 
và chưa phát triển thành tư tưởng mný hộc riếng. Lạc được 
coi là tHể nghiệm tình cảm, một mặt, là nguyên tắc lý tính 
phố biến, mắt khác, lại là cảnh giới bản fhể siêu lý tính. 
Chỉ lả loại siêu việt: này: lại tồn'tại mà không tách rời kinh 
nghiệm cảm. tính và cảm thụ thẩm mỹ. Đến thời kỳ sau lý 
học, đá xuất hiện phổ biến việc coí trọng cảm thự tình cảm 
và phê phán "thuyết tình cảm họp nhất" bản thể hoá, đánh 
| dấu re: lửA Cônh, Eu34 »' học bắt đầu. lai tói. kết thúc. ' 
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LÒI CUỐI SÁCH 


...Sau khi xuất bản cuốn "Diễn biến của lý học" (do nhà 
xuất bản Nhân dân Phúc Kiến xuất bản năm 1984); tác ;giả 
đã nhận được sự.cổ vũ của một số chuyên gia và đồng 
nghiệp trong giói học thuật, và ở đó cũng đã. nêu ra nhiều 
ý kiến quý báu và kiến nghị thành khẩn. Điều đó khiến cho 
tôi phải suy nghĩ thêm về vấn đề có liên quan của lý học. 
Tôi rất muốn viết một cuốn "Sự hưng khởi của lý học" để 
bổ sung vào chỗ thiếu của cuốn "Diễn biến của lý "học", 
nhưng kết quả suy: nghĩ cửa tôi, vẫn là bắt đầu từ các đặc 
điểm chung của nền văn hoá, tư tưởng truyền thống Trung 
Quốc là nghiên cứu, tìm hiểu, bàn luận về toàn bộ kết cấu 
của lý học và vấn đề phát triển của nó. Thế là, tôi ñảy ra 
ý định viết một cuốn sách có liên quan đến hệ thống phạm 
trù lý hợc, thứ tìm hiểu, bàn lưặn về các đặc trững tư duy 
của nền văn hoá truyền thống từ góc độ phạm: trù học. 


_ Đây, là một nhiệm vụ tương. đối gian khổ và khó khăn. 
- Bỏi vì, phạm trù triết học cổ đại Trung Quốc,. lâu nay bị 
cho là dài dòng mơ hồ và thiếu tính minh bạch và tính xác 
định, phạm trù lý học được coi là sự tổng kết và hoàn thành 
cuối cùng của phạm trù triết học truyền thống. Tuy, có nội 
dung phong phú, nhưng. cũng không t thoát khỏi số phận như 
vậy. Tình hình vì sao, trong lý học lại có các phái khác nhau, 
giữa các phái lại có những hệ thống và đặc điểm không 
giống nhau, vậy có một hệ thống phạm trù lý học thống 
nhất hay không ? Hệ thống này có những đặc điểm gì ? 
Nêu ra và thảo luận vấn đề hệ thống phạm trù lý học như 
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vậy có ý nghĩa gì ? Điều này cũng lại trỏ thành một vấn đề 
mà tôi phải sUY nghĩ rất nhiều và cũng mất khá nhiều thời 
gian. lôi cho rằng, nếu có thể có chút đột phá hoặc tiến 
bộ nào đó về vấn đề Tiây, thì đũng sẽ có-ích cho việc đi sâu 
hdn nữa vào nghiên cứu văn hbá, tư tưởng truyền: thống 
Trưng Quốc và các đặc điểm tư đdủy của TÓ. bê mục t ích 
như vậy, tôi bắt đầu đi vào nghiên cúu  ~ 


Trong quá trình nghiên cứu và tuyển chọn để viết, tôi 
đã từng tham khảo một số thành quả về nghiên cứu lý học 
của các học giả trong và ngoài nước, đặc biệt là các cuốn 
"Lịch sử lý học thời Tống - Minh" (Tập 1) do Hầu Ngoại 
Lâ, Khâu Hán Sinh, Trương Khi chủ biên ; cuốn "Bàn về 
lịch sử, tư tưởng cổ đại Trung Quốc” (Phần lý học). của Lý 
Trạch Hậu, "Tư tưởng Triết học Trương Tải và các học phái 
liên quan" của Trần. Tuấn. Dân, "Học án mới của Chu Tử" 
của Tiền Mục, 'Tậm thể và tính thể" của Mậu Tông Tam, 
"Nguyên luận về Triết học Trung: Quốc" của Đường Quân 
Nghị, "Tập bàn về Học thuyết của Chu Tử của Trần Vinh 
Tiệp, v.v... Các trước tác đó đã cho tôi rất nhiều gợi ý, từ 
đó tôi đã hấp thụ được nhiều điều bổ ïch. Nếu nói là trong 
bộ sách có tính tìm tôi này,. đã nêu ra cách nhìn nhận khác 
với một số học giả, chuyên ¡ gia nào đó, thì đồ cũng là được 
nêu ra đưới sự gỢi ý của các tác giả trên và Ö ö đây, trước 
hết, .tôi phải xin cấm Ơri các tác giả: đó. 


_ Sau:khi viết xong bản thảo, nhận lồi mời của Khoa Triết 
học:'Trường Đại học Bắc Kinh,tõi tham gia lóp tuyển tư về 
“Hệ thống phạm trù lý học” mö cho Hệ này vào nửa đầu 
năm 1987, cö một bộ phận nghiên cứu sinh của các chuyên 
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ngành như Triết học, Tôn giáo, Trung văn, Lịch sử v. v... 
và sinh viên của khoa này tham gia tuyển tu. Một số vấn 
đề mà các bạn học nêu ra rất có giá trị tham khảo đối với 
tôi trong việc sửa chữa tu chỉnh lại bản thảo. Hiện nay cuốn 
sách này đã được hoàn thành trên cơ sở đó. | 


Các vấn đề hữu quan đề cập trong sách đã được sự 
hướng dẫn và giúp đõ của các ông Trương Đại Niên, Nhiệm 
Kế Du và Thang Nhất Giói. Có một số vấn đề cá biệt còn 
được trao đổi vói giáo sư Đố Duy Minh ỏ Trường Đại học 
Harvard, và giáo sư Thành Trung Anh ỏ Trường Đại học 
Hawaii. Về tư tưởng cấu tạo tổng thể của cuốn sách này, 
cũng đã từng được trao đổi và được sự giúp đö của đồng 
chí Kim Xuân Phong. Đối vói các bộ phận hữu quan có đề 
cập đến những vấn đề thuộc tâm lý học trong bản thảo cũng 
đã được đồng chí Quách Thục Cầm nêu ra các ý kiến quý 
báu để sửa chữa. 


Cuối cùng, cuốn sách này đã được sự giúp đỡ rất lón 
của Nhà xuất bản Nhân dân trong việc thẩm xét và biên 
tập một cách cẩn thận, tỷ mỷ và chu đáo. Đồng chí Vương 
Việt cũng đã đọc lại toàn bộ bản thảo, và nêu nhiều ý kiến 
quý báu. Xin cho phép tôi được bày tỏ lòng cảm ơn chân 
thành đối với tất cả mọi người./. | 


Tác giả MÔNG BỒI NGUYÊN 
Ngày 10 - 8 - 1988 


Dịch xong ngày 5- 5- 1996 
TẠ PHÚ CHINH & 
NGUYÊN VĂN ĐỨC 
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Mục lục 


Phần thứ nhất: Bộ Phận Lý Khí 


Thuyết vũ trụ và thuyết bản thể 
Lý khí (Phụ tâm vật) 

Đạo khí 

Thái cực âm dương (Phụ lương trì) 
Lý nhất phân thù 

Thần hóa (Phụ động tĩnh) 

Nhất lưỡng (Một và hai) 

Hình thượng hình hạ 

Thể dụng 


Phần thứ hai: Bộ Phận Tâm Tính 


Thuyết nhân tính và thuyết nhân sinh 
Tính mệnh 

Tâm tính 

Tính thiên địa và tính khí chất 

Tính tình 

Vị phát và đĩ phát (Phụ trung hòa) 
Đạo tâm và nhân tâm 

Lý dục 


Phần thứ ba: Bộ Phận Trị Hành 


~— 


Nhận thức luận và phương pháp luận 
Tri hành 

Cách vật trí trì 

Tri đức tính và tri kiến văn 

Hàm dưỡng và tỉnh sát 

Kính tĩnh 


Phần thứ tư: Bộ Phận Thiên - Nhân 


Sự hoàn thành hệ thống phạm trù lý học 


Thiên-Nhân hợp nhất 
Tâm lý hợp nhất 
Thành 

Nhân (Nhân ái) 

Lạc 


HỆ THỐNG PHẠM TRÙ LÝ HỌC 


Chịu trách nhiệm xuất bản: 
NGUYÊN ĐÚC DIỆU 
Biên tập: TR,NH TẤT ĐẠT - VI QUANG THỌ 
Sửa bản in: QUANG THỌ - 
Trình bày bìa: ĐÓ DUY NGỌC 


In 1000 cuốn khổ 14,5 x 20,5 cm tại xướng in Trường 
Đại học ký thuật TP. Hồ Chí Minh. Số đăng ký kể 
hoạch xuất bản: 9/291/CXB cấ ngày 8 tháng 6 năm 
1996. In xong và nộp lưu chiểu tháng năm 1998.. 


